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0 meteoritih u obće i napose o slavetićkom. 

Čitao u sjednici matem.-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 13 veljače i869 

pravi član Josip Torbar. 

Dne 22 svibnja m. g. prikaza se u Slavetiću, p6 drugi sat 
po prilici od Jastrebarskoga odaljenu mjestu riedak pojav meteo- 
rita. Ovo mi daje povoda, da danas u ovom odličnom zboru pro¬ 
govorim prije ob ovom našem domaćem pojavu, a onda da uzmem 
u kratko razmatrati pojav meteorita u obće. 

Šteta što gg. strukovnjaci kod našega muzeja namješteni, 
budući duže vremena na službenom znanstvenom putovanju, nisu 
mogli u vrieme, dok je još u pameti gledaoca živahne uspomene, 
a možda i na zemlji očevidnijih tragova bilo, na licu mjesta po¬ 
tanje okolnosti pojava iztražiti i pobilježiti. A i ja sam bio odalje 
od Zagreba zadržan svojim sukromnim poslovanjem, te nisam 
mogao otići u napomenutu svrhu na lice mjesta. Tekar početkom 
mjeseca studenoga bude mi moguće, da sam, pozvan od predsjed¬ 
nika jugosl. akademije otišao u Slavetić, da potražim i pobilježim 
potanje okolnosti, uz koje se taj pojav prikazao, te uznastojim: 
nebi li se još koj meteorit naći mogao. 

Buduć da se pojav ukazao nedaleko župnoga stana u Slave¬ 
tiću, uputih se ka g. podarcidjakonu i župniku Jakobu Jambre- 
čaku, koj me ne samo u sebe udomio onom prijaznosti, kojom se 
naši gg. župnici odlikuju, nego se takodjer pobrinuo, kako ću se 
sastati moći s ljudmi, koji su bili očevidci samoga pojava. 

Obično se dogadja, da je čovjek u takovih slučajih, gdje se 
o palih meteoritih iztražuje, u interesu same stvari prisiljen da 
više svjedoka sasluša; jer se pojav nije svih gledalaca i slušalaca 
jednim te istim načinom dojmio, te je jedan uhvatio, što je dru¬ 
gomu izbjeglo, a kod ovakova pojava može svaka i najmanja 
okolnost biti važna. Nu kod slavetićkoga meteorita je riedka iz- 
R. J. A. vili 1 
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nimka. Premda je pao po bjelu danu sried mnogih ljudi, koji su 
na njivah i po vinogradih radili, to su ipak kazivanja svih, koje 
sam izpitavao, bila tako kratka i manjkava, da se njimi nisam 
mogao mnogo okoristiti. Jedan je samo svjedok pojav znao obšir- 
nije i točnije kazivati, te ono, što su drugi po gdje što i prekinuto 
pripoviedali, u njeku cielost složiti, a to bijaše Nikola Stip¬ 
ko v i ć, seljak od 32 po prilici godine, inače pošten i vjerovanja 
dostojan. 

Dne 22 svibnja radjaše Stipković na njivi napomenutoga 
vice-archidjakona 45. Jambrečaka. Bijaše oko 10 */ 2 sati vruć i 
sumoran dan, sunce sjaše na vedru nebu , te nebijaše nigdje niti 
oblačca vidjeti do jedine sjeverne strane, gdje se vidjelo nješto 
bielih, tankih neprekinutih oblaka poput magle. Sa sjevero-sje- 
verno-iztočne strani pokaza se ipak nješto deblji nu užega obsega 
oblak, nalik na komad kamenite stiene (gomilnjak, cumulus), te se 
južno-južno-zapadnim smjerom sve više približavao prama mjestu, 
gdje je sa Stipkovićem više ljudi radilo. Pošto se taj sad već 
poput zračnoga balona zaokruženi oblak istomu mjestu donjekle 
uz sveudiljni tutanj, nalik na daleku grmljavinu primaknuo, proču 
se najedanput žestoko praskanje, kano da topovi gruvaju. Naj¬ 
prije pukne tri do četiri puta prilično tako razmjerno, da si poje¬ 
dine praske brojiti i na jednake trenutke razdieliti mogao, a zatim 
udari prasak za praskom sve brže, te se napokon pretvori u ne¬ 
razmjernu pucnjavu. Zadnji udarac bijaše najžešći. Nakon svršena 
gruvanja proču se istim južno-južno-zapadnim smjerom silan zviždaj, 
ili bolje zuja nalik na žestok vibar, 8 tom samo razlikom, da je 
ta zuja napomenutim smjerom poput munje proletjela te je u isti 
čas i nestane. 

Kad radeći stranom na njivah, stranom po vinogradih ljudi 
opaziše, da to nije pucnjava mužara, kao što u prvi mah mišljahu, 
uplaše se i nagnu kućam bježati, te se tek umiriše, pošto je iza 
proletjele zuje opet tišina i mir zavladao. 

Za čudo da se 0 tom pojavu nije ništa čulo niti vidjelo dalje 
od onoga priedjela okolo samoga mjesta Slavetića, najviše % sata 
okolo župne crkve. U isto vrieme, kad sam se ja bavio u Slave- 
tiću, bjehu se sastali svećenici cieloga onoga kotara u Petrovini 
na pastoralnu konferenciju, te me uvjeravahu, da se u njihovih 
stranah o cielom pojavu nije ništa znalo. Samo g. Ferd. Hadvig 
županijski ranarnik pripoviedaše mi, da je on, budući na putu 
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prama Zagrebu do 3 sata od Jastrebarskoga isto praskanje prama 
Slavetiću čuo. Iz svega se dakle dade zaključiti, da je pojav ostao 
ograničen na gori napomenuti prostor. 

Neiraajući kod ruke drugih instrumenata do jedine busulje, 
pak buduć da se iza toliko vremena već niti očevidci nemogahu 
za izvjestno sjećati visine, gdje im se meteorit pojavi, nebude da¬ 
kako niti meni moguće točno označiti mjesto njegova pojava u 
prostoru. Iz svega ipak, što mi kazivaše Stipković, koj je od 
ostalih svjedoka pojav najtočnije smotrio, i kako sam uvidjeti 
mogao, zapamtio, mogoh razabrati, da se meteorit pomicao gori 
već napomenutim smjerom sjevero-sjeverno-iztočnim prama južno- 
južno-zapadu. S pucnjavom pojavi se meteorit po prilici u zeni- 
talnoj daljini od 35 s tepena. 

Iz Stipkovićeva 
poviedanja, posvje- 
dočena i drugi mi 
svjedoci, doznalo se 
dosad, da je istom 
zgodom, kako se je 
iza praskanja zuja 
pročula, 10 komada 
meteorita na razli¬ 
čitih mjestih palo. 

Ja sam ovdje 
priložio kratki nacrt, 
u kojem su nazna¬ 
čena mjesta, ili da 
bolje kažem, smjer, 
kojim su ti komadi 
pali. 

1 . Prvi kamen 
pade u dolu „Luki M 
nedaleko težak&, s 
kojimi Stipković ra- 
djaše, i to na njivi 
Josipa Balaška, 
gdje je ovaj sa svojom suprugom isti čas takodjer na radnji bio. 
Ova dvojica, premda su takodjer čuli pucnjavu i zviždanje, bjehu 
ipak toliko osupnjeni, da nisu zamjetili da je kamen nedaleko 
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njih pao, te su ga radeći na istoj njivi tek kašnje pod večer istoga 
dana našli i g. vice-jašprištu umah donieli. Uinah 27 istoga mj., 
kako se o tom pojavu u Zagrebu dočulo, zamoli g. prof. i aka¬ 
demik S. Ljubić g. Jambrečaka, da taj meteorit, i ako bi se koj 
u buduće našao, narodnomu muzeju u Zagreb pošalje. To je g. 
podjašprišt i učinio s rečenim komadom, poslavši ga dne 2 lipnja 
narodnomu muzeju. 

Doznavši o tom ravnatelj c. k. geologičkoga zavoda u Beču 
dr. Hornes, sad već pokojni, zamoli vlastoručnim pismom od 
16 lipnja g. Ljubića, da mu ovaj za onda jedini našasti komad 
pošalje na ogled da ga proučiti može, što g. Ljubić i učini uz 
opazku, da meteorit, proučivši ga, natrag našemu muzeju vrati. G. 
vitez Haidinger, pravi član bečke akademije znanosti i jedan od 
najvrstnijih novije dobe strukovnjaka o meteoritib, označi ovaj 
kamen u sjednici od 9 srpnja o. g. sliedećimi riečmi: „Kamen 
imade oblik posve nepravilna oštrosrha odlomka u tri okomno 
jedan na drugom stojeća smjera, promjera po prilici 1 % palca — 
40 milimetra. Pokrit je gotovo sav korom. Na jednom kraju je 
izbrušen, da mu se vidi sastav, isto tako imade na njem jedna 
odlomina od % do 1 palca. (Buduć da ova odlomina nije onako 
garave masti, kao što su ostala mjesta, to bih sudio, daje ovaj 
komad rukami ljudskimi okrnut, to tim većina scienim, što mi je 
poznato, da su i ovaj komad natucali, misleći da je što nutri sa¬ 
krivena. T.) „Jedna od plošicA korom pokritih je gotovo ravna, 
te ima na sredini oveću ponikvu, a na kraju komad manje. Ostale 
četiri ploŠice — tako ih barem valja radi cieloga oklopa zvati — 
tako su neravne, kao što običava biti gdjekoje tvrdo škriljasto 
kamenje, kad se silom iz stiene priečki izbije. 

Komadić važe 7 '/ 8 bečkih lotih, iliti 124 */ 3 grama. Osebna 
mu je težina 3* 754 kod 20° R. u 

Meteorit djeluje na magnetulju dosta znatnom silom, ali po- 
larnosti na njem nije opaziti. 

2. Drugi komad pade od prvoga južno-zapadno, po prilici za 
300 hv. na djetelini Gjure Matešića, koj dosad nije našast; nu 
pošto je mjesto, kuda su ga svjedoci pasti vidjeli, tako jasno ozna¬ 
čeno, da će samo u okrugu od 1—2 hvata polumjera kopati tre¬ 
bati, mislim da će se naći moći. Buduć da vlastnik zemljišta nije 
rad, da mu se djetelina prekopa, s toga se traženje moralo odgo¬ 
diti do pramaljeća. 
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3. Treći je pao u vinogradu istoga Stipkovića nješto zapadnije 
od drugoga, a od prvoga južno-istočno, po prilici za 250—300° 
daleko. Ovaj komad našao je sam Stipković tek 16 kolovoza te 
ga predao g. vice-arcidjakonu Jambrečaku, koj ga, zamoljen od 
g. Haidingera pošalje geologičkomu zavodu u Beč. 1 Premda su već 
blizu tri mjeseca bila izminula, što je meteorit bio pao, to se ipak 
dobro razabrati dala kotlinasta rupa, u koju se bio upravo urovao, 
a i sam Stipković tumačio mi oblik rupe, kako bijaše onaj čas, 
kad je kamen našao. Ovu rupu navlaš napominjem, jer ću tečajem 
svoje razprave imati zgodu, da na nju navežem jedno svojstvo 
meteorita. 

G. Haidinger razpravljaše ob ovom kamenu u sjednici bečke 
akademije znanosti dne 3 pros. m. god. te ga označi ovako: „Ovaj 
kamen mjeri: 145, 105 i 65 milimetra (5*/ a , 4 i 2% bečka 
palca). 

Težak je u cielom 1 kilogram i 583 grama (2 funte 26% 
loti bečke vage). Kamen bijaše sav korom zaodjeven, izuzam 
sasvim neznatne malene ugliće. Crnkasto-smeđja kora je više hra¬ 
pava, nepravilna, ali po cielom kamenu prilično jednako zrnasta. 
Nije mi pošlo za rukom da gdje pronadjem na kori rebraste raz- 
grane (schmelzrindengrate) iliti rubove (schmelzs&ume) ... To 
pokazuje, da se kamen veoma težko talio, s druge strane pako i 
to, da se kamen, prebacujuć se neprestano u svom promicanju, 
nije u istom pravcu uzdržati mogao. Takova što nije se barem 
pronaći moglo. 

Veoma jako pada u oči, kako se različite površine kore 
medju sobom razlikuju. Jedna od njih je samo malo svodasta, go¬ 
tovo ravna, dočim su druge . . . skroz rupičaste, te su rupice 
ovelike, do preko palca široke, ali su i ove očevidno isto tako 
neodvisne od neposredna skroz naravna loma cieloga odlomka, 
koj je u atmosferu bez kore unišao, kao što i ciela više ravna 

1 Nješto prije doć^e petrovinski župnik g. Drag. Jaugcer u narodni 
muzej i donese ovaj isti komad na kažnju. Nastojeći g. Ljubić oko 
njega, da ga muzeju ostavi, obreče g. Jaugcer da će ga svakako 
muzeju ostaviti, ali da mu ga prepusti za njekoliko dana kući po¬ 
meti. Uslied toga oglasi g. Ljubić u „Nar. Nov.* da ćemo doskoro 
i taj komad dobiti. Videći da meteorita neima, obrati se g. Lj. na 
Župnika Jaugcera pismenom molbom, da obećani komad čim prije 
pošalje. Mjesto meteorita prijavi g. J. pismom od 26 srpqja, da je 
rečeni meteorit g. Jambrečakom u Beč poslan. 
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površina, koja ovaj komad djelomice pokriva. Ove rupice polaze 
po svoj prilici od nutarnjih sastavnih razmjera, kao što to obično 
biva i kod kamenja naših teluričkih gora. Da se sastav raeteorita 
bolje razpoznati može, rasječen je na dva komada. Prije svega 
valja napomenuti, da se, prosjekavši ga, kora veoma tankom po¬ 
kazala, s česa se još jasnije vidi, da se roeteorit težko talio . . . 

Pogledom na karakter, koj se u uklopcih (einschlusse) poka¬ 
zuje, ima se slavetićki kamen za cielo uvrstiti u chondrite po 
Rose-u. Ovakovih uklopaka imade mnogo, ali su prilično mali, 
obično u promjeru jednoga milimetra i manje, masti su biele, sive, 
crne, ponajviše su okrugli, ali i nepravilna prosjeka. u 

4. Četvrti pade po prilici za četvrt sata od prvoga na njivi 
Ojure Jurka u kukuruz blizu zdenca, koj nije do danas našast, a 
težko će se i naći moći, pošto se mjesto ipak nije moglo točnije 
ograničiti. 

5. Peti pade južno-iztočno od četvrtoga nedaleko kuće Gre- 
gorićeve u šljivik Pere Raića. Pere Prstac iz Kupčine petrovinske 
župe prašio je sa svojimi ljudmi tik polag svoga vinograda, te su 
vidjeli, kako je lišće i granje od šljiva, kuda je kamen šinuo, 
padalo. Ovaj komad nije našast, ali je okrugom od 2—3 hvata 
dugačka polumjera tako tiesno lokaliziran, da je temeljite nade, 
te će se naći moći. 

6 . Šesti pao je produženim od prvoga pravcem prama južno- 
južno-zapadu u trsju izpod dva oraha; polag u vinogradu. Radeći 
težaci Škrlca da su vidjeli, kako je lišće od ona dva oraha padalo, 
što oni pripisaše udarcu od meteorita. Niti ovaj nije našast; nu 
mjesto je tako točno označeno, da ga neće biti težko naći. 

7. Sedmi pade nješto sjeverno-zapadnije od šestoga na djetelini 
Antuna Koćevara. Niti ovoga nisu našli, premda ga tražahu, a 
bit će ga težko naći s toga, što mjesto nije točno označeno kao što 
kod prijašnjih, jer se samo toliko znade, da je na njivi od sredine 
pak do dolnjega kraja u ječmu pao. — Jošte teže naći će se 

8 . Osmi, koji je pao gotovo u produženom pravcu od prvoga 
i nedaleko od njega u trsju grofice Oršićke. Za mjesto se točno 
nezna; toliko su samo Opazili, daje morao pasti od sredine pak 
do pođanka vinograda. 

9. Deveti pade najbliže do prvoga pravcem južno-iztočnim 
u vinogradu g. vice-archidjakona Jambrečaka blizu podanka sried 
dužine. I ovaj ostade neodkriven. 
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10. Deseti napokon pade u istom pravcu od prvoga i petoga 
kako jedni misle na djetelini Ivana Kozlovića, a kako drugi ka¬ 
zuju u trsju iznad djeteline. Buduć da i kod ovoga mjesto nije 
točno ograničeno, bit će ga mučno naći. 

Ja sam ova mjesta pobrojio i označio onim redom, kako sam 
ih obišao. 

Pošto se 8 razlog& već gori navedenih kopanje i traženje 
nije moglo preduzeti već minule jeseni, kušat će se to s prama- 
ljeća, te se nadam da će nam za rukom poći odkopati barem one 
komade, kojih su mjesta točno ograničena. 

U ostalom g. podjašprišt je i bez mojega nagovora svoje 
župljane opetovano na te meteorite pozorne učinio i na srce im 
stavio, da oko toga nastoje, kako bi prigodom oranja ili preka- 
panja svojih zemalja, navedeno kamenje, koje je ondje popadalo, 
našli. S toga je nade da će se kojom zgodom, kad se budu napo¬ 
menuta zemljišta obradjivala, po koj i od drugoga kamenja naći 
i muzeju predati. 1 * * * * * * 

Napomenuti mi je još, da su ljudi nedaleko prvoga meteorita 
bili još jedan komad našli, ali su ga, željni znati, nije li što nutri, 
na sitne komade raztukli, te su pojedini komadi po zlu prošli. 8 

Uzgred budi napomenuto još kao za opreznost u budućih 
slučajih, da su mi ljudi, videći gdje ja takovo kamenje tražim i 
zanj popitujem, njekoliko komada kovačke varnice (Schlacke) 
donieli, rekavši, da su to takodjer na onih mjestih našli. Nu takovu 
varnicu je moći razpoznati od meteorita na prvi pogled. 

Za znanost bi bilo veoma zanimivo doznati: je li se kod 
palih meteorita kakova duha po sumporu osjećala i jesu li pali 
meteoriti bili vrući? Glede sumporne duhe kazivahu mi, da su 
ljudi kod prvoga kamena osjećali sumporaste duhe ali veoma malo; 

1 Žalibože nije nam se nada dosada izpunila. Ja sam mjeseca ožujka, 

kako je proljetno doba nastalo te sam mislio, da će se na navedenih 
njivah moći kopati, molio pismeno g. podjašprišta: neka bi se sa 
svojinu župljani poraz u mio i javio mi, kad bi mogao doći, da ko¬ 

panjem barem točnije označena mjesta potražim, nebi li mi za rukom 

pošlo, još koj komad naći. Malo za tim dobijem od g. podjašprišta 

pismo gdje mi javlja, da se seljaci nemogu skloniti, da dadu svoja 

zemljišta prekapati. Tako nemogosmo niti pokušati da druge meteo¬ 

rite tražimo. 

8 Njekim slučajem dodje i karlovačka gimnazija do jednoga po pri¬ 
lici lot teškoga komada od palih meteorita. 
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a glede toplote nemože se ništa kazati, pošto je prvi meteorit našast 
tekar za njekoliko sati, a drugi poslije tri mjeseca. 

Slavetićke gore, koje pružajuć se od zapada prama ižtoku 
od sjeverne strane zaokružuju kotline, kuda su navedeni meteoriti 
popadati, čine produženo zapadno krilo samoborskih gora, a spa¬ 
daju u sekundarnu geologičku tvorbu dolomita i guttensteinskoga 
vapna sve do werfenskih nasada; prama jugu spuštaju se litav¬ 
skim vapnom i ceritskimi nasadi u brežuljke trećodobne tvorbe 
kongerijskih slojeva, diluvijalnib terasa, te se izgube u ravninah 
8 naplavinom. Geologički iztraži ove gore g. D. Štur g. 1863. 

Što su meteoriti i koje su im sastavine. 

Kruta tjelesa, koja kad što iz atmosfere s praskanjera, uz 
svjetlo ili bez svjetla na zemlju padnu , zovemo meteorite. Njeki 
meteoriti sastavljeni su pretežnijim dielom iz željeza tako, da imaju 
0*96 po sto željeza, dočim ga u drugih ima samo 0*02 po sto, a 
ostale sastavine su nekovine. Prema tomu su takodjer meteorite 
navikli dieliti na željezne i kamene. Nu kako prof. Ram- 
melsberg opaža neima ovo dieljenje prave osnove, jer ima že¬ 
ljeznih meteorita, u kojih se nahodi silikata, i opet kamenitih, 
u kojih se nalazi kovna željeza. (Kosmos. III. str. 614.) 

Kemička raztvorba pronašla je u meteoritih dosad 21 počelo, 
naime: pepelik, sodik, vapnik, gorčik, glin, mangan, 
željezo, nikalj, kobalt, olovo, kositar, bakar, chrom, 
fosfor, sumpor, ugljik, kremik, solik, vodik, kisik 
i dušik. Premda svih ovih počela imade takodjer u kameninah iz 
kojih je kora naše zemlje sastavljena, to su ona ipak u meteoritih 
na posebni način tako slučena, da ovakovih slučenina nigdje na 
zemlji neima, s toga se takodjer meteoriti, ako i neopaženi na 
zemlju padnu, po ovih obilježjih od svake zemaljske rude razpo- 
znati mogu. Jer da bude za primjer samo navedeno, nigdje na 
zemlji neima rude, u kojoj bi se kao sastavina našlo čisto željezo 
ili nikalj sa željezom slučen, dočim se u meteoritih jedno i drugo 
nahodi. 

Bliže, t. j. slučene sastavine meteoriti su: 1) kovine: nikalj- 
željezo, slučenje fosfora s nikljem i željezom, sum¬ 
porno željezo i magnetov kućadan; 2) okišene sastavine: 
magnetovac (magneteisen), chromovac (chromeisen); 3) sili¬ 
kati: olivin, anorthit, labrador, augit i živac (ortoklas). 
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Do Chladnoga, koj se svojim g. 1819 izdanim djelom o me- 
teoritih proslavio, brojiše meteorite medju bajke, premda su ne¬ 
dvojbeni tragovi tih pojava od najdavnijih vremena u povjesti za¬ 
bilježeni. Još za vladanja Julija Hostilija bješe doglašeno rim¬ 
skomu stalješinstvu, da je na brdu A1 ban u kamenje s neba pa¬ 
dalo poput tuče 1 , te je bilo odaslano povjerenstvo, da na licu 
mjesta pojav potanje iztraži. — G. 465 pr. I. K. pao je u Aegos- 
p ota mu meteorit kolika dva mlinska kamena, a težak koliko bi 
velika kola voziti mogla. Drugovi Corteza vidješe, kako je u Oho¬ 
lu li meteori tom jedna piramida oštećena. G. 1660 ubit je palim 
meteoritom u Milanu jedan redovnik Franjevac. — G. 1759 izgori 
požarom jedna staja u Captieuxu u Girondi u Francezkoj, 
te bude uslied toga obtužen i zatvoren jedan prosjak, koj je u toj 
zgradi tražio utočište pred nezgodom vremena, da je vatru pod¬ 
metnuo. Braneći se pred sudom prosjak pobudi svojim neprestra- 
šenim držanjem toliku pozornost, da je boraveći u isto vrieme na 
tom mjestu prirodoslovac abbć Nollet išao požarište pretraživat, 
te našav u pepelu meteorit proglasi ga povodom vatre, a prosjak 
bude oslobodjen iz očevidne opasnosti. Nu tko bi izbrojio sve sad 
već nedvojbene slučaje, gdje su meteoriti iz zraka na zemlju 
pali; dosta je posietiti bogate zbirke, medju kojimi zaslužuje prvo 
mjesto na svietu c. k. mineralogička zbirka u Beču, te će se iz 
množine nakupljenih meteorita osvedočiti ob istinitosti tih pojava. 

Što se tiče veličine meteorita, ta je veoma različita, jer ih 
ima od njekoliko lota pa i na stotine centa težkih. U Bahiji 
najdoše meteorit od 173, a u Laplati kod Otampe g. 1783 300 
centa težak. 

Akoprem mnoge nije nitko vidio pasti, već su ih našli kad 
što duboko u zemlji ukopane, zato ipak neima dvojbe da su pravi 
meteoriti, jer 8e, kao što već gori napomenusmo, razlikuju od Bvake 
zemaljske rude posebnimi sastavinami tako medju sobom spojenimi, 
kao što ih ovakovim načinom slučenih nigdje na zemlji neima, 
osim toga imadu srhovite okrajke, očevidni dokaz, da su odlomci 
bivšega većega tiela, te su napokon pokriveni prilično gladkom 
najviše po V 4 palca debelom korom, nalik na kovačku trosku. 

Po ovih obilježjih priznane su za meteorite još sliedeće mase: 
260 funt. težak kamen, što je g. 1492 u Ensisheimu u Elsasu 

1 Liv. hist. lib. I. cap. 30. 
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našast, 400 centa težak kamen, što su ga našli u Biskaji neda¬ 
leko Duranzado 300 centa težka masa kod sv. Jaga; golemi 
balvan od 50 do 60 stopa visine, koj su odkrili na ušću žute 
rieke u Kitaju; crni kamen, što ga Pali as u Sibiriji vidje, i 
komu se Tatari klanjaju držeći, da je s neba pao. 

Jošte zaslužuje da se napomene jedan meteorit, koj uz oso¬ 
bite okolnosti na zemlju pade, te je danas nesamo radi riedke 
veličine nego i poradi jasnije od drugih naznačenih obilježja pravi 
znanstveni ures c. kr. mineralogičkomu kabinetu u Beču, a to je 
meteorit, koj je dne 26 svibnja 1751 u Hrašćini zagrebačkoj žu¬ 
paniji pao. Istoga naime dana padoše ondje dva meteorita, jedan 
od 71 a drugi od 16 funta. Ovaj drugi su, kušajući iz njega 
čavle i druge stvari kovati, razbili na komade, te ga tako i ne¬ 
stane, dočim je prvi tadašnji zagrebački biskup baron Klobušicki 
poslao boravećemu u Požunu caru Franji i carici Mariji Tereziji, 
te je dugo vremena bio kao dragocjenost čuvan u c. kr. riznici, 
dok bude napokon predan c. k. dvorskoj mineralnoj zbirci u Beču, 
gdje i danas pohadjajućih ovu zbirku učenjaka pozornost pobu- 
djuje. Glasoviti strukovnjak o meteoritih g. W. Haidinger veli 
ob ovom hrašćinskom meteoritu: eine schatzbare Urkunde fiir 
immer ist uns die Meteor-Eisenmasse von Hrašćina bei Agrara 
durch die Entdeckung der hochkrystallinischen Structur, darge- 
legt in den nach dem Entđecker benannten Widmannstatten , schen 
Figuren. Sie bilden eine fešte Grundlage fur jede Theorie nur 
Erklarung der Erscheinungen. 1 

Znamenit je potanki opis, kako se hrašćinski meteorit pojavi, 
što ga izda zagrebački duhovni stol, te- ga ujedno s njemačkim 
prievodom pošalje u Beč, gdje ga g. Haidinger medju drugimi 
pismi u c. k. dvorskom mineralogičkom kabinetu nadje te g. 1859 
u XXXV svezku godišnjih izvješća akademije izdade. Radi po¬ 
tankosti, kojom se taj od naše domovine znameniti pojav opisuje, 
neka bude latinski dokumenat ovdje priobćen. 

Wolffgangus Kukulyevich, Excellentissimi, Illustrissimi ac 
Reverendissimi Domini Domini Francisci e Liberis Baronibus a 
Klobusiczky de eadem et in Zeteny, Dei et Apostolicae Sedis 
Gratia Episcopi Zagrabiensis (Tit.) in Spiritualibus Vicarius, et Ge- 
neralis Causarum Auditor, Abbas St. Helenae de Podboije, Archi- 

1 Sitzungsb. der k. Akademie der Wis8enschaften XXXX Bd. S. 361. 
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diaconus de Bexin, Canonicus Zagrabiensis, et Regnorum Dalmatiae, 
Croatiae et Sclavoniae Inclytae Tabulae Iudiciariae Co-Iudex et 
Assessor, recogno8cirau8 per praesentes: Quod cum fam& ad nos 
perlatum fuisset, duo quasi formam cujusdam metal li praeseferentia 
frusta in Parochia Hraschinensi Archidiaconatu Kemlek, Episco- 
patu vero hocce Zagrabiensi fundata, alias in parte superiori Regni 
Sclavoniae et Comitatu Zagrabiensi existente, de Coelo decidisse; 
volente8 itaque desuper fidedigne certiorari, duos ex Consistorio 
nostro Episcopali Reverendissimos quippe Dominos Josephum Po- 
gledich, Archidiaconum Kemlek, Canonicum Zagrabiensem et Con- 
sistorii nostri Episcopalis Consistorialem, et Georgium Malenich 
itidem Canonicum Zagrabiensem et ejusdem Consistorii Fiscum, ad 
idem factum pro ellicienda rei veritate inspiciendum, Testes item 
ad futuram rei memoriam examinandos, et tam eorumdem Testium 
Fassiones, prout et ceteram rei gestae seriem nobis fideliter repor- 
tundam exmiseramus fidedignos: Qui exinde ad nos reversi, nobis 
ad Conscientiae suae puritatem concorditer retulerunt hunc in 
modum. Qualiter ipsi simul die 2da Mensis Julii Anni mod6 la- 
bentis infrascripti, in et ad Curiam Parochialem Hraschinensem 
suprafato Archidiaconatu Kemlek. Episcopatu Zagrabiensi, Regno 
veri et Comitatu supra insertis sitam, pervenientes, inibi Testium 
infrascriptorum examen instituerint super interrogatoriis, sive Deu- 
trum punctis sequentibus. 

Primo. Utrum constet Testi quo die? et quo Mense? certa 
frusta metalli speciem praeseferentia e Coelo deciderint? et utrum 
Testis eadem decidentia viderit et quidnam eotum tam in Coelo, 
prout et Ašre observaverit ? 

Secundo. Utrum viderit Testis ad quem locum ceciderint? 
quid item sub eorum ad terram casum animadverterit? et quis 
supra dicta frusta e terra exceperit ? 

Super quibus. 

Primus in ordine Testis Reverendus Presbyter Georgius Mar- 
sich actualis Parochus Hraschinensis annorum 39 de scitu et Visu 
fatetur: 

Ad Primum. Quod die 26ta Maji anni modo decurrentis 1751, 
post horam circiter Sextam pomeridianam versus Orientem obser¬ 
vaverit certum quasi globum ignitum, qui postquam in duas partes 
ingenti fragore, tormenti bellici explosionem longfe superante, di- 
visus fuisset; in bifariam quoque idque cum modico intervallo ca- 
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dere per testem animadvertebatur, strepituque tanto in forma fer- 
reae ignitae catenae ad invicem implexae b Coelo delabi, ac si 
maxima muititudo curruum per aerem volveretur. Post praemissum 
fragorem et dictae quasi catenae ignitae per duas vices b Coelo 
ejectionem quendam inibi subobscurum fumum, qui sensim in va- 
riegatum colorem degeneravit, not&sse. 

Ad Secundum. Fatetur, quod idem ignitum frustum longb 
adhuc majorem ediderit sonum cum terram attigit, quam cum per 
abrem deciderit. Item quod optime observaverit, partem primb b 
praedicto globo avulsam, ad terram arabilem cujusdam Michaelis 
Koturnas decidisse, quod frustum expost per famulos Domini Pa- 
rochi Michaelem Kolar et Georgium Krajachich b terra exceptum 
et ad Curiam Parochialem apportatum fuerat. 

Secundus in ordine Testis Michael Kolar famulus suprafati 
Domini Parochi annorum circiter 24 de Scitu et visu fatetur, quod 
viderit in Coelo quasi quendam globum ignitum cum ingenti fra- 
gore in duo frusta ignita dividi, et utruraque sub forma ignitae 
catenae cum maximo strepitu, perinde ac si numerosissimi currus 
per aerem volverentur decidere: cum verb terram attigisset multb 
adhuc majorem strepitum edidisse, et quasi duplicasse sonum, re- 
latb ad eum, quem decidendo per aerem efficiebat: circa fumum 
verb in Coelo observatum, fatetur, ut Testis in ordine Prirnus. 

Ad Secundum fatetur, quod tanta violentia frustum praemissi 
globi quod primo deciderat, terrae impactum fuerit, quod eadem 
instar terrae motus succuti Testi videbatur. Fatetur ultra, quod 
idem frustum primo decidens et circiter 70 libras ponderans in 
terra arabili Michaelis Koturnass effoderit, quae circiter ante octi- 
duum exarata fuerat. Item quod in terram ad Cubrtos tres descen- 
derit, hiatum verb effecerit in latitudine Cubiti circiter unius, et 
quod terrae ambiens eumdem hiatum exusta apparuerit et subvi- 
ridis. Finaliter demum idem Testis fatetur suis manibus se effodisse 
et excepis8e suprkexpositum frustum, inibique nunquam aliquem 
hiatum (estb idem terrenum ante octiduum exaratum fuerit) obser¬ 
vatum fuisse. 

Tertius in ordine Testis Michabl Koturnass, Subditus Domini 
Comitis et Colonelli Draskovich, annorum circiter 26, veluti actualis 
Possessor terreni, in quo saepefatum frustum deciderat, fatetur: Se 
idem terrenum diebus circiter octo ante suprk specificatum casum 
exar4sse, inibique hiatum nullum observatum fuisse per Testem, 
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quem fcamen veluti intra ambitum terrae arabilis observare debuisset, 
si inibi fuisset. Ad primum vero punctum fatetur uti Testis in or- 
dine Primus. Alter suprkinserti Domini Parochi famulus, qui prae- 
missum frustum cuin teste in ordine 2do k terra exceperat, et effo- 
derat, domo abfuerat, et quik per dies aliquos non esse rediturus 
ferebatur, ideo ejus examen institui non poterat. 

Quartus in ordine Testis Paulus Prelok Subditus Domini Ba- 
ronis Troch annorum veri) circiter 50 fatetur, quod die supraspe- 
cificata 26ta Maji anni mod6 decurrentis 1751 in Cubiculo Domus 
Suae exi8tens, et in lecto quiescens ingentem fragorem exaudiverit, 
post quem mox familia ad eum veluti hospitem Domus accurrit, 
eidem referendo: quod k Coelo quidpiam instar ferrearum cate- 
narum ignitarum deciderit ad foenile vicinum Domui Testis, et 
inde vix 300 passibus distans, ad quod inspiciendum Testis mox 
profectus fuerat. 

Ad 2dum fatetur, quod in praemisso foenili suo in loco per 
familiam monstrato hiatum terrae ad profunditatem circiter duorum 
Cubitorum nunquam antea inibi visum suis oculis spectaverit, Te- 
§teque inspectante aliud frustum (quod tamen longk minus fuerat, 
quam per familiam Domini Parochi exceptum) efossum fuisse. 

Quintus in ordine Testis Joannes Prelok Subditus Domini 
Baronis Troch annorum circiter 21 fatetur, quod 26ta Maji Anni 
1751 modo currentis, circa horam Sextam pomeriđianam versus 
orientem quasi globum quendara ignitum observaverit, qui in duas 
partes cum ingenti fragore tormenti bellici explosione longe supe- 
rante divisus fuerat, quo facto vidit quidpiam instar ferreae catenae 
ignitae, k Coelo decidens, cum tanto strepitu, ac si raaximus nu- 
merus Curruum per aerem volveretur, quae dum in terram deci- 
derat, idem sonitus quasi duplicatus testi apparuerit. 

Ad 2dum fatetur, quod eadem ignita, interque se quasi irn- 
plexa catena deciderit ad foenile quoddam domui, quam Testis 
incolit, vicinissimum: Testemque locum probk notasse, veluti ab 
eo vix ducentis passibus distantem, moxque illuc accurrentem, cum 
aliis sociis, qui praemissa pariformiter cum Teste spectaverant, 
hiatum terrae observasse ac expost idem frustum, quod 16 circiter 
libras ponderabat, k terra eifodisse, et excepisse. Praemissa verk 
omnia idem Testis se optime observasse asserit, veluti vicinissimus 
loco, in quo idem pondus deciderat. 
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Sextus in ordine Testis Susanna Prelok annorum circiter 45, 
Subdita verb Dornini Baronis Troch, de scitu et visu fatetur, per 
omnia uti Testis immediate praecedens addendo, quod illa, cum 
eodern teste, insimul existenđo praeraissa omnia bene observaverit, 
et notaverit: praemissumque frustum librarura circiter 16 b terra 
cum suprk attacto teste effoderit et exceperit. Circa hiatum verb 
terrae fatetur, uti testis in ordine 3tius. 

Septimus in ordine Testis Anna Szekovanich annorum circiter 
40 Subdita verb Domini Baronis Troch de Scitu et Visu fatetur 
per omnia aequaliter, uti Testis in ordine Quintus, et Sextus, cum 
quibu8 insimul suprk inserto die praemissum casum spectabat, ad¬ 
dendo: quod Testis ob fragorem Coeli, et alias circumstantias, estb 
in Contubernio aliorum existens, multum timuerit et dum idem 
frustum ad terram decidisset, eandem ad instar terraemot&s succuti 
observaverit, quod ipsum et reliqui testes ratific&runt, praemissa 
omnia et singula juramento etiam firmare parati, si et dum opus 
fuerit. Suprascripti quoque Testes omnes a quarto incipiendo, unani- 
miter fatentur in praemisso Foenili veluti testibus optimb cognito, 
cum per eosdem multis annis possideatur, Domuique eorumdem 
vicinissimum sit, ante praemissum casum nullum hiatum aut terrae 
rupturam fiiisse, idemque foenile ab agro in quem supradictum 
maj us frustum deciderat bis mille circiter passibus distare. 

Denique signa in Coelo, fragoremque et strepitum in aSre, 
uti et decidisse aliquid b coelo igniti, post divisionem praeattacti 
globi, plurimi etiam in diversis Regni hujus Partibus spect&runt 
et observ&runt, adeo uti haec quasi publica notorietate facti nota 
sunt quam plurimis; locus tantummodo, in quem praemissa frusta 
deciderunt, 4 remotioribus ob loci distantiam notari non poterat. 
Quorum testimoniis praesentes testimoniales onerandas non esse 
duximus. 

Quaequidem praespecificata frusta alterum ut Testes refe- 
rebant librarum 70 integrum, alterius verb quod libras 16 ponde- 
raverat partem, obsigillata, iidem Exmissi nostri ad nos aport&runt, 
eademque praeinserti testes coram iisdem observaverunt, et respe- 
ctive effoderant, quorum utrumque b simili materia esse observatur. 

Horum porro frustorum majus, quod in statera nostra pon- 
deraverat libras 71 figurae trianguli irregularis, accedens ad formam 
alicujus scapulae majoris, coloris ferrei, aut calybei, ex utraque 
parte cavernosum, cujus taraen pars una, sigillo officio nostri ob- 
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signata aliquanto planior, alia vero pluribus cavitatulis reforta con- 
spicitur, terreasque particulas in parte adhuc šibi adhaerentes ha- 
bere observatur, praeinserto Reverendissimo, Excellenti8sirao et 
Hlu8tris8iino Domino Praesuli, in praesentibus Regni Hungariae 
Comitii8 existenti transmittimus, per eundem suis Augustissimis 
Majestatibus humillime rcpraesentandum. 

Unde nos ad fidelem et uniformem praememoratorum Exmis- 
sorum nostrorum super praemissis mod6 praevio peractis factam 
coram nobis relationem praesentes litteras nostras testimoniales re- 
latorias, ad futuram rei memoriam sub sigillo Officii nostri Vica- 
rialis duximus extradendas. 

Zagrabiae ex Consistorio Episcopali die Sexta Julii, Anno 
Domini Millesimo Septingentesimo Quinquagesimo Primo. 

Wolffgangu8 Kukuljevich M. P. 

Idem Vicarius Generalis. 1 

Isti hrašćinski meteorit vidjahu takodjer u Sigetu za 15 milj& 
po prilici od Hrašćine prama istoku odaljenu gradiću, zatim u 
štaj. Gradcu, pače kako Chladny u svojem napomenutom djelu 
„iiber die Feurmeteore a tvrdi, vidješe ga čak u Neustadtu na Aischi 
sjeverno od Niirnberga pod 49° 35 sj. š. 

Ta okolnost, da se jedan te isti meteor s više mjesta vidi, 
je za znanost veoma važna, jer se sravnjivanjem izmjerenih para- 
laxa 8 dotičnih mjesta može barem približnim načinom proraču¬ 
nati visina, gdje se meteor pojavi, zatim brzina i pravac, kojom 
svoj zemaljski tečaj dovrši. 

Uz ostale okolnosti, koje sigetski opis napominje osobito je 
važan trag, koj se od 6 sati poslije podne, kad je meteorit pao, 
do 10 sati na nebu vidio. Ima, istina, slučaja, gdje zviezde kre- 
salice i ognjene krugle iza sebe ostave takodjer svietle tragove 
ali samo za kratak časak, najviše po koliko minuta. Samo jedan 
slučaj napominje A. Humboldt (Kosm. III. 609) gdje je admiral 
Kru8en8tern sa svojimi drugovi brodareći okolo svieta vidio trag 
poslije ognjene krugle cieli sat. 

O pojavih, koji su skopčani s padanjem meteorita. 

Govoreći o slavetićkom meteoru napomenuh, kako su svje¬ 
doci onoga pojava čuli silno praskanje poput gruvanja topova, 

1 Uzeto iz izvješća bečke akademije znanosti sv. XXXV od 14 travnja 

1859. 
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đočim svjetla nisu zamietili nikakova. Meteoriti padaju veoma riedko 
za posve jasna neba i bez svakoga svietloga pojava; češće padaju 
iz više ili manje tamna oblaka bez svietla pojava: ali najčešće 
padnu iz oblaka uz svietao pojav i praskanje. Praskanje se kod 
meteorita obično više krat opetuje, a iza prasaka padaju veći i 
manji meteoriti, pače imade historijom konstatiranih slučaja, gdje 
se prospe poput tuče množina meteorita na zemlju. Takov osobit 
važan slučaj sbio se dne 26 travnja 1803 u Francezkoj, mjestu 
Aigle-u (dep. de V Orne.), gdje je iz malena, tamna, gotovo nepo¬ 
mična oblaćca nakon 5 do 6 minuta trajavšega praskanja palo 
unutar eliptičke površine, kojoj bijaše velika os dugačka l* a milje, 
do 2000 meteorita, medju njimi najteži i 7 l / q funta. Svietla pojava 
nebijaše ni ondje. 

Kako da si protumačimo ove pojave svjetla i praskanja? Ovi 
pojavi stoje u savezu s porieklom meteorita; s toga bi ih imao u 
strogom savezu tumačiti ondje, gdje bi odgovarao na pitanje: odkud 
dolaze i kako postaju meteoriti. Nu budući pojavi svjetla i pra¬ 
skanja prvi što nam u oči i uši udare, nakanih najprije o njih go¬ 
voriti, što bez uštrba sistematičnoga saveza mogu tim većma uči¬ 
niti, ako se samo za njekoliko trenutaka anticipira pređmnjeva, o 
kojoj ću niže obširnije govoriti, da meteoriti dolaze izvan naše 
atmosfere. 

Želeći si dakle protumačiti svjetlo i pucnjavu meteorit&, treba 
da si predstavimo visinu, s koje nam se prikažu i brzinu, kojom 
se k zemlji primiču. 

Ako se visina, s koje se meteori pojave, i nemože točno 
odmjeriti, to se ipak iz opažanja mnogih sličnih pojava toliko 
dade za cielo ustanoviti, da se meteori već 10 milja u visini 
iznad zemlje pojave. Biot tvrdi da se svjetlo meteorita već 30 
milja iznad zemlje pojavi. 1 Brzina, kojom se meteori kreću, je 
takodjer različita; najmanja je opažena do sad 4 milje za sekundu 
a Humboldt napominje, da je vidjeno meteora sa 23 l / z milja za 
sekundu. Ja ću uzeti za temelj svojemu razmatranju samo brzinu 
od 9 milja, kao što ju A. Humboldt uzimlje. 

Visine do koje se naša atmosfera iznad zemlje diže, računa 
se na 20—30 milja. Ako si sad pomislimo, da u atmosferu ulazi 
iz van kruto, težko tielo, kao što su svi meteoriti, sa brzinom od 


1 Pogg. Aun. Bd. CV str. 561. 
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9 milja=216.000 stopa, koja će, pošto smo gori uzeli tu brzinu 
već u samoj atmosferi, ulazeći u nju svakako još znatno veća biti 
— tad će to kruto tielo pomičući se tolikom brzinom u atmosferi, 
naići na odpor zraka, te će ga pred sobom tjerati i okomnim na 
svoj tečaj smjerom na sve strane na okolo tlačiti. Uzmičući pred 
meteori tom zrak tjerat će opet pred sobom stojeće čestice zraka 
tim većom žestinom, čim je veća brzina tlačećega tiela. Nu buduć 
da uzkolebani uzduh hoće sveudilj da se natrag u ravnotežje stavi, 
to će s preda tlačeni zrak pokazati svoju snagu ne samo s preda 
nego i sa strana i s traga. Ovako stlačeni uzduh imati će tri 
posljedice: a) toplinu i svjetlo, b) pr&sak, c) promjenu 
u samu kretanju meteori ta. 

a) Poznat je već odavna u fizici pokus, gdje se uzduh dobro 
pristalim pistilom u cievi naglim tlakom tako ugrije, da se guba 
užeže. Prema ovomu nedvojbenomu pojavu možemo si tek pomi¬ 
sliti, koli silna toplota razvije se u atmosferi onim tlakom zraka, 
što ga golema brzina meteorita izvede. 

Da stvar lašnje shvatiti uzmognemo, neka mi bude dozvo¬ 
ljeno svratiti vašu pozornost na jednu vrst pojava, 8 kojimi mo¬ 
žemo uzporediti meteoritora izvedeni tlak zraka. To su vjetrovi. 
Dr. Ernst Erh. Schmidt naznačio je u svojem izvrstnom djelu 
Lehrbuch der Meteorologie, Leipzig 1860 po Rouse-ovoj vjetro- 
mjernoj tabli za različitu vrst vjetrova, počarn od jedva osjećana 
vjetrića pak do sve obarajućega orkana, brzine vjetrova i odgova¬ 
rajući im tlak na jednu četvornu stopu u funtah. Takova brzina 
i odgovarajući joj tlak pronašast i ubilježen je za vjetrove, koji 
provale u jedan sat 1 englezku milju pak do destruktivnoga or¬ 
kana, koj u isti čas provali 913—916 engl. milja (1 engl. = 0 # 412 
austr. milja, = 5088 stopa). Neka bude napomenuto samo njekoliko 
tih vrsti. Tako odgovara 
laganu ugodnu vjetru 
(gentle pleas. winđ), 

koj provali u 1 sat 10 e. m., u 1 sk. 14* 67 stp. tk. na □st. 0* 492 e. ft. 
laganu ugodnu vjetru 
(gentle pleas. wind), 
koj provali u 1 sat 15 „ 

srednjemu vjetru (very 
brisk), koj provali 
u 1 sat . . . . 20 „ 

R. J. A. vili. 


n n 22* 0l) n n n n l'io7 n 


n n 29‘ 34 i) n n n 1*9S8 r> 
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jakomu vjetru (high 
winđ), koj provali u 

1 sat.30 e. m., u 1 sk. 44* 01 stp. tk. na 0st. 4* 420 e. ft. 


buri (storm or tempest), 
koja provali u 1 sat 

50 „ 

r> p *3*3 5 „ 

p p p 1^300 p 

vihru (great storm), 
koj provali u 1 sat 

60 „ 

n n 88* 0 2 p 

p n » 1**715 » 

orkanu (hurricane), koj 
provali u 1 sat . . 

£ 

o 

QO 

r> p 117*46 „ 

p p p 31* 49 o p 

destruktivnomu orka¬ 
nu, koj provali u 
1 sat . 

100 „ 

p p 146* 70 „ 

p p p 49*2oo p 


Tlak jedne atmosfere barometrom mjerene čini, kao što je 
iz fizike poznato, na jednu četvornu stopu preko 1800 funta. Ako 
sad uzmemo, da destruktivni orkan, koj atmosferičkira zrakom 
pokreće samo brzinom 146* 70 stopa u sekundi, tlači na jednu če¬ 
tvornu stopu silom od 49* 200 funta (= 39* 8 austr. funta), pitanje 
nastaje: kolikom silom će zrak tlačen biti meteoritom, koj atmo¬ 
sferom prolazi u sekundi 9 austr. = 4ž* 4 englezkih milja, ako se 
u jednom i drugom slučaju barem približno jednake okolnosti 
uzmu? Jednostavnim načinom dobijemo golemi resultat, da naime 
meteorit na jednu četvornu stopu tlači silom od 58.880 funta, što 
bi odgovaralo tlaku preko 32 atmosfere. Ako i uzmemo, da je 
radi poprečnoga računa ovaj proizvod za koliko veći izpao, to 
ipak valja priznati: ako se zrak običnim ručnim aparatom tako 
stlačiti i tim tako ugrijati može, da se na njem guba zapali, koli 
neizmjerna vrućina će postati tlakom od svojih 50 i što više tisuć 
funta na jednu četvornu stopu! 

Ta toplota je bez dvojbe tolika, da bi se i sam meteorit, kad 
bi duže vremena atmosferom letio, tako raztopio i zrakom u si¬ 
ćušne komadiće razprskao, da mu do zemlje nebi traga došlo. Da 
se u tolikoj vrućini ipak neraztopi ima dva razloga; prvi je: što 
meteorit, premda je uz sve gušći zrak prema zemlji njegova br¬ 
zina sve manja, ipak cieli put preko atmosfere do zemlje samo za 
njekoliko sekunda provali; drugi je razlog veoma nizka toplota, 
što ju meteorit izvana u atmosferu donese. 

Po mnienju učenjaka, koji su cieli život razmatranju i iztra- 
živanju prirodnih sila posvetili, vlada u neograničenom svemirnom 
prostoru, kuda se nebrojena tjelesa pod upravom sveobće gravi- 


Digitized 


byGoogle 


0 METEOKITIH U OBCE I NAPOSE O SLAVETlĆKOM. 


19 


tacije kreću, toli nizka toplota, kakovu si mi na zemlji težko i 
predstaviti možemo, toplota od 90—100, pač§ kako Pouillet misli do 
140°izpod nule. Pomislimo si dakle, daje meteorit iz takovih prostora 
unišao u nasu atmosferu s toli nizkom temperaturom, tad se dakako 
leteći i u najvećoj toploti atmosferom za njekoliko samo sekunda neće 
do sredine niti zagrijati, a kamo li sasvim raztopiti moći. 

Nu akoprem oblik skupnosti u sredini nepromienjen ostane, to 
će ipak silnim tlakom izvedena toplota, pa bilo to samo za njekoliko 
sekunda dovoljna biti, da se meteorit na cieloj površini ne samo 
ugrije, nego usja, pače do njeke dubljine upravo raztali. S ove 
raztaline postane ona kora, kojom se svi meteoriti kao osobitim 
obilježjem odlikuju. 

b) Buduć u meteoritu, kako već gori napomenusmo, osim 
inih sastavina ima takodjer ugljika (grafita), fosfora, sumporna 
kućadana i čista željeza, to će se s one tlakom izvedene goleme 
vrućine ne samo meteorit usjati i na površini taliti; nego će se 
zapaljive česti takodjer užeći, pače isto će željezo, onako po pri¬ 
lici kako to biva u čistom kisiku, goriti, te će od ovako užeženih 
sastavina nesamo goruće česti na okolo meteorita vrcati, nego će 
se i sam uzduh na okolo zažariti. S toga će dakle postati nao¬ 
kolo meteorita svjetla krugla, koju Haidinger fotosferom zove. 
Neimademo razloga misliti, da bi ta svjetlost bila nješto različita 
od našega zemaljskoga ognja, pošto je poznato, da su oni meteo¬ 
riti, koji su kod sama pada zatečeni, tako vrući bili, da ih nisu 
mogli rukom uhvatiti. 1 Veliki željezni meteorit, koj pade mj. siečnja 
1844 na rieci Mo ćori ta nedaleko corrientske vojske od 1400 
momaka oblikom dugoljaste ognjene krugle, mora da je radi oso¬ 
bite veličine i dobre toplivosti došao na zemlju usjao, jer kao što 
pripovieda H. E. Symond, koj prvi o njem izvješće napisa, 
udari taj meteorit duboko u zemlju, te je još masa od tri stope u 
svakom pravcu iznad zemlje virila a ova se činila da naokolo 
urovana meteorita vrije. G. Symond i gjeneral D. Joaquin 
Madanaga nisu se ovoj usjaloj krugli radi vrućine bliže do 30 
stopa mogli primaknuti. 2 

Buduć da svjetla zažara meteorit okolo na okolo okružuje, 
to je očevidno daje ovaj, padši na zemlju, mnogo manji, nego što 
bijaše ognjeni krug, što se na nebu vidio. Tako se piše u opisu 

1 Keichenbuch. Poggendf. Ann. sv. CXC str. 389. 

2 Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wiss. 19 travnja 1860. 
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hrašćinskoga meteorita, daje vatrena krugla još u velikoj visini bila 
golema, dočim je padši meteorit od 71 funte težine bio mnogo manji. 

Ovako si tumačimo toplotu i ovom postalu svjetlost meteo- 
rita, te nemislimo da će nam tko prigovoriti moći, da se ovakovo 
tumačenje neslaže s fizikalnimi zakoni. 

c) Teže je tumačenje praska, koj se čuje netom prije, nego 
što meteorit na zemlju padne. Ovdje su dva mnienja, koja se tu¬ 
mačeći praskanje razilaze. Ja.ću navesti jedno i drugo. Branioci 
jednoga i drugoga mnienja slažu se u tom, da je i praskanje po¬ 
sljedica stlačena uzduha. Da vidimo dakle dokle se ta mnienja 
slažu, a gdje se razilaze. 

Unišav meteorit napomenutom gori brzinom u atmosferu tje¬ 
rati će pred sobom zrak tim žešće, čim mu je brzina veća, a tim 
će pred sobom zrak istim razmjerom tlačiti i tlakom zgušćivati. 
Ali pošto, kako već napomenusmo, meteorit netlači i nezgušćuje 
uzduh samo pred sobom nego i okolo sebe i osovnim smjerom na 
os svojega gibanja, to će radialnim smjerom odbijani i stlačeni 
uzduh tim većma nastojati, da se otraga iza meteorita zatvori, čim 
je veća razlika izmedju sgušćena i razriedjena uzduha, te će se 
napokon otraga zbilja zaklopiti tako, da će se sad meteorit pomi¬ 
cati sred šupljine, koja će izvan biti okružena tim više zgušćenim 
zrakom, čim većom se brzinom giblje, dočim će s nutarnje strane 
biti tim rjedji uzduh, čim je spolja gušći. Da si pojav tim jasnije 
protumačimo nećemo za mnogo posrnuti, ako uzmemo, da je unutar 
šupljine, kojom se sad već meteorit pomiče, praznina. Pomičući 
se ovako dalje, dodje meteorit u njeki stadij, gdje je vanjska gu¬ 
stoća a prema njoj i nutarnja riedkost postigla maximum, preko 
kojega gustoća dalje ići nemože, tu se onaj razmak, što obstoji 
izmedju gustoće i rjedkoće u jedan trenutak izjednači, t. j. gusti 
uzduh udari u nutarnju prazninu tolikom silom, da se ova golemim 
praskom čuje. I ovo tumačenje osniva se posvema na fizikalnih 
zakonih, te imademo tomu vise primjera. Poznato je naime*, ko¬ 
likom silom udari spoljašnji zrak pod recipient, izpod kojega srao 
zračnim crpalom zrak isisali; isto tako znademo, da prasak, koj 
postane kad se mjehur praskavca plina zapali, nije ništa drugo, 
nego silan udarac, kojim spoljašnji zrak zaprema onu prazninu, što 
je iza spaljena naglo praskavca postala; pa niti pucnjava pušaka i 
gruvanje topova nije ništa drugo, nego siloviti udarac zraka u praz¬ 
ninu, koja je iza razvitih i naglo sažganih plinova u cievih nastala. 
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Protumačivši dakle ovako prasak, uz koj meteorit na zemlju 
padne, držasmo se točno analogije zakona poznatimi u fizici po¬ 
kusi potvrdjenih. Ali ovim praskom se masa meteorita ništa ne- 
promieni, dokle se meteorit nerazpukne, kako se to obično misli. 

Ovaj način tumačenja zastupa već češće napomenuti Haidinger. 1 

Branitelji druge hipoteze slažu se s prednjim načinom tuma¬ 
čenja u toliko, u koliko i oni tvrde, da prasak dolazi od stlačena 
zraka, ali da se stlačenim zrakom meteorit upravo razbije tako, 
da od jednoga meteorita više komada na zemlju padne. Pobija¬ 
jući prvo mnienje prigovaraju mu: ako se meteorit praskom neraz¬ 
pukne, već ako praskanje dolazi samo od izpunjene praznine, od- 
kuda dolaze toliki komadi, koji se često putih na desetke, kad 
što na stotine broje, kao što smo već napomenuli kod meteorita, 
kojih je 2—3000 u Francezkoj u Aigle-u palo, zatim 200 kom. 
u Stannernu 25 svibnja 1808. Kako se dadu protumačiti oštri bri¬ 
dovi pojedinih komada, koji su očevidni znakovi silovita razkinuća. 

Na čelu branitelja ove druge hipoteze stoji Reichenbach, koj 
je takodjer jedan od najuglednijih strukovnjaka o meteoritih. 

Meni se čini prva hipoteza vjerovnija jedno, što mi se tlak 
zraka ipak nečini toli silan, da je kadar meteorit razbiti, drugo 
što imade meteorita, koji su utaljenom korom skorimice tako zao- 
djeveni, da nenalikuju atmosferičkim odlomkom. 

Nije nevjerovno, da kod praskanja kojim meteorit svoj kos- 
mički tečaj svrši, a zemaljsku putanju nastupi i munjina sudje¬ 
luje. Već gori napomenuti Benzenberg, koj si je o meteoritih 
takodjer ime stekao veli: pa nebi li na takov način (naime tla¬ 
čenjem zraka) i munjina djelovati mogla? Ako je naime munjina 
jedne kubičke milje na jednu stopu stisnuta, neće li prostom po¬ 
stati? A čini se da se s ovom predmnjevom slažu i one okol¬ 
nosti, koje su opažene kod razpuknuća ognjenih krugala. Sve se 
prikažu početkom malene poput jasne zviezde, a onda narastu do 
prividne veličine puna mjeseca, pa onda prasnu te se razlete, 
pošto su Be na 3—5 milja zemlji primaknule. Sva je prilika da 
ovakovo razpuknuće dolazi od munjine, koja iz stlačena zraka 
preskoči 3000 stopa (?) iz kovinskih čestica sastojeću se ognjenu 
kruglu, pa budući zemlja još odviše daleko, nego da bi munjina 
u nju udariti mogla, preskoči u zrak ili oblak. Sva je prilika, da 

1 Sitzungsb. der k. Akad. d. Wi88enschaften Bd. XXXIX str. 513. 
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trenutak, kad se munjina opruži nevisi toliko o daljini zemlje, 
koliko o gustoći stlačena zraka, kojom je naznačen maximum i 
stiačenja i nakupljene munjine. I prof. Lawrence Smith veli: da 
svietli pojav nedolazi od usjala rneteorita nego od munjine ili od 
drugoga kojega uzroka, i da prasak nedolazi od razpuknuća mete- 
orita već s toga, sto sgušćen zrak u prazninu udari, te se tim 
udarcem gustoća i ljedkoća zraka u trenutak izjednače. 

d) Treća posljedica tlačena uzduha je vrst gibanja, kojim 
meteorit atmosferom svoj tečaj k zemlji nastavlja. Kakovim gi¬ 
banjem meteoriti u atmosferu ulaze, to nije konstatirano; nu ka¬ 
kovim k zemlji prispiju, to se dade razabrati iz faktora, koji kod 
ovoga gibanja sudjeluju. Ovdje naime imademo tražiti gibanje, 
koje će odgovarati posljedici iz triju sastavnica sila složenoj. Prva 
komponenta je sila, kojom je tjelo u atmosferu dotjerano, mogli 
bismo ju dakle prozvati prvobilorn ili donesenom; smjer ove sa¬ 
stavnice je onaj isti, kojim se meteorit napred pomiče. Druga 
komponenta dolazi od zapreke, koju stlačeni zrak stavlja prvoj 
sastavnici, radi dakle smjerom prvoj sili protivnim. Treća napokon 
sastavnica dolazi takodjer od stlačena uzduha, ali koja djeluje na 
meteorit sa strani radijalnim iliti na pravac prve sastavnice okovnim 
smjerom. S ovih triju komponenta mora da postane sastavljeno 
gibanje napred uju će, ali uz to vrte će meteorit okolo svoje 
osi. Dvie sastavnice, koje istom upravnom crtom ali smjerom pro¬ 
tivnim rade, dakle prva i druga, t. j. donesena i njoj naproti spreda 
djelujuća, odredjuju konačni smjer atmosferičkoga gibanja. Obično 
je donesena sila toli jaka, da svlada odpor svoje protivnice te me¬ 
teorit na zemlju padne. Ali pomisliti se može i takov slučaj, gdje, 
osobito kod rneteorita specif. lakih, odpor stlačena uzduha, dakle 
druga sastavnica nadjača prvu, te došav meteorit do stanovita ste- 
pena stlačena zraka bude suzbit natrag u atmosferu i ode po svoj 
prilici parabolom natrag u prostore izvan naše atmosfere. 

Vrteći napred ujuće gibanje potvrdjeno je takodjer pa- 
limi meteoriti, koji su se u zemlju upravo zavrtali. Da je ona- 
kovim gibanjem i slavetićki meteorit na zemlju pao, sudim ja po 
onoj rupi, koju izkopa drugi našasti komad, o kojoj sam već gori 
napomenuo. Jer kad bi bio meteorit došao samo jednostavnim na- 
predujućim gibanjem, nebi bio ostavio širje rupe nego što bijaše 
i 8Ćm, ali je rupa bila oširoka, okol na okolo izrovana poput kot- 
linaste ponikve. Primjera imademo u svakdanjem životu. Kad 
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čovjek baci tvrdu kruglu upravnim smjerom, nerazvrtiv je, o me¬ 
kano tlo, onda če probiti u to tlo i ostaviti iza sebe okruglu rupu, 
jedva što šiiju, nego što je njen objam. Ako je pako krugla pala 
o tlo vrteći se, onda će se u nj zavrtati, te će joj rupa biti širja. 
Sličnim načinom padne i meteorit. 

Odkud dolaze meteoriti. 

Kako su stari pojavi meteoriti, tako su s njimi istodobne i 
različite hipoteze, kako su si ljudi odgovarali na pitanje: odkud 
dolaze meteoriti i kako postaju? Još do nedavna vladaše dvoje 
mnienje: jedno da su poriekla zemaljskoga, drugo da dolaze s mje¬ 
seca. Prva hipoteza razilazi se opet na dva ogranka; jer jedni 
hoćahu, da meteorite zemaljske sopke (vulkani) iz dubljine u vis 
bacaju, odkud opet na zemlju padnu, dočira su drugi mnienja, da 
se silami nam nepoznatimi iz zemaljskih para u atmosferi sastave; 
pače bijaše i takovih, koji su tvrdili, da su meteoriti vihri ili 
silnimi vjetrovi u atmosferu dignuti, da opet na drugom mjestu 
na tle padnu. Tako reče Aristotel o meteoritu u Aegospotamu 
palom, da je sa zemlje vihrom dignut i opet pao. Krčelić, kanonik 
i čuvar zagrebačke stolne crkve, napisa o hrašćinskom meteoritu 
u svojem rukopisu „annuae ad annum 1751“ medju ostalim: „vir- 
tute solis ex vicinis ibidem montibus mineralibus praecipue montis 
Ivančicae, ubi ferrum esse notorium est, attractae ac in aere com- 
binatae illae minerales in unam massam particula globum graviorem 
fecerunt, qui non secus quam vi ad ima tendens etiam ad majorem 
djstantiam instar fulrainis cecidit ac proinde secundum philosopho- 
rum doctrinam et vi solis attractiva res haec nullum portentum 
sed omnino naturalis fuerat.“ 

Čuvši malo prije kako veliki filosof Aristotel padanje meteo- 
rita jošte nespretnije tumači, može se Krčelić svoje hipoteze tim 
manje stidjeti, što si veliki zvjezdoznanac Keppler takodjer sličnim 
načinom porieklo meteorita tumačio, veleći da su sa zemaljskoga 
izparivanja postali. 

Da meteoriti gotovi niti sa zemlje niti iz zemlje nedolaze, 
pokazuje njihov sastav, jer ovako sastavljenih ruda, kao što već 
gori jednom napomenusmo, na zemlji neima; da pako nemogu do¬ 
laziti iz zemaljskih sopaka tomu se protivi brzina, kao što ću 
malo niže napomenuti. A da niti sa zemaljskoga izparivanja ta¬ 
kodjer nedolaze, pokazuje s jedne strane takodjer sastav meteorita, 
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a s druge protivi se tomu teža, koja nedopušta da se nesamo više 
funta, već po stotine centa težko tielo atmosferom provlači. 

Istini primjerenija bijaše hipoteza mjesečna, te se s toga do 
najnovijega vremena držala. I veliki francezki prirodoslovac i zvje- 
zdoznanac Laplace učaše, da mjesečne sopke meteorite na zemlju 
bacaju. U novije vrieme branjahu ovu hipotezu Berzelius i inače 
za meteorologiju vrlo zaslužni Benzenberg. Seleniste, tako zovemo 
branioce ove hipoteze, ponuka na to ponajviše ta okolnost, što u 
meteoritih čisto željezo dolazi, a ovakovo može doći samo s onih 
prostorija, gdje neima vode niti zraka, dviju sastavina, koje že¬ 
ljezo okise (oxydiraju), pa buduć da po dokazivanju zvjezđozna- 
naca na mjesecu neima niti vode niti zraka, to bi dakle mogao 
samo mjesec meteorite izbacivati. 

Nu da ova tjelesa nemogu doći niti s mjeseca, o tom svje¬ 
doči brzina, kojom je dokazano da meteoriti na zemlju padaju. 
Zemaljske sopke, kao što je dokazano, izbacuju tjelesa brzinom 
od 1200 stopa, t. j. takovo izbačeno tielo provali svaku sekundu 
1200 stopa, na glavici Teneriffi pače tvrde, da ondješnja sopka 
baca tjelesa brzinom od 3000 stopa. 1 Glasoviti zvjezdoznanci 01- 
bers, Laplace i B i o t 2 iztraživahu matematičkom analizom: 
kolikom brzinom morala bi sopka na mjesecu izbaciti masu, da 
može dospjeti do zemaljske atmosfere. Meteoriti naime što su g. 
1794 pali u Sieni potaknuše Olbersa, da iztražuje, kolika bi 
morala biti početna sila, kad bi njom s mjeseca bačena masa do 
zemlje doći mogla. Po tom iztraživanju, odbiv odpor zraka, imala 
bi ta početna brzina biti 7780 stopa za sekundu (po Laplace-u 
7377 st., po Biotu 7771 st., napokon po Boissonu 7123 st.). Prema 
tomu izveo je Olbers, da bi uz početnu brzinu od 7700 st. me¬ 
teoriti na zemlju pali samo brzinom od 1V 2 milje. Koli golema 
početna brzina morala bi dakle biti kod onih meteorita, kod kojih 
je dokazano, da su pali sa brzinom od 10 milja, da se niti nena- 
pominje brzina od 14 milja, kakovih je slučaja takodjer zabilježeno. 
Jer po Olbersovu računu, da se palih na zemlju meteorita brzina 
uzme samo sa 5 geogr. milja, dakle 120.000 st., morala bi po¬ 
četna brzina, kojom bi meteorit bio izbačen, biti svakako preko 
120.000 st. za sekundu, za konačnu brzinu od 10 milja 240.000 st. 

1 Kosmos I str. 401. 

2 Foissac Meteorologie str. 421. 
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Ako se dakle uzporedi najjača sila, što je dosad opažena izbaci¬ 
vanjem gori navedene sopke kod Teneriffe od 3000 st. sa ovim 
od 240.000 st. za sekundu, to se vidi da je tu razlika toli golema, 
da o vulkaničkoj sili nemože niti govora biti, te je zato isti La- 
place svoje mnenje kašnje promienio, te se danas broji mjesečna 
hipoteza medju ostavljene. 

Diogenes Laertius II napominje, istina, da je medju grčkimi 
prirodozanci bilo i takovih, koji su meteoritom porieklo tražili u 
suncu, te se poimence ruga Anaxagori, da je tobož unapried na- 
viestio napomenuti meteorit od Aegospotama da će sa sunca pasti; 
nu ovo je tako osamljeno mnienje, da se niti nemože medju hipo¬ 
teze uračunati. 

Treća prema današnjemu stanju znanosti istini najbliže sto¬ 
jeća hipoteza, koje se današnji prirodoznanci drže je mnenje, da 
su zviezde kresalice, ognjene krugle i meteoriti jednoga te istoga 
kosmičkoga poriekla. 

Svatko je od nas bez dvojbe toliko krat vidio, kako se noćju 
na stanovitoj točki neba, ponajviše na sjevernoj strani pojavi zviezda, 
koje, pošto je proletjela njeki dio nebeskoga prostora, u trenutak 
i nestane. U našem je narodu rieč, da se zviezda kresnula. 
Zovimo dakle te zviezde, neimajući za nje jošte imena, kresa¬ 
lice. 1 Isto tako se pojave, ne tako često kao što kresalice, ali 
ipak kadšto veće, pače kadšto tako velike zviezde kolik pun 
mjesec. I ovako velika zviezda proletiv njeki dio prostora izčezne 
kadšto bez traga, a gdje što ostavi iza sebe svi'etao trag, koj kraće 
ili duže vremena ostane na nebu, pokazujući put, kud je izčeznula 
zviezda klisnula. Za ove posljednje zviezde neima u narodu imena; 

1 Za čudo je kako si prost narod ovakove pojave u svojoj fantaziji 
tumači, te im umah i značenje odmjeri, a još je Čudnovatije, kako 
se kadšto daleki narodi u jednakom tumačenju toga značenja sudare. 
Možda se tim očituje srodnost njihovih nabožnih ideja. Ovoj kratkoj 
opazei dade povoda srodnost načina, kako si naš puk i litavski kre¬ 
sanje zviezda tumači. Priča se naime u našem narodu, da je svakomu 
čovjeku kad se narodi, stvoriteljem jedna zviezda dosudjena, pa kad 
se noćju zviezda kresne, onda se vlastnik one zviezde s ovoga svieta 
prestavio, te mu za njim i zviezda utrne. Litavska priča veli: prelja 
sudbine ljudske počme djetetu, kako se rodi, na nebu sudbinu plesti, 
svaki konac završi se zviezdom. Približavajući se čovjeku smrt, pukne 
mu konac sudbine, zviezda mu pobliedi i na zemlju pade. Jak. Grimm 
Deutsche Mythol. 1843 str. 685. 
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toliko je samo poznato, da onom zgodom, gdje se ovakova zviezda 
veće mjere pojavila, narod veli da se nebo otvorilo, te onoga 
sretnim scieni, koj tom zgodom od neba što zaželi, dok se nije 
zatvorilo. Zvjezdoznanei zovu ovakove pojave ognjene krugle. 
Izmedju kresalica i ognjenih krugala neiraa druge razlike do je¬ 
dine veličine; jer đočim nara kre3alice predstavljaju svi svietli po¬ 
javi od veličine Jupitra ili Danice niže pak sve do sitne svietle 
točke, koja se tek teleskopom spaziti može, zovu se ognjenimi 
kruglami svietli pojavi od Jupitrove veličine pak do objama puna 
mjeseca. 

Premda su kresalice i ognjene krugle svakako istodobne s me- 
teoriti, to su im zvjezdoznanei tek od onda više pozornosti posve¬ 
tili, kako je Bonpl and, putujući s A. Humboldtom aequatorial- 
nimi stranami g. 1799 noćju izmedju 11 i 12 studenoga u Cumani 
toli silno kresanje zviezda vidio, da pojedine slučaje nije mogao 
brojiti. G. 1833 izmedju 12 i 13 studenoga, dakle za 33 godine 
opetovaše se ovaj pojav još sjajnije, a navlastito u sjevero-ameri- 
kanskih stranah, gdje su po svjedočanstvu Olmsteda i Palmera kre¬ 
salice kao pahuljci od sniega padali, tako da ih se za 9 sati na 
jednom mjestu barem 240.000 kresnulo. Sad već počeše nagadjati: 
da li se ovaj pojav, neobično kresanje zviezda, svakih 33—34 go¬ 
dina periodički neopetuje. S toga očekivahu nestrpljivo g. 1866. 
Silno kresanje zviezda i one godine potvrdi do onda samo naga- 
djanja, te ga pretvori u nedvojbeni pojav, koj se svake 33 godine 
povraća. Druga isto tako periodička povratnja kresalica je oko 
Lovrenčeva, t. j. 10 kolovoza. A sva je prilika, da će se ovakovih 
periodičkih povraćanja s vremenom pomnjivijim motrenjem još i 
više odkriti. Pošto je dakle ovakovim načinom nakon stanovite 
dobe periodičko povraćanje kresalica izvan svake dvojbe stavljeno, 
što je bilo naravnije, nego doći do zaključka: da su kresalice kos- 
mička tjelesa, t. j. da poput planeta i drugih velikih nebeskih tje- 
lesa nebesnim prostorom putujući oko stanovita središta obilaze, 
pa došavši na svojem tečaju u zemaljsku atmosferu ovdje izgore. 

Da izmedju kresalicli i ognjenih krugalja neima druge raz¬ 
like do veličine, to sam već gori napomenuo. „Gdje veoma mnogo 
meteorita padne, kao što to bijaše g. 1799 i 1833, bijaše i mnoge 
ognjene krugle s tisućami kresalic& pomiešane.“ 1 Tu dakle neima 


1 Kosmos III str. 609. 
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dvojbe, da su ognjene krugle istoga poriekla, kao što i kresalice, 
t. j. poriekla kosmičkoga. 

Uzporediv ovo što navedoh o zviezdah kresalicah i ognj. 
krugljah s nebesnira kamenjem i gvoždjera, neće pomnjiva rao- 
trioca i mislioca mimoići slutnja, da su meteoriti istoga s njimi 
kosmičkoga poriekla; Reichenbach pače misli da su jedno te isto, 
samo da se veličinom i sastavom razlikuju. Po danas dakle obće- 
nito prihvaćenoj hipotezi su meteoriti planetarnom brzinom po ne¬ 
beskom prostoru okolo sunca obilazeća tjelesa, kao što i druga 
nebeska tjelesa, te obilazeći sukobe se na svojem putovanju sa 
zemljom, padnu u njenu atmosferu, a iz ove uz napomenute pojave 
na površinu zemlje. Razlika je izmedju meteorita i prvih dviju 
vrsti meteora, što oni na zemlju padnu, đočim ovi pojaviv se u 
atmosferi svjetlom, opet izčeznu. Dosad se barem nezna, da bi 
igdje na zemlju pala bila koja kresalica ili ognjena krugla. 

Da reknem koju pod svrhu i o tora, kako meteoriti postaju. 
Pitanje: kako meteoriti postaju činilo bi se, istina, onomu čudno¬ 
vatim, tko bi nanj očekivao odgovor onako izvjestan, kao što ga 
običavamo dati na pitanja, vrteća se oko stvari i pojava, koji 
nam, štono rieč, pod rukami postaju, te im postanak i razvitak od 
zametka pak do savršena razvoja sliediti možemo. Tako se nemože 
odgovoriti na pitanje o postanku meteorita, jer postaju u prostorih 
od nas neizmjerno dalekih. Ali zato ne samo da nije griešna pre- 
uzetnost uma čovječjega, već mu je pače plemenita zadaća, da 
pokuša tumačiti i one zgode i pojave, koji su nam u nepoznatih 
prostorinah postali, ako se samo kod toga oslanjamo na nedvoj¬ 
bene poznate prirodne zakone, te tako od jednakih učinaka sta¬ 
novitih zakona na takove učinke i drugdje zaključujemo. Da u 
konkretno reknem: meteoriti sastavljeni su iz istih počela, iz kojih 
su i ostala zemaljska tjelesa, po obliku skupnosti se takodjer ne- 
razlikuju od zemaljskih prirodnina; dakle bit će postali istim na¬ 
činom kako i ostala zemaljska tjelesa. 

Budući nadalje nedvojbeno, da su meteoriti kristaličnoga sa¬ 
stava, s toga se čovjeku nemože na ino već uztvrditi, da su mo¬ 
rali postati iz onakova oblika agregacije, iz kakova postaju ledci, 
koje svaki dan možemo motriti, dakle iz oblika skupnosti, gdje 
molekularne sile slobodno i bez zapreke djelovati mogu. Takovo 
stanje skupnosti imade samo dvoje: tekućina kapljevna i 
plina, dakle kapljevina i plinovina. O drugom stanju skup- 
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nosti, osim krutih tjelesa, o kojih ovdje nemože biti govora, ne- 
poznade fizika ništa, jer tako zvana praškovina, što ju njeki 
napominju, može se subsuraovati pod skupnost plinu. Prema ana¬ 
logiji dakle poznatih pojava možemo zaključiti, da su meteoriti po¬ 
stali iz prvobitno plinovite mase, onako po prilici, kako su se po 
Laplace-ovoj teoriji razvili današnji planeti. 

Govoreći o postanku meteorita po Laplace-ovoj teoriji, neka 
mi bude dozvoljeno, da ju pod svrhu sa njekoliko rieči napo¬ 
menem. 

Laplace naime tumačeći razvitak sunca i postalih od njega 
današnjih planeta, misli, da sunce, zemlja i ostali planete nisu 
prvim aktom stvorenja u današnjem obliku u existenciju stupili, 
već su se ovi svjetovi po vladajućih još i danas zakonih iz prvoga 
zametka dalje razvijali. Ovaj prvi zametak, što ga i pismo chao- 
som zove, bijaše pusta golema plinovita krugla, koje polumjer đo- 
sizaše do prostora, gdje se danas najdalji planet Neptun kreće. 
Dočim se ta golema krugla okolo svoje osi vrtjela, ohladjivaše se 
od studeni vanjskih prostora sve većma, tim postajaše sve gušća 
i obsegom manja. S povećane gustoće a umanjena objama slie- 
djaše po zakonih mehanike pospješeno okretanje tako, da su usljed 
toga sredobježnom silom od polovnika odletili manji komadi, te 
se pod upravom dviju prvobitnih sila, sredotežne i sredobježne, i 
danas okolo svoje matice sunca okreću. Kako su se sad već od 
glavne mase poodkinute manje krugle, današnje planete indiviđua- 
lisirale, t. j. sudjelovanjem molikularnih sila, kemičkom srodnosti 
i poBtalimi s toga slučivanjera i razlučivanjem raznorodnih počela 
do ovoga stepena razvile, gdje se danas nahode, to potanje raz¬ 
matrati imade posebna grana prirodna znanja, te bi na to pre¬ 
daleko s puta moje zadaće skrenulo. Toliko samo budi napome¬ 
nuto, da se prirodoslovci po ovoj Laplace-ovoj hipotezi, koja u 
ovakovih pitanjih učenu svietu još i danas za osnov služi, i po¬ 
stanak meteorita tumače. 

Sva je dakle prilika, da su i meteoriti, oni maleni planeti, 
koji unutar sunčanoga sustava nebeskimi prostorijami obilaze, po¬ 
stali iz onakove plinovite, ili maglovite krugle, koja se je napram 
studenu vanjskomu prostoru ohladila, tim su se čestice jedna k 
drugoj tješnje primaknute, uslied česa postane djelovanjem mole¬ 
kularnih sila, kemičkom srodnošću slučivanje i razlučivanje razno¬ 
rodnih elemenata, a s toga opet usjalo-tekuća masa, koja se, izpa- 
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rivajući u studene nebeske prostorine toplinu, na površini ohladi, 
te se korom zaodjene. Ovako imademo s nutra usjalo tekuću, s 
vana korom zaodjevenu kruglu, koja se dobivenom brzinom okolo 
svoje osi okreće. U utrobi ovakove s polja korom zatvorene krugle 
rade molekularne i kemičke sile sveudilj, te s one radnje postaje 
silna borba, koju veliki učenjak Al. Humboldt u svojem klasičkora 
djelu „Kosmosu w zove „Reaction des Innern eines Planeten gegen 
seine Rinde und Oberflache. a Tim si možemo pomisliti da se ova- 
kovim nutarnjim odporom razprsne takovo tjelo, te mu se poje¬ 
dini odlomci razprše nebeskimi prostori. 

Pita se: imade li ovakovo tumačenje za se analogije? Imade 
u toliko, u koliko se znanje ljudsko putem indukcije i pomoćju 
kombinacije u prekozeraaljske prostorije popeti može. 

Tako su zvjezdoznanci, opazivši da je divno ono razmjerje, 
kojim su daljine pojedinih planeta od sunca izražene, izmedju 
Marta i Jupitra na jedan put prekinuto, te je izmedju ova dva 
planeta njeka nedokučiva praznina, već odavna naslućivali, da je 
tu njekom kobnom katastrofom nestalo planete, kojim je postala 
ona praznina. Ovo naslućivanje postade gotovo istina, odkad su, 
počam od g. 1801, u rečenom prostoru izmedju ona dva planeta 
počeli nalaziti male planeti će, te su ih do danas našli već 108, 
koji pod imenom asteroida, po svoj prilici na mjestu njeka- 
dašnjega velikoga planeta, iz kojega razpuknućem postaše, svoje 
puteve oko sunca obilaze. 

češće napomenuti Reichenbach, sravnjujući sastavine, bliže 
i dalnje, osebnu težinu, različne veličine, zatim svjetlo i toplotu, 
uz koje se pojavljuju sa zemljom i ostalimi planeti, veli da je 
vjerovno, da sva planetarna tjelesa, ujedno s našom zemljom od 
meteorita polaze. To bi se moglo obratno reći: svi meteoriti nisu 
ništa drugo, nego mali planete, koji našim sunčanim sustavom 
obilaze, tako da je od najvećega planete, pak do najmanjega meteo¬ 
rita jedan neprekidni niz. — Tako bi dakle meteoriti, kao kos- 
mička tjelesa pali u sredinu izmedju asteroida i zviezda repatica. 1 

1 Pogg. Ann. Bd. CV str. 563. 
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Pleme Berislavića. 

Čitao u sjednici filolog ičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 25. veljače 1869 . 

PRAVI ČLAN M. MeSIĆ. 

Sabirajući gradivo za poviest banovanja Petra Berislavića 
nalazio sam u izobilju listina i drugih spomenika, govorećih u obće 
o Berislavićih, dakle ob onom plemenu, iz koga je potekao malo 
prije spomenuti veliki ban hrvatski; pak buduć da sam očekivao 
s njekim pouzdanjem, da će ine ozbiljnije učenje rečenih izvora 
dovesti do znatnijih posljedaka, žrtvovao sam im nemalo vremena 
i sile svoje. U toj sam se medjutim svojoj nadi dobrano prevario: 
jer sakupljeno gradivo nije mi moglo tako poslužiti, da bi sam 
bio njegovom pomoćju na sviet iznio odlučnijih zgoda u poviesti 
naroda našega, ili barem objasnio koje od većih jošte dovoljno 
neriešenih pitanja, tičućih se prošlosti hrvatske. Nu budući da po- 
vjestnik nesmije zavrći niti sitnijih podataka, ako su iole podobni 
da se njihovom pomoćju budi po koja pogreška izpravi, ili pako 
stvari nedovoljno poznate nješto bolje razjasne i k tomu morda još 
za koju osebitu struku povjestnoga znanja nješto valjanijega gra¬ 
diva pribavi: zato sam odlučio, da ovdje priobćim, što sam naučio 
o plemenu Berislavića iz svojih, ponajvećom stranom jošte neupo- 
triebljenih izvora. 

Dočim ću tim svojim pripoviedanjem o Berislavićih njekim 
načinom popuniti drugdje već opisani dio poviesti naroda našega 
u onoj dobi, oko koje se već dulje vremena trudim, namjeravam 
drugom kratkom razpravom, koju ću što prije k tomu dodati, njeku 
pripravu učiniti za dalje nastavljenje poviesti hrvatske u spome¬ 
nutoj dobi. 

Nakon smrti naime bana Berislavića, s kojom sam završio 
svoje pripoviedanje o poviesti naroda našega za prvih desetliećah 
XVI. vieka, skoro se pokazuje u našoj poviesti kao najvažnija 
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osoba knez Krsto Frankapan. Zato je upravo vriedno, da se o 
tom mužu izkaže sve, što se o njem u izvorih nahodi. Nu buduć 
da više toga ima, što se tiče Krste Frankapana i njegova djelo¬ 
vanja, a što se nebi dalo uvrstiti u poviest hrvatsku XVI. vieka 
kako sam ju ja počeo pripoviedati, zato ću ja takove stvari uzeti 
u rečenu drugu svoju malu razpravu. Za to pako da odlučim, što 
da ovamo uzmem, a što da ostavim glavnomu svojemu pripovie- 
danju, nenalazim nikakove muke. Prema dobam naime, koje se 
dadu vrlo dobro razlikovati u životu i djelovanju našega Krste, 
uzet ću ovamo ono, što se o njem znade dok je u tudjinstvu bo¬ 
ravio, u nastavljenju pako svoje poviesti prikazat ću ga gdje se 
vraća u svoju postojbinu te si medju svojim narodom veliko ime 
predobiva. 

I. Kao što danas nalazimo neriedko po više obiteljih, koje 
imaju jednako ime a nisu medju sobom u nikakovoj rodbini, tako 
je to moglo bivati i prije više vjekova, te nam se tako u našoj 
poviesti pojavljuju pod imenom Berislavića dva plemena: jedno 
s plemićkim pridievkom Berislavića Grabarskih, redje Doborskih, 
a drugo Berislavića Vrhriečkih, kašnje takodjer Malo-mlačkih. 

Ja namjeravam ovdje govoriti o prvom od ta dva plemena; 
o drugom ću pako dodati na koncu ove razprave samo malo riečih 
iz njegove davnine. 

Već pred više nego li dva vieka nadje se pero, koje je opi¬ 
salo starinu i prve zgode plemena Berislavića Grabarskih 
ili Doborskih. Naš Ivan Tomko Marnavić naime, kojemu imademo 
toliko hvaliti za njegovu riedku marljivost i trudoljubivost, bivši 
potaknut slavnimi djeli bana Petra Berislavića napisa dielce, u 
kojem je izpripoviedao zgode i nezgode toga bana, te je ujedno 
izveo lozu njegovu od dalekih i davnih mu predjah i pokazao 
bliže mu i dalje rodbinstvo, pobilježivši k svemu tomu prilično 
mnogo podataka. 1 

To dakle imademo pred sobom; nu slaba nam je odatle ili 
skoro nikakova pomoć za stvar našu. 

Vidimo medjutim, što veli Tomko o starini i o lozi Berislavića 

1 To dielce Marnavicevo izadjc pod naslovom: Vita Petri Berislavi 
Bosnensis, Episcopi Vesprimieusis, Dalmatiae, Croat., Slav., Bosuaeque 
Bani etc. Joanne Tomco Marnavich Bosnensi, Canonico Siben. authore. 
Venetiis 1620. U novije doba i to god. 1857 preštampa ga Szalay 
u Monumenta Hungar. histor. Scriptor. III. 
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Pleme je Berislavić^ po njegovu kazivanju jedno od najsta¬ 
rijih u Bosni, a Trpimir mu je prvi poznati praotac. Taj Trpimir 
dobi od bosanskoga bana Jurića grad Dobor na dar, da bude 
odlikovan za svoje junačtvo, koje je pokazao goneći iz Bosne u 
nju provalivšega ugarskoga kralja Koloraana. Njegovi potomci, od 
kojih su njeki važne službe činili domovini i vladarom svojim, 
stekose si tečajem vremena prostrana imanja, koja su obuhvaćala 
sav prostor medju Bosnom i Ukrinom prama rieci Savi. Širenje 
turske sile i do Bosne učini medjutim posjed Berislavić& najprije 
nesjegurnim, a napokon prisili to pleme, da drugdje i izvan po¬ 
stojbine svoje traži utočište i dalji svoj žitak. Tako dospješe Beri- 
slavići na hrvatsko zemljište, gdje su, a naročito u današnjoj Sla¬ 
voniji, kao takodjer i u susjednoj Ugarskoj nova imanja različi- 
timi načini sticali. Od mjesta Grabarja dobiše oni u svojoj novoj 
postojbini pridjevak Grabarskih. Nu dočim su jedni od njih u 
novoj si domovini dobru sreću nalazili, drugim nebijaše ni tu još 
mirna stanka. Buduć da su naime pristajali uz austrijsku stranku 
proti Hunjadskoj a naročito proti Matiji Korvinu, moradoše pri¬ 
bjeći u Dalmaciju u Klis grad, pak pošto ni tu nisu nalazili do¬ 
voljno sigurnosti od svojih protivnika, preseliše se skoro u grad 
Trogir, koji je tada bio pod vlašću mletačkom. Od te, trogirske 
grane plemena BerislavićA poteče potonji biskup vesprimski i ban 
hrvatski po imenu Petar. 

Ako se sada to pripoviedanje Marnavićevo uzporedi s dru- 
gimi izvori, kojim nemože biti nikakova prigovora, to se pokazuje, 
da je jezgra Marnavićeva kazivanja samo na toliko istinita, na 
koliko on uči, da je pleme Berislavićš, živjelo i znatnimi imanji 
vladalo u današnjoj Slavoniji, te da je jedna obitelj toga imena 
prebivala u Dalmaciji i naročito u Trogiru gradu, u kojoj je rodjen 
i ban Petar. Ostali sadržaj njegova kazivanja, imenito pako ono, 
što pripovieda o Berislavićih u novijoj njihovoj postojbini, pobijaju 
i uništavaju ponajvećom stranom drugi pune vjere dostojni izvori; 
ono pako, što on pripovieda o kolievci Berislavićš, i o njihovu 
prebivanju u Bosni, nemože se doduše pobiti naročitimi svje- 
dočanstvi drugih izvora, ali imade samo u sebi toliko razloga 
sumnje, da se nemože prihvatiti kano vjerovano na samu rieč 
Tomkovu. 

Nikako mi se nebi trud izplatio, da se ovdje pustim u doka¬ 
zivanje tvrdnja svojih, navedenih proti Marnaviću, to će i onako 
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učiniti sama sobom moja razprava u daljem svojem tečaju. Jedno 
je samo, pri čem se moram malo zadržati. Iz Bosne izvodi Mar- 
navić, kao što smo vidjeli, pleme Berislavići i to od Dobora grada, 
a praotcem im imenuje Trpimira, koji da je živio za bosanskoga 
bana Jurića i ugarskoga kralja Kolomana. Nu proti tomu se velika 
sumnja radja već s toga, što se tu imenovane osobe nikako ne- 
dadu dovesti u kakov sklad po vremenu. Osim toga Dobor se 
grad češće spominje i kašnjih vjekova sve do propasti kraljestva 
bosanskoga; ali nigdje neiraa tomu traga, da bi bilo njim vladalo 
pleme Berislavići, kao što u obće nigdje nenalazimo u Bosni spo¬ 
mena o ljudih toga plemena, pak niti u onih zgodah, koje su nam 
prilično potanko poznate. Nu dočira nas triezno uvažavanje tih okol¬ 
nosti odvraća od bosanske kolievke Berislavići, druga nam se 
nameće stvar, koja nas na prvi pogled opet privodi u Bosnu i 
k Doboru gradu. Franjo Berislavić naime, s kojim ćemo se kašnje 
pobliže upoznati, sam nam se više puta podpisuje kao „vjeko- 
viti knez Doborski u (comes perpetuus de Dobor), a jedan ga put 
i ban Petar Berislavić naziva naprosto „knezom Doborskim*, 1 — 
što bi nam moglo toliko značiti, da su Berislavići barem u svo¬ 
jem naslovu čuvali uspomenu svoga njegdašnjega gospodstva u 
Bosni. Medjutim i te će težkoće, koja nam se na put stavlja, 
prilično nestati, ako stavimo uz navedene podatke što nam daje 
drugi izvor. U jednoj listini od g. 1470 navadjaju se dobra Beri- 
slavića u vukovskoj i u požežkoj županiji, i tu dolazi medju osta- 
limi mjesti i Dobor. 2 I na toj dakle strani imademo Dobor; 
samo što se nemože znati, kako bi se bio mogao Franjo Beri¬ 
slavić od toga Dobora pisati „perpetuus comes de Dobor u . Nu 
svakako je tim navedena težkoća znatno oslabljena i raznim je 
8lutnjam put otvoren. 

Proti bosanskoj kolievci plemena Berislavići izjavi se u naj¬ 
novije doba sasvim odrješito i povjestnik I. Kukuljević u svojoj 
ocjeni spisa Marnavićevih; podjedno pako izreče taj isti pisac, 
da Berislavići dolaze od koljena Borića bana, za što bi imala 
biti dokazom jedna listina od g. 1422. 

Da vidimo, da li se dade to mnienje utvrditi. 

1 Arkiv V, 64; VI, 347. Monumenta diplom. Batthyaniana ex ar- 
chivio Kormend. Rkp. od Mart. Georg. Kovachicha u nadbiskup, 
zagreb. knjižnici. Rad III, 58. 

2 U zemalj. arkivu N. R. A. 571, 10. 

R. J. A. VIII. 3 
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Borića bana nalazimo u izvorih već g. 1163 1 ; u navedenoj 
listini pako, na koju se Kukuljević poziva i koja je u svojem iz¬ 
vorniku sačuvana u našem zemaljskom arkivu, rieč je ob obhodu 
medji imanja s jedne strane Benedikta bosanskoga biskupa, a 
8 druge strane žene Petra Čeha Levanskoga Katarine, kćeri Ni¬ 
kole Treutula od sestre biskupa bosanskoga po imenu Petra. Tu 
obilaze obhodnici dotične medje, te na jednoj strani dolaze „do 
medjaša sela Jalšavika, koje je plemića Grabarskih, unuka njegda 
bana Borića “; posije se po imenu navodi Ladislav kao jedan od 
tih Borićevih unuka. 12 

Te su rieči tako jasne, da iz njih mora svatko na prvi mah 
razabrati, da se Grabarski plemići imaju smatrati potomci Borića 
bana, koji je živio u XII. vieku; ali nije isto tako jasno i bez- 
dvojbeno po tih samih riečih, da li se imadu pod imenom Gra¬ 
barskih plemića upravo naši Berislavići razuraievati: jer kao što 
znademo, da su oni imali posjeda u Grabarju, te su zbog toga na¬ 
zivani Grabarskimi, tako isto znademo to i o drugoj obitelji, To- 
roki naime, — kao što je u ostalom i u obće poznato, da je moglo 
imati po više obitelji jedan plemićki pridjevak od kojega mjesta, 
u kojem su koje više koje manje posjeda imale. 3 Medjutim ima- 
demo mi njekoliko takovih okolnosti, koje nas ovlašćuju, da 
uzmemo s priličnom izvjestnošću, da se imadu u navedenoj listini 
pod imenom Grabarskih plemići naši Berislavići razuraievati. U 
to nara je ime od nemale važnosti, što se Berislavići u onoj dobi, 
kada je pisana spomenuta listina, obćenito Grabarskimi nazivaju. 
Zatim bi nam mogao poslužiti za njeku podkrepu sljedeći podatak, 
spadajući u g. 1250 a tičući se Stjepana sina prije spomenutoga 
Borića bana. Taj Stjepan bješe njeku Margitu ženu Alexijevu 
ranio, šest joj službenika ubio i još više drugih zala počinio; 
zato joj on dade svoje selo Zalučnik (Zaluchnuk) u požežkoj žu- 

1 Fejćr, Cod. dipl. II., 166. 

' 2 N. R. A. 1727, 4. Najodlučnije mjesto glasi ovako: „Inde ascen- 
dissent dictum montem et pervenissent (in commetaneit)atem terre 
possessionis Jalsawyk nobiliumđe Grabar y a, nepotum con- 
dam Borych bani." Mjesto Jalsawyk piše se kašnje u istoj listini 
Jalsawycza. 

3 Medju svjedoci pri jednoj statuciji Berislavići god. 1484 dolazi uz 
druge plemiće (nobilibus) „Emer. Therewk de Grabaria" (N. R. A. 
471, 9). — U Grabarju su nješto posjeda imali takodjer plemići 
Vrbovski (de Orbova), kao što se vidi u Fejćra X., 6. 911. 
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paniji s privoljenjem svih svojih rodjaka i susieda, „imenito Lam- 
perta Hruševačkoga (de Horsoua) i Berislava Dubovičkoga (de 
Bubowyk — valjda pogrešno mjesto Dubowyk). ul Tu spomenuta 
mjesta Hruševo (ako je to Horsoua) i Dubovik spadaju kašnje 
na imanje Berislavić4, te se može vjerovati, da su na nje došla 
od svojih gori navedenih vlastnika po pravu rodbinstva. Po tom 
bi dakle bila i medju Stjepanom sinom bana Borića i medju poto- 
njimi Berislavići sveza jednoga roda i jedne krvi. 

Ako se dopusti, da u tom izvadjanju loze Berislavić& od 
Borića bana imade dosta razloga i temelja, to bismo u tom pod- 
jedno bili našli najstarije poznate predje potonjih Berisla- 
vić&, naime Borića bana (g. 1163) i njegova sina Stjepana 
(g. 1250) s navedenimi rodjaci potonjega, zatim Lađi slava 
(g. 1422), koji se naziva u obće potomkom Borića bana (jer la¬ 
tinsko nepos često dolazi u takovu znamenovanju). Nu još prije 
toga Ladislava pokazuje nam* jedan izvor njekoga Nikolu sina 
Stjepana Grabarskoga. To je listina kralja Sigismunda od g. 1387, 
u kojoj se veli, da su Nikola Treutul i Nikola sin Stjepana Gra¬ 
barskoga oteli Pavlu biskupu zagrebačkomu i njegovoj braći Ivanu 
i Ladislavu, sinovom Petra Horvata, a neviernikom kraljevskim, 
imanja Orahovicu (Orehouch) i Banču (Bancha) u požežkoj i bačkoj 
županiji, — a to da su učinili ne po zapoviedi kraljevoj nego po 
svojoj volji, te je kralj, buduć da su mu rečeni Horvati i nadalje 
ostali nevierni, njihova spomenuta imanja darovao Nikoli Gorjan- 
skomu, mačvanskomu banu, i bratu mu Ivanu. 1 2 U toj listini spo¬ 
menuti Nikola zove se sinom Stjepana Grabarskoga (Stephani de 
Grabarya); nu ja mislim, da u otcu toga Nikole nemožemo vidjeti 
Stjepana, sina Borića bana, jer su si po vremenu preveć na daleko. 

Isti taj spomenik, u kojem srao našli rečenoga Nikolu sina 
Stjepanova, važan je za nas, kao što će to svatko i sam primietiti, 
8 drugoga pogleda, upućujući nas naime o tom, da su plemići Gra- 
barski pristajali uz kralja Sigismunda u onoj znamenitoj borbi, 
koju su Hrvati bili poveli na istoga kralja pod vojvodstvom braće 
Horvat& i Ivana Paližne. 

Osim toga, što je dovle navedeno, nenalazim ništa više za 
plemiće Grabarske u izvorih do konca XIV. vieka; jer ono, što 

1 Fejer IV., 2. 68. 

2 U zem. arkivu Trans, docum. mixt. p. 543. 

* 
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Pray veli (u Dissert. de Prior. Auranae p. 32), da je nakon Ivana 
Paližne učinjen bio priorom vranskim Ivan Berislavić Grabarski, 
nezaslužuje nikakova uvaženja, premda se Pray poziva na arkiv 
obitelji grofova Draškovića kao na svoj izvor, jer nam je od 
drugud sasvim točno poznato, da je Paližni bio nasljednikom nećak 
njegov po imenu Ivan, koji je imao brata Berislava, kojega je ime 
i moglo biti povodom pomutnji Prayovoj. 

Završujući tom primjetbom ovo svoje razlaganje o porietlu 
i o starini plemena potonjih Beri slavi ća opazujem, da nam se kao 
posljedak svega iztraživanja, ako je ono samo u glavnom svojem 
temelju dobro osnovano, ovo pokazuje: potonji Berislavići Gra¬ 
barski imadu svoju kolievku u današnjoj Slavoniji; tu dolaze oni 
rano do znatna posjeda i ugleda, a poznati su pod imenom ple¬ 
mića Grabarskih. 

Sada pako prelazim na onu dobu, u kojoj nam izvori daju 
nepretrgnut red naših Berislavića u jednoj barem lozi, a to je po¬ 
četak XV. vieka. 

II. Nepretrgnuto rodoslovje jedne loze Berislavić4, i to upravo 
onih, koji su u poviesti osim Petra bana i Bartola priora Vranskoga 
još najviše poznati, dade se voditi od Benedikta Grabarskoga, koji 
je živio jošte oko g. 1450, — tada bo je dao Ladislav sin Petra 
Oeha Levanskoga njegovu kuću u Brodu, u tadanjoj požežkoj žu¬ 
paniji, sasvim porušiti i u Savu baciti, — 1 nu g, 1464 već se 
spominje kao pokojni i ostavivši iza sebe tri sina, naime Nikolu 
Dešu, Ivana Berislava i Martina. 2 

Osim te jedne loze plemena Grabarskoga, koja izlazi od Be¬ 
nedikta, nalazim samo jedan put, godine naime 1473, još dvie 
druge spomenute, i to tako, da se na jednoj strani uza sinove 
Benediktove imenuje Petar kao već pokojni i njegova udova Ana 
sa djecom im: Ivanom, Mirkom i Barbarom, a na drugoj živući 
jošte Ivan Borić i sin mu Osvald. Iz izvora, u kojem se to na¬ 
lazi, dade se samo toliko razabrati, da su bile sve ondje spome¬ 
nute osobe u bližem rodbinstvu i da je njegda morala biti medju 
njihovimi lozarai njeka zajednica dobara, iliti drugirni riečmi, da 
su spadale na jednu plemićku zadrugu; s Benediktom medjutim 
i njegovimi sinovi nestaje traga toj široj zadruzi, jer su oni sasvim 

1 N. R. A. 1035, 50. 

* lb. 1554, 55 i dr. 
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odieljeni od ostalih svojih suplemenika, te sami za se drže, stiču 
i svojim potomkom ostavljaju svoja imanja. 1 


1 Evo najhitnijih rieči iz listine od g. 1473 u N. R. A. 1601, 39, 
u kojoj se sve to nahodi. «... Johannes filius condam Petri de 
Graboria, nec non Martinus filius condam Benedicti de eadem Gra- 
boria, idem Johannes onera et quelibet gravamina Nicolai Desew de 
eadem Graboria et Johannis Berizlo, filiorum dicti condam Benedicti, 
nec non Emerici, filii prefati Petri, ac Osvaldi filii Johannis Bo- 
rich de prefata Graboria, in se ipsum assumendo**, — svi ti pri¬ 
znaju pred bačkim kaptolom, da su im „Anna, relicta prefati condam 
Petri, ac Barbara, filia ejusdem domine Anne“ povratile r universas 
literas et literalia instrumenta prefatorum Johannis et Martini ac 
aliorum supra nominatorum." 

Lašnjemu pregledu za volju dodajem k tomu rodoslovje naj¬ 
prije Benediktove loze, zatim i onih dvijuh drugih. Dodane godine 
znače, kada se dotična osoba prvi put spominje i kada joj se trag 
gubi ili pako dolazi več kao pokojna. 


Benedikt o. 1450 mrt. 1464 


Nikola Deša 

1464 mrt. 1483 


Ivan Berislav 

1564—1491 


Martin 

1464 mrt. 1483 


Franjo Ivan 

1470-1517 1470 mrt. 1520 

(1. žena Katarina SulkovaSka 1483 (Jelena) 

2’ „ Barbara Frankapanka, udova 

desp. Vuka o. 1494 mrt. 1508 
3. „ Margita Sekeljska) 


od 1. ž. Stjepan 


1483. 


Ivan Stjepan 

1504—1508. 1520—1526. 


Nikola 

1483-98 


Petar mrt. 1473 


Ivan Borič 1473 


Ivan 


Mirko 


Barbara. 


Osvald. 


S onim mojim rodoslovjem, osnovanim na nesumnjivih podatcih, 
može čitatelj prispodobiti ovo, koje sain sastavio po pripoviedanju 
Marna vičevu. 

Martin, suvrem. Ljudevita kralja 


Berislav 


Petar 

(Stojalava Marnavidka) 


Bartol 


Ivan Deša 

(Mandal. Sta- 
tilejka) 


kči N. 


Petar, 

biskup i ban. 


Ivan 

(N. Hrvatica) 

Berislav Martin 


Franjo, Ivan 

primorski ban (Udova de- 
(Sestra Sekelova) špota Vuka) 


Sin N. 
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Na taj nam način ostaje za Berislaviće Grabarske samo loza 
Benediktova; izvan nje pako imamo još dvie osobe, koje se obće- 
nito smatraju članovi obitelji Berislaviće i o kojih ćemo i mi kašnje 
govoriti, a to jest: Petar biskup vesprimski i ban hrvatski, za 
koga znamo, da je potekao od Berislavića Trogirskih, 1 i Bartol 
prior Vranski, za koga se može samo toliko reći, da je i on bio 
Berislavić, 2 ali ništa više. 

Vraćajući se sada k Berislavićera Grobarskim Benediktove 
loze iztaknut ću redom više pitanja, koja nas glede njih mogu 
zanimati, a nalaze u izvorih dovoljno riešenje. 

Što se ponajprije tiče njihova plemenskoga ili pako obitelj¬ 
skoga imena, to nalazimo u dobi Benediktovoj i njegovih si¬ 
nova, da se oni još uviek obično nazivaju naprosto Grabarskimi 
(de Grabarya); nu kašnje se ipak daje Benediktovu sinu Martinu 
pridjevak Berislavića, 3 a tako isto dobivaju nadalje taj pridjevak 
i unuci Benediktovi toli od sina mu Ivana Berislava, koli od spo¬ 
menutoga malo prije Martina. To nas može dovoljno o tom uputiti, 
da početak pridievku patroniraičnomu Berislavića netražimo u imenu 
Benediktova sina Ivana Berislava, 4 nego u starijem kojem djedu 

1 Izvješćujući Petar Pa8qualigo svoga dužda ob ugarskih stvarih piše 
mu u pismu od 17. srpnja 1510 iz Tate: „. . . qui se attrova un 
domino Pietro Đerislo, preposito de Alba Real, che e da 
Trahu“; dalje pako veli, da je isti Petar govorio „haver tanti 
parenti in molti lochi de . . Dalmatia, ma maxime in Trahu et Si- 
binico“ (Ljubićev prepis iz Cicognina Cod. 2777). Tomu slično go¬ 
vori Pasqualigo u depeši od 23. srpnja i. g. 

2 Temelj ću tomu navesti nješto kašnje. 

3 Firnhaber, Beitrage zur Gesch. Ung. unter der Regierung d. Kon. 
Wladisl. II. u. Ludwig II. (iz Arch. f. Kunde osterr. Geschichtsquell. 
II. 1849). Tu se na str. 47 u jednoj listini od g. 1490 spominju 
ovi Berislavići: „Johannes Beryzlo de Graborya, Franciscus filius 
eiusđem et Johannes filius condam Martini similiter Beryzlo 
de dicta Graborya. M Tako se isto čita i u listini od 7. stud. 1491: 
„Johannis filij condam Martini Berczlo.“ lb. p. 104. 

4 Dva od Benediktovih sinova imadu po dva imena, i to je jedno 
Nikola Deša, a drugo Ivan Berislav. Nikola se piše u listinah 
„Nicolaus Desew u , samo u listini od g. 1472 (N. R. A. 648, 1) 
napisano je tri puta „Nicolai Desw a ; Ivan se pako piše „Johannes 
Beryzlo ili Berizlo a . Da se pod timi dvostrukimi imeni imade po 
jedna osoba razumievati, o tom nemože biti nikakove dvojbe. Nikola 
dolazi uviek sa svojim dvostrukim imenom; Ivan se pako piše jedan 
put samo Johannes u listini od god. 1470 (N. R. A. 571, 10), u 
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potonjih Berislavića, koji se je imao zvati Berislavom. — Odkako 
je u običaj došlo ime Berislavić, prikazuje nam se ono u izvorih, 
potičućih toli od samih Berislavića koli od inih, ponajviše u poma- 
gjarenoj slici „Beryzlo u (i „Berislo u ), ili u polatinjenoj n Berislavus u 
(i „Berislaus u ); u hrvatskih pako izvorih, gdje bi zaista svatko 
očekivao samo formu „Berislavić 44 , napisano je jedan put „Be- 
rislav 44 , 1 a drugi put „Berisalić u — upravo onako, kao što se je 
i imenjak ovih naših Berislavića, naime Stjepan Berislavić Malo- 
mlački, glagolskim pismom podpisao: „Štefan Berisalić. us 

Glede imanja Berislavić^ imasmo već prije priliku njekoliko 
rieči primietiti u dobi prije Benedikta, imenito pako o tom se 
mogosmo uvjeriti, da im je Graberje (u Podvinjačkoj satniji brod. 
regim.) moralo biti prvo i glavno imanje. Od onih medjutim miesta, 
koja smo spomenuli u rečenoj dobi prije Benedikta, nalazimo kašnje 
u vlasti Berislavića samo Hruševo i Dubovik; ostala se barem na¬ 
ročito nespominju. — Da naznačim nadalje što je sam Benedikt 
posjedovao i što je pri njegovoj smrti kao baština prešlo na nje¬ 
gove sinove, nenalazim drugoga puta, nego da uzmem, da je i 
Benedikt imao sve ono, što se posije njegove smrti nalazi u vlasti 
njegovih sinova, a nigdje se nepokazuje, da bi istom oni to bili 
stekli budi već kojim načinom. Tim putem pako idući nalazim, da 
je već i Benedikt imao znatno imanje: jer u njegovoj vlasti vidimo 
najprije na Savi grad Brod, Dubočac, Kobaš i Svinjar 
(„Zwyna u ); zatim u najbližem susjedstvu Grabarja, stare mu dje¬ 
dovine, Dubovik, i nadalje prilično podaleko odatle ležeći Da- 
ranovac („Darnocz 14 ). Nu osim tih miesta, koja su tada sva 
spadala na požežku županiju, imaše on znatan posjed i u tadanjoj 

kojoj je prije dva puta nazvan Johannes Beryzlo, a njekoliko puta 
pišu ga opet samo Beryzlo (god. 1472 u N. R. A. 1526, 25; god. 
1475 u Transum. docum. mixt. 422; g. 1483 u N. R. A. 1035, 50). 
— Da je jedno od imen&, što ih imadu braća, o kojoj tu govorimo, 
obće-kršćansko, to svatko sam vidi, a tako je isto lahko znati, da 
je ime Berislav prastaroga slovienskoga izvora, kakova je pako izvora 
ime „Desew tf , to će moći odlučiti filolozi, a ja sam si samo za ne> 
volju odatle stvorio Dešu. 

, U Po vješt. Spomen. 251 (258) napisano je god. 1552 ćiril. 
pismom o Benediktovu unuku Franji: . . va vrime bivšega uz- 

možnoga kneza ferenca berislav a. tt 

9 Na listu, hrvatski pisanom i na talij. jezik prevedenom, podpisa se 
prije spomenuti Fraujo: „Ferenac Berisalich u (Sanudo u Ark. V., 65. 
Prisp. Pov. Spom. 192). 
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vukovskoj županiji, a naročito Petrovce, grad Sz. L&szlć i 
Herman (Herman-grad u sriem. žup. kod Nagya II* 37).* 

Takovu dakle po prilici baštinu ostavi Benedikt svojim već 
njekoliko puta spominjanim sinovom: Nikoli Desi, Ivanu 
BerislavuiMartinu. Ta se sva trojica spominju prvi put 
g. 1464; a g. 1483 zovu se Nikola Deša i Martin već pokojnimi, 
dapače ja bih rekao, da su ta dva Benediktova sina bila mrtva 
već g. 1481, jer se te godine prigom njekoga imovinskoga pitanja 
imenuje samo Ivan Berislav, a očekivalo bi se po običaju, koji je 
vladao u obitelji Berislavića, da budu spomenuta i druga dva nje¬ 
gova brata. — Najstarijemu Benediktovu sinu, rečenomu Nikoli 
Deši, nenalazim nikakova odvjetka; Ivan Berislav pako imaše sina 
Franju, koji je morao biti odrasao čovjek već g. 1470, a g. 1483 
pokazuje se kao muž Katarine, koja je bila po materi si Margiti 
od obitelji plemića Sulkovačkih, te je rodila mužu si Franji sina 
Stjepana, koji se spominje već g. 1483. Treći napokon Bene- 
diktov sin Martin po imenu ostavi dva sina: Ivana, koji je spo¬ 
menut prvi put kao nejak dječak g. 1470, i Nikolu, komu se 
prvi trag nalazi g. 1483. 2 


1 Za ono, što sam u tekstu izveo, bijaše mi temeljem više listinft, na¬ 
ročito listina od g. 1470 (N. R. A. 571, 10), u kojoj Benediktovi 

' sinovi sklapaju nasljedni ugovor s Jurjem BekeŠem VeliČkim, te na¬ 
brajaju svoja imanja. Primietiti mi je medjutim, da nisam uzeo 
u tekst sva mjesta, koja je valjalo uzeti; izpustio sam naime 
ono, čemu nemogoh naći položaja, a to jest: Dobor, zatim Ozo- 
n y c h k y, Moznchky (sic), Libuguschy i Lyzko. Za mjesta, 
navedena u spomenutoj listini, veli se, da su w in de Walko et Po- 
sega Comitatibus aliisque. u — Na temelju listine od god. 1475 
(Trans, docum. mixt. 422) valjalo bi pribrojiti Benediktovu imanju 
i grad Crasso, za koji takodjer neznam, gdje bi ga valjalo tra¬ 
žiti. Ista ta listina govori o kastelanih u Brodu, Sz. L&szlć-u i 
Crasso-u, te sam zato ta mjesta gradovi nazvao. 

2 Sve to sliedi iz izvori, koje ću malo kašnje navesti, kada budem 
govorio ob imanju Berislavićš. Ovdje ću samo nješto reći glede žene 
Franje Berislavića na temelju listine od g. 1483 (N. R. A. 1558, 11). 
Tu se veli, da je imao biti uveden Jure sin Petra Kupse Vrbovskoga 
u njeki dio selfi. Sulkovca, Koraorice, Kuhinika, Ciglenika (i w Pe- 
thowalcz“), a tako isto i Katarina kći Stjepana od Dedine rieke: 
jedno ih i drugo osnivajući svoje pravo na tom, što su bili po tankoj 
krvi potomci Martina Sulka Sulkovačkoga; uu tomu se uzprotivi 
Margita, punica Franje Berislavića a mati Katarinina: te odatle ja 
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Ako se razmotre viesti, Sto su nam sačuvane o tih najbližih 
potomcih Benedikta Grabarskoga, nećemo u njih zadugo ništa 
inoga naći, nego različite pravne poslove, koji se tiču imanja Be- 
rislavić&. Nu i u tom je nješto barem za nas zanimiva: jer nas 
rečene viesti nepoučavaju samo o rastu imanja Berislavić&, nego 
nam i o tom svjedoče, da su Benediktovi sinovi po njegovoj smrti 
zadržali svoju baštinu nerazdieljenu i da su nova takodjer imanja 
u zajednici sticali. Tako to biva doklam su živjela sva tri Bene- 
diktova sina, a tako se isto nastavlja i onda, kada je ostao po 
smrti starijega si i mladjega brata sam Ivan Berislav, jer on što 
teče neteće samo za se i za svoje potomstvo, nego takodjer i za 
potomstvo brata svoga Martina, za spomenute naime Martinove 
sinove Ivana i Nikolu. 1 

Po onom, što sam malo prije rekao, govoriti mi je, gdje pre¬ 
lazim k Benediktovim sinovom, ponajprije o znamenitom umno- 
ženju imanja Berislavićd. To pako umnoženje bješe izvedeno 
poglavito tim, što je ponajveći dio imanja obitelji Treutulah od 
Nevne najprije založen bio Benediktovim sinovom, a posije (g. 1483) 
sasvim predan Ivanu Berislavu, koji je preživio svoju braću, i ostalim 
članovom njegova plemena. Osim toga dobiše Berislavići nješto putem 
ženidbe, nješto načinom bliže nam nepoznatim i nješto morda usljed 
nasljednoga ugovora s Juijem Bekešem Veličkim. Njihov se posjed 
timi različitimi putevi na toliko razširi, da su se mogli sada bro- 
jiti medju poglavite plemiće u Slavoniji, kao što će nam to poka¬ 
zati red onih miesta, koja su spomenutimi načini u njihovu vlast 
došla a poznata su nam i danas i po imenu i po položaju svojem. 
Idući od iztočne strane današnje Slavonije nalazimo tu najprije 
Sarvaš, Koprivnu, zatim Vinkovce, Mikanovce i Sat- 

izvodim, da je M&rgita morala biti od obitelji Sulkovačke. Mjesto 

Širega pripoviedaDja stoj ovdje razjasnjujuće rodoslovje: 

Martin Sulk Sulkovački 

Grgur 

Klara Ladislav 

(Petar Kupsa Vrbovski) f 

Jure Dora 

(Stjepan od Dedine neke) 

Katarina. 

1 I to dokazuju u prijašnjoj bilješki spomenuti izvori. 
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niču; nadalje, k Savi se približujuć, imamo Niemce (= Nemethy?), 
Vranovce, Vrbu i Ruščicu; odatle se pako obraćajući prama 
staroj baštini Berislavićd, prama Grabarju i dalje preko njega, na¬ 
lazimo Sušnjevce, SI obod niču, Bukov lje, Tomicu, Za- 
vršje, Slatinik, Paku, Levansku varoš (= Ov4r?), Ruševo, 
Migalovce, Tekić, Veliku i Komoricu, i napokon nješto 
dalje prama zapadu Odvorce (= Podvorczi ?) i Ravan. — Ako 
sada jednim pogledom pregledamo sva ta mjesta, što su ih stekli 
prvi Benediktovi nasljednici, ujedno s onim, što je već on imao, 
to ćemo naći, da su Berislavići za sada najviše suvisna posjeda 
imali na zapadnoj strani sadanjega brodskoga regimenta i u su¬ 
sjednih krajevih požežke županije i gradiškoga regimenta; ali niti 
ono nebijaše neznatno, što su držali prama iztočnoj strani brod¬ 
skoga regimenta, zatim u virovitičkoj i sriemskoj županiji. Spo¬ 
menuti mi je medjutim opetovano, da je sve ovo rečeno samo po 
tragu onih miestah, koja i danas poznajemo, a mnogo je toga 
ostalo, za što nisam mogao znati, da li i danas stoji i pod kojim 
imenom. 1 


1 Želeći ono, što je u tekstu rečeno, koliko mi sile dopuštaju, i raz¬ 
jasniti i dokazati, scienim, da neće biti neshodno, ako stavim na čelo 
sljedećoj razpravici rodoslovja osoba, o kojih će se govoriti, koja 
sam sastavio ponajviše iz svojih izvora, a nješto po Fejćru, Kova- 
chichu, Teleku i Firnhaberu. 


a. 

N. Treutul 

Nikola mrt. 1422 Ivan 
(ž. sestra biskupa bosan. 

Petra) 

Katarina Barbara mrt. 1459 
(Petar Čeh) (Nikola de Florentia) 


Ladislav 


Nikola 

(Urša Szćkcso). 

5. 

Petar čeh Levanski mrt. 1443 
(1. ž. N. 

2. n Katarina Treutulka) 
od 1. ž. Ladislav 1432 mr t 1481 
Petar 1450. Ivan 1481. 
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Osim tih imovinskih stvari malo se šta nalazi u naših izvorih 
o sinovih Benedikta Grabarskoga, pak i ono, što je o njih zabi¬ 
lježeno, spada medju neriedke pojave vremena, u kojem su živjeli. 
Niti kriepko inače vladanje Matije kralja, komu su rečeni naši 
Berislavići suvremenici, nemogaše na kraj stati silničtvu i samo- 
segu mogućnijih plemića: te nam tako mogu izvori pripoviedati i 
za spomenute Berislaviće, kako su se proti njim g. 1472 i 1475 


c. 


N. SzćkcsČ (Zekchew) 


Pavao 1450 mrt. 1483 Filphes 1450 

Urša 1459 Bernardin 1483 Ladislav 1483 


Bafael 1450 
elect. Bosuensis Ep, 


(Nikola s. Nikole de Flo- 
rentia) 


Jure Mihail Kafael Petar. 

Katarina, kći Nikole Treutula od Nevne, dvernika kraljev, i 
župana požež., i sestre bosan. biskupa Petra, bivši dana za Petra 
Čeha Levanskoga, koji je obnašao redom Čast bana MaČvanskoga i 
vojvode Erdeljskoga, bješe predala g. 1432 („fassionaliter tradidis 
sent“) njedno sa sestrom si Barbarom mužu svojemu Petru i nje¬ 
govu sinu a svojemu pastorku Ladislavu sve imanje, koje je na nje 
dvie spalo po smrti otca im, a naročito gradove Nevnu ( n Newna“ i 
„Neuna") u vukovskoj i Orljavu („Oryawa tf , Oryawawar tf ) u požež. 
županiji; nu oni im to povratiše („remisissent at relaxassent“) „con- 
siderates, quod si Deo volente eedem domine proles generaverint, 
estunc liberi earum devenirent ad ignobilitatem" (N. R. A. 557, 9). 
— Na Treutulsku baštinu imaše medjutim još i njetko drugi sta¬ 
novito pravo, a to bijaše sin Katarinine sestre Barbare od Nikole 
de Florentia Nikola Treutul po imenu: zato on i protuslovi g. 1446 
spomenutoj odredbi, učinjenoj na korist Petra Čeha, koji je medjutim 
bio umro, i njegova sina Ladislava (N. R. A. 1559, 72). Nu La¬ 
dislav Čeh smatraše Treutulsku baštinu svojom, te htjede, kako je 
bila razumjela Katarina i rečeni Nikola, Treutulske gradove prodati 
Ivanu od Koroga, Mačvan. banu i požež. i vrbas. županu, čemu se 
je njih dvoje na put stavilo (N. R. A. 1559, 72); kašnje se me¬ 
djutim pokaza, da je Ladislav rečenomu Ivanu od Koroga i ženi mu 
Jelisavi i sinu Gašparu u istinu g. 1445 za 10.000 zlat. for. samo 
založio spomenute gradove Nevnu i Orljavu s njihovim pristojanjem 
i k tomu sela Tomicu, Kočanovac („Koczonowcz a , „Kaczanocz**, 
B Koczanowcz tf ) i tri RušČice (-felsew, -kezepsew i -alsow) (N. R. A. 
1552, 111), te im je to g. 1454 iznova u zalogu ostavio za dug 
od 6000 zl. for. (N. R. A. 1553, 72). Prye toga ponovljenoga za- 
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iztrage vodile na tužbu Joba Gorjanskoga za različita nasilja, što 
su ih oni počinili, kao što se je tužio rečeni Job, na različitih nje¬ 
govih iraanjih (jednom naime u selu mu n Nagfalw u u vukovskoj 
županiji, zatim u „Lova^y u i „Polgary u u istoj županiji i napokon 
u Sz. Lorinczu u županiji bačkoj). — Ja ubilježih i tu sitnicu po¬ 
najviše poradi toga, što se prigodom malo prije navedenih iztraga 
ponajprije spominje (g. 1475) ime Bartola, tada samo izabra- 


loga bješe Ladislav g. 1448 više drugih sela založio Tomičkim (*To- 
miczay“), nu to je skoro opet izkupio g. 1450 (N. R. A. 796, 15). 
Dok je on tako radio s ostavinom Treutulskom, medjutim nastojaše 
njegova maćuha Katarina sa sestrićem si Nikolom Treutulom oko 
toga, da iznova bude uvedena u Orljavu i u ostali posjed, on pako 
proti tomu uloži g. 1450 svoj prosvjed, pozivajući se na njeke w con- 
diciones i disposiciones" (N. R. A. 796, 19), koje, ako su zbilja 
bile učinjene, morale su sliediti posije onoga čina, kojim se je on 
ujedno s otcein svojim odrekao Treutulskih imanja. Napokon izjavi 
isti Ladislav g. 1459 ništetnimi i bezkriepostnimi sve listove i iz- 
prave, koje su bile učinjene njemu i njegovu odvjetku na korist od 
strane maćuhe mu Katarine i njezine sestre Barbare, te ujedno pri¬ 
voli i od svoje strane na to, da po želji i odredbi rečene mu ma¬ 
ćuhe i Nikole Treutula sva Treutulska imanja predju pod njekimi 
uvjeti na Pavla Hercega SzćkČojskoga (Sekušskoga) i brata mu Fil- 
pusa, a to zato, što je isti Pavao dao svoju kćer Uršu za rečenoga 
Nikolu Treutula (N. R. A. 649, 17). Treutulsko dakle imanje imaše 
usljed toga preći na obitelj Szćkčojsku; nu kao što smo već prije 
vidjeli, jedan dio od toga bijaše založen Korogjskim, a od njih, ime- 
nito pako od Ivanova sina Gašpara predje opet putem zaloga na Be- 
rislaviće, Beneđiktovc sinove. Kao što su pako Berislavići nješto od 
Treutulskoga imanja dobili preko Korogjskih, tako dobiše još drugo 
opet putem zaloga od poznatoga Nikole Treutula. Na tqj način mo- 
goše se dati uvesti Benediktovi sinovi g. 1464 u posjed više sel&, 
koja su njegda bila Treutulska (N. R. A. 1554, 55), i Ivan Be- 
rislav mogaše se pravo pozvati na svoja pisma, kada ga je g. 1481 
sin Pavla Ćeha Ivan po imenu napadao, da bezpravno i na silu drži 
više imaqj& (N. R. A. 1557, 54). To, što su Berislavići s prva dr¬ 
žali samo u ime zaloga, predje g. 1483 u pravu njihovu svojinu. 
Te godine naime predade Bemardin sin Pavla Hercega SzćkČojskoga 
Ivanu Berislavu, sinu mu Franji i unuku Stjepanu kao takodjer i 
Martinovim sinovom Ivanu i Nikoli toli ono, što je bilo založeno 
Benediktovim sinovom od Gašpara Korogjskoga, koli ono, što su oni 
dobili u zalog od Nikole Treutula; to pako učini rečeni Bernardin, 
kao što veli u dotičnih listinah, poradi velikih usluga Ivana Beri- 
slava, učinjenih i otcu mu Pavlu i njemu, zatim za onu svotu novca, 
za koju su bila dotična imanja Berislavičem založena i napokon za 
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noga, a posije pravoga priora vranskoga. Mislim pako, da neću 
pogriešiti, ako pristanem uza vladajuće mnienje, koje toga Bar¬ 
tola smatra članom obitelji Berialavića (valjda dalmatinskih): jer 
premda izvor, koji pred sobom imam, nedaje tomu Bartolu nika- 
kova pridievka, a tako isto niti suvremeni mu pisac Bontin, to 
nam ipak može biti dovoljnim svjedočanstvom rieč Tuberona i 
zatim Istvanfija, koji ga uviek Berislavićem nazivaju. Stvar na- 

200 for., koje je Ivan Berislav njemu izplatio. Tim putem dobiše 
Berislavići u svoju punu vlast: Tomicu, Bukovje, Koprivnu, Vrbu, 
Vranovce, Vinkovce, „Breczkowcz“, „Podbrazdya“, gornju i dolnju 
HrušČicu i Mikanovce, — sve u tadanjoj požež. županiji (N. K. A. 
541, 4 i 571, 9); zatim Migalovce, „Hwalkowcz u , „Kochanowcz“ i 
Slatinik — takođjer u požež. županiji (N. R. A. 604, 35 i 604, 36); 
nadalje n Owar“ (morda Levanska varoš) i Tekić u istoj županiji (N. 
R. A. 1558, 11 i 555, 25); napokon Hruševu, B Zawrathye a , n Ryb- 
nyak“, Završje, „Zabragowcz“, „Dworyschye“ i B Chazmauwelgye tf , 
za koja se sela veli, da spadaju „ad eandem possessionem Hrwsewa u 
(N. R. A. 630, 16). K tomu imam primietiti, da tu neima svih onih 
sela, u koja su se dali Berislavići uvesti g. 1464 na temelju zaloga, 
jer se ondje medju ostalim i ovo imenuje: Šušnjevci, Satnica, Slo- 
bodnica, Kloštar, Ravan, „ Podworczy “ — a za to se sve veli „. . pos- 
sessionum . . general i ter Hrwaowa vocatarum tf ; a tako isto imade i ti 
onoj listini, gdje Ivan Čeh napada Ivana Berislava, više miesta, koja 
nisu nabrojena u spomenutoj prodaji. Drugo je još, što je vriedno 
spomenuti glede položaja njekih od navedenih miesta. U listini od 
g. 1481 (N. R. A. 1557, 54) ovako stoji: „. . oppidi Owar . . nec 
non possessionum Thomycza, Hrwsowa, Cheznek et Borostyan ac Bo- 
ro8thyanowcz appellatarum, itein villaruin Thekych a d d i c t u m 
oppidum Owar ac Bokolya, Zalathnok, Zathnycza, Wechkowcz, 
Rwpacha, Kysrwpacha, Radwancz, Wranowcz, Werba falwa, Ko- 
prywna, Porycha ad dictum Thomycza, preterea Rawna, Za- 
wrathcza, Chazlawycz dol, Brechowy dol, Zabragowczy et Rybnyczy 
ad dictum Hrwsowa pertinencium." 

Tim su putem došli prvi Benediktovi nasljednici do najznat- 
nijega umnoženja svoga imanja. Nu osim toga spomenuti mi je jošte 
njeke prirastkc. God. 1470 broje Berislavići medju svoje imanje i 
Komoricu (N. R. A. 571, 10); ja mislim pako, da je to na nje 
došlo po Franjinoj ženi Katarini, i to na temelju već prije navedene 
listine iz N. R. A. 1558, 11. Ta se Komorica kašnje zove kaštelom 
(u listinah g. 1520, N. R. A. 648, 16 i 648, 22). — Nadalje nam 
svjedoči listina od g. 1472 (N. R. A. 648, 1), da su Benediktovi 
sinovi bili uvedeni u posjed sela „Azoffalwa“ i dielove sel&: Sarvas, 
„Nemethy tf (Niemci?) i „Zwlwsko a u vukovskoj županiji. — Napokon 
znademo po svjedočanstvu listine od g. 1470 (N. R. A. 571, 10), 
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pokon samu motreći, s kojom se spaja ime Bartolovo, sa žalošću 
primietiti moramo, da se taj muž, na koga se kašnje bacaju to¬ 
like krivnje, već i tu biedi neplemenitim djelom, nasiljem naime 
učinjenim u savezu sa spomenutimi Berislavići. 1 

Prije raedjutim nego li je došlo do novih osvada proti prioru 
Bartolu, dade se prilika i njemu i ostalim Berislavićem, da se po¬ 
kažu na polju javnoga državnoga djelovanja, — da upotriebe sav 
svoj upliv, koliko su ga mogli imati sa svojim imenom i stečenim 
znatnim imanjem, pri rešavanju onih pitanja, koja su bila po smrti 
Matije Korvina od najzamašnije važnosti za sve zemlje, kojimi je 
taj kralj njegda vladao. Tada izadjoše naši Berislavići po tragu 
poznatih nam izvora po prvi put kao premci najznatnijih obitelji, 
koje su imale odlučiti dalju sudbinu Korvinove države. 

Tu najprije nalazimo priora Bartola u redu onih riedkih mu¬ 
ževa 8 naše i s ugarske strane, koji su bili pripravni i 8 mačem 
u ruci put do kraljevskoga priestolja prokrčiti Ivanu Kor vinu, 
sinu Matije kralja. Bartol se u to ime složi još s njekimi velmo- 
žami, kanoti s Lovrom Iločkim, pečujskim biskupom Sigisraundom 
Emu8tom i srbskim despotom, te dovede u Budim 7000 momaka, 

da su isti Đenediktovi sinovi rečene godine sklopili nasljedni ugovor 
8 Jurjem BćkeŠem Veličkim za slučaj izumrća potomstva jedne ili 
druge strane. Tu sc imenuje posjed i Berislavići i Jurja Bćkeša, a 
na strani potonjega stoji naročito: Velika, „Bokole*, „Kenye“, Ci- 
glenik ( w Czeglen u ), „Pethnewar u , Glogovica ( n Golgowa“), Vrhovina, 
B Zahomya a , B Pozyagau“ i n Kezew“ — sve u tadanjoj požež. župa¬ 
niji. Buduć pako da se kašnje nalazi u vlasti Berislavići Velika i 
w Bokolya - (N. R. A. 648, 16; 648, 22;, 1564, 26), to bi se po 
tom moglo suditi, da je Bćkeševo pleme i zbilja izumrla, te je tako 
mogao biti spomenuti-ugovor na korist Berislavići izveden; primje¬ 
ćujem inedjutim, da u tom neimam ni kakove izvjestnosti, jer se znade, 
da su Berislavići i drugim putem dobili jedno Bukovlje (ako je Bo¬ 
kora = Bukovlje), a medju mjesti, u koja su se dali uvesti na te¬ 
melju zaloga g. 1464, stoji i w Weliky a i n Welika“, ako se samo te 
dvie rieči neimaju protegnuti na sljedeća za njimi imena: „Cheznik" 
i „Bryschanna“ (prije naved. list. iz N. R. A. 1554, 55). 

1 Ob iztrazi god. 1472 govori se u N. R. A. 1526, 25; ob iz traga 
pako g. 1475 u Trans, docum. mixt. p. 422 i 424. Tu se veli, da 
je nasilje učinio po svojih ljudih „Nicolaus Desew de Graborya ex 
speciali induecione et voluntate Bartholomei electi Prioris 
A u r a n e, nec non Martini et Berizlo fratrum eiusdem Nicolai Desew. a 
— Čitatelj će u ostalom i sam opaziti, da se timi izvori bitno iz- 
pravlja, što je Pray o Bartolovu prioratu napisao. 
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da njimi podkriepljen navrati izbor na Ivana Korvina. Medjutim 
stvar na zlo krenu po Bartolova kandidata; a čim se je to poka¬ 
zalo, odmah stade Ivan Korvin uzmicati pred svojim takmacem, 
Vladislavom kraljem češkim. Nu Bartol ga ni tada neostavi, nego 
njega se postojano držeč i u boj se za-nj dade s protivničkom 
vojskom, koja je za njimi poslana, kada su se oni od Budima po¬ 
tegnuli prama Dravi i medjam naše domovine. U bitci, koja se 
usljed toga zametnula medju neprijateljskimi četami, dopade Bartol 
hrabro se boreć junačkih rana, koje su i bile uzrokom, te je pao 
u ruke svojim protivnikom. 1 

U Ugarskoj se posije toga rieši pitanje o nasljedstvu na prie- 
stolju na korist Vladislava kralja, Ivan Korvin pako, neimajući 
srđca junačkoga nit muževne odvažnosti, zadovolji se ugovorom, 
kojim mu je zajamčen golem posjed i odlično dostojanstvo vojvode 
slovinskoga i bana hrvatskoga, te tko je površno motrio razvitak 
tih stvari, mogaše povjerovati, da je već državi mir zajamčen, gle¬ 
dajući navlastito, kako slavnost krunjenja Vladislavova i oni uzveli¬ 
čavaju svojom pritomnošću, koji su mu bili do nedavna glavni 
protivnici: pri toj bo je svečanosti Korvin nosio krunu kraljevsku 
a prior vranski krst. 2 

Medjutim doskora snadjoše Vladislava kralja i njegovu državu 
težke nevolje, osobito pako od strane prvoga mu spoljašnjega pro¬ 
tivnika, Fridrikova sina Maksimilijana, s kojim je u savezu 
i poviest naše domovine i obitelji, o kojoj ovdje govorim. Maksi- 
milijan bješe već izagnao Ugre iz onih austrijskih pokrajina, koje 
su se morale pokloniti silnomu Matiji Korvinu; sada pako, i upravo 
u onih dnevih, kada je u Ugarskoj slavljeno krunjenje Vladisla- 
vovo, odpremaše on od Beča svoje čete prama ugarskim medjam, 
da za se predobije priestol ugarski. Poznato je iz poviesti, da su 
uza-nj, čim je prekoračio medju ugarsku, mnoge od najodličnijih 
naših obitelji pristajale; nu glede Berislavić& i njihova pristupa na 
stranu Maksimilijanovu imamo takovo izviešće, da je vriedno glavni 
mu sadržaj i ovdje ubilježiti, i to tim više, što se u njem nalazi 
i takovih točaka, koje će nam dobro poslužiti za razumljenje njekih 
daljih zgoda. Na 1. dakle studena 1490 izdaju pismo Gjorgje 
despot srbski i brat mu Ivan, Ivan Kishorvath Halapčić s braćom 

1 Bon fin (izd. g. 1606) d. IV 1. 9 p. 664. Tubero (izd. g. 1603) 

1. I p. 26. 

* Bonfin d. IV. 1. 10 p. 677. 
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si Stjepanom i Ivanom i Ivan Berislav Grabarski sa sinom si 
Franjom i sinovcem Ivanom, te u tom pismu izjavljuju, da, pri¬ 
znavajući valjanim ono obećanje, koje je njegda bilo učinjeno od 
strane stališa u tom smislu, da se po smrti Matije Korvina nemože 
nitko ini izabrati kraljem nego ili Fridrik ili pako njegov sin Ma- 
ksimilijan, sada u istinu i izabiru i priznaju Maksimilijana svojim 
kraljem, ne pako Vladislava, koga su izabrali njeki prelati i vel- 
može, nje i njihove prijatelje niti neupitavši za privoljenje. Obe¬ 
ćaju zatim, da će biti vierni Maksimilijanu i njegovim nasljednikom 
sa svom braćom svojom i sa svojimi prijatelji, osobito s vranskim 
priorom Bartolom. Tomu svemu pako stavljaju uvjet: da Makei- 
milijan stališem vierno drži sva njihova prava i povlasti i da božjom 
pomoćju povrati kruni ugarskoj sve ono, što su od nje odtrgli 
razni joj neprijatelji, osobito pako Turci. 1 

U onakovih okolnostih, u kakovih je to doba bila ugarska kra¬ 
ljevina i naša domovina, gdje su se gradjani jedne države na raz¬ 
ličite protivne tabore dielili, ništa nebijaše sjegurna i stanovita. 
Buduć da još nije moglo ni rieči biti o kakovu ugledu moći kra¬ 
ljevske, zato se mogaše u zemlji širiti bezzakonje i nasilje bez 
straha od kakove osvete, osim ako ju je mogao izvesti svojom 
snagom sam onaj, tko je bio od drugoga povriedjen u svojem pravu. 

Medju posebnici tih vremena, koji su svojimi silovitimi djeli 
mir domaći rušili i tudja prava vriedjali, spominju nam naši iz¬ 
vori i one osobe, o kojih ovdje govorimo; osobita se pako ljaga 
baca na priora Bartola i na malo prije spomenutoga saveznika 
BerislavićA Ivana Halapčića, za koju se dvojicu veli, da su poči¬ 
nila strašna djela harajući zemlju i gradove osvajajući. Pri tom 
pako neima nigdje rieči na obranu priora Bartola do jedine pri- 
mjetbe Tuberonove, koji veli na jednom mjestu u svojoj knjizi, 
da je Bartol tvrdio, da samo svoje natrag uzima i predobiva, — 
u čem bismo mu mogli doniekle i povjerovati, dobro znajući, da 
je Matija Korvin bio imanja vranskoga priorata za njeko vrieme 
u svoju upravu uzeo; nu u ostalom nebismo mogli nikomu svje- 
tovati, da se učini prioru braniteljem za sva njegova djela. 2 — 

1 Firnhaber o. c. 47. — Glede ostalih pristaša Maksimilijanovih u 
našoj domovini osobito je važna listina, Što ju ima isti pisac na 
str. 93 i si., zatim Bonfiu d. IV. 1. 9 p. 659 i d. V. 1. 1 p. 690. 

2 Bonfin d. V. 1. lp. 690. Tu b ero 1. III. p. 67. Glede onoga 
umjetnika Dalmatinca, o kojem Tubero govori u savezu s imenom 
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Dočim odprije poznati izvori umiju kazivati samo o djelih Barto- 
lovih i Halapčićevih, preda-ranom je listina, koja svjedoči, da su 
njim i tu saveznici bile barem djelomice još one osobe, koje su 
se bile, kao što smo prije vidjeli, š njimi skupa Maksimilijanu 
poklonile, Berislavići naime i despote srbski. Od Berislavići se 
tu imenuju Franjo i Ivan, Martinov sin, a od srbskih despota 
Gjorgje; nasilje je pako od njih učinjeno na imanjih Gereba Vin- 
gartskih u vukovskoj i u baranjskoj županiji (u Ivankovu, Opa- 
tovcu, Osieku i Szombathelyu), a takovim načinom, da su se pri 
tom zbile upravo strašne stvari. 1 

Dočim su se takova nasilja zgadjala kod nas kao i na mnogih 
drugih stranah države Vladislavove, medjutim bješe Maksimilijan 
duboko u Ugarsku prodro, a njegovi privrženici u našoj domovini 
bjehu se tu znatno utvrdili; pak buduć da se je kralj Vladislav 
u isto vrieme imao boriti i s mladjim si bratom Ivanom Albertom, 
zato mogaše on istom god. 1491 i na to pomisliti, da otme nje¬ 
mačkim četam, što im je bilo u šake palo od njegovih gradova. 
U tom mu dobra sreća posluži; a da se sve neprijateljstvo medju 
njim i carem Fridrikom i sinom mu Maksimilijanom do konca 
ukine, bješe doskora zametnuto ugovaranje o miru, pri kojem je 
Maksimilijana 8 drugim i još punomoćnici zastupao poznati nam Ivan 
Halapčić. To ugovaranje donese znameniti požunski mir od 
7. studena 1491, kojim su imali biti završeni bojevi s Habsbur- 
govci za ugarsku krunu, i koji je medju svim ostalim istim Habs- 
burgovcem priznao pravo na ugarski priestol za onaj slučaj, ako 
nebude Vladislavu ili njegovim nasljednikom nikakova mužkoga 
potomka. 

Pošto se je na taj način Maksimilijan izmirio s Vladislavom, 
te je ovaj u svoju kraljevsku milost primio njegdašnje privrženike 
svoga protivnika, naročito pako i naše Berislaviće, 2 nebijaše više 
nikakove zapreke, poradi koje nebi bili mogli prijašnji Maksimi- 
lijanovi privrženici svoga kralja Vladislava pomagati, da svlada 
drugoga svoga protivnika, brata si naime Alberta, koji je još uviek 
Ugarsku s četam i svojimi uznemirivao. Zato scienim ja, da ona 
viest u Tuberona, koja nara veli, da su i Berislavići, i srbski de- 

Bartolovim, vriedno je prispodobiti listinu, sto ju Teleki priobeuje 

u XII bv. str. 459 svoga djela „Hunyadiak Kora u . 

1 Trans, docuin. mixt. p. 430. 

2 Firnhaber u prije navedenoj listini str. 104. 

R. J. A. VIII. 4 
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spote, i prior Bartol svoje čete priveli ka kraljevskoj vojsci, koja 
je bila odpravljena na Alberta, nemože biti protegnuta na drugu 
koju vojnu 8 rečenim poljskim knezom nego na onu, koju je na-nj 
vodio Stjepan Zapoljski pod konac 1491. 1 — Kao što u tom na¬ 
lazimo dokaz, da su naši velmože i plemići, o kojih nam je ovdje 
rieč, nakon sklopljena požunskoga mira Vladislavu kralju dužnu 
pokornost izkazivali, isto su tako oni posije i za to radili, da re¬ 
čeni mir bude prihvaćen sa svimi svojimi ustanovami i od strane 
ugarskih i hrvatskih stališa, o čem su mogli nastojati tim lašnje, 
što je njim morala biti upravo po volji ona mnogim drugim iz- 
medju stališi toli zazorna točka rečenoga mira, kojom se je Habs- 
burgovcem davala nada na ugarski priestol. 2 

Kao što su nam se naši Berislavići pokazali u redu odličnijih 
i znatnijih plemića prigodom onih velevažnih zgoda, što su se raz¬ 
vijale u Ugarskoj i u našoj domovini posije smrti kralja Matije 
Korvina, tako isto drže oni svoju važnost i u daljoj dobi, dapače 
ona im tu biva sve veća i znatnija. Nu jedan od njih, i to upravo 
onaj, koji se je bio već u promotrenoj dobi do najvećega dosto¬ 
janstva uznesao, Bartol naime prior vranski pada sada sa svoje 
visine u uzu i zaborav, iz koje se je istom posije više godina 
oslobodio, da još jednom zauzme svoje prijašnje mjesto. Budući 
medjutim ta katastrofa u životu Bartola Berislavića oddrugud do¬ 
voljno poznata i neimajući ja podataka, kojimi bi ju mogao s koje 
strane bolje razjasniti nego što je dosada učinjeno, neću o njoj 
ovdje govoriti, nego ću samo njekoliko rieči reći, da se čitatelj 
lašnje sjeti poznatih si inače viesti. Strašna oluja, štono se je bila 
pripravila na silnoga Lovru Iločkoga i za koju se je već moglo 
misliti, da će u njoj Lovre i nestati, bješe pomoćju njegovih prija¬ 
telja od njega odvraćena, te se njegovom upravo krivnjom sa 
svom svojom, uništujućom silom obori na glavu priora Bartola. 
Lovro, bivši nadvladan od četa kraljevskih i neuzdajući se više u 
se i u svoju silu, pokori se svomu kralju, te da tim sjegurnije 
zadobije milost i da se opet dočepa svojih izgubljenih dobara i 
gradova, svali sa sebe svu krivnju i sve osvade, kojimi su ga 
biedili i zbog kojih je kralj na-nj bio svoje čete odpravio, na svoga 
njegdašnjega prijatelja i saveznika, priora Bartola. Bartol, o kojem 

1 Tubero 1. I. p. 83. 

2 Medju onimi, koji su privoljeli na požunski mir, naročito se imenuje 
vranski prior Bartol i despot Gjorgje. Firnhaber o. c. p. 135 i 140. 
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se nemože u ostalom niti podvojiti, da je u istinu počinio mnogo 
bezzakonjc, bješe sada kralju prikazan kao čovjek, koji si je ime 
ogadio najcrnijimi zločini; a povjerovavši kralj takovim osvađam, 
dade ga uhititi i u gvoždju u Budim odvesti, gdje mu je zatim 
prigodom sabora, koji je otvoren mjeseca svibnja 1495, takov sud 
sudio, da ima do smrti u tamnici čamiti. Bilo ih je, koji su vje¬ 
rovali, da je Bartol u Dunav bačen; medjutim mi znademo punom 
izvjestnošću, da tomu nije tako bilo. Bartol bješe opet na milost 
primljen i dobi natrag svoje prijašnje dostojanstvo, te ćemo ga i 
mi još jednom naći na naših stranah, ali istom posije više go¬ 
dina. Medjutim valjalo mu je svakojako njekoliko vremena pro¬ 
vesti u tamnici, lišenu i slobode i prijašnjega sjaja i bogatstva, a 
majka njegova, koja je prije uza-nj svim obilovala, moraše u za- 
puštenosti svojoj milostinju u kralja tražiti, da namiri najnuždnije 
svoje potrebe. 1 

Pošto nam se je tako prior Bartol za njeko vrieme s pozo- 
rišta izgubio, nenalazimo zadnjih godina XV. vieka drugih Beri- 
slavića nego samo već prije spomenute unuke Benediktove: Franju, 
sina Ivana Berislava, koji je zadnji put naročito spomenut u listini 
požunskoga mira od 7. studena 1491, i Martinove sinove Ivana 
i Nikolu. Franjinu sinu Stjepanu, koga smo bili našli već g. 1483, 
nenalazim posije nigdje traga, niti u onih listinah, u kojih nebi 
bili propustili i njega spomenuti, dajejošte živio n. p. god. 1498. 

Spomenuti unuci Benediktovi, sljedeći primjer svojih predja, 
drže svoju baštinu u zajedini i nerazdieljenu, kao što nam 
za to može biti dokazom povelja kralja Vladislava od 6. prosinca 
1498, kojom taj kralj za zasluge Franje Berislavića njemu i nje¬ 
govim stričevićem Ivanu i Nikoli podjeljuje novu svoju darovnicu 
i sve svoje pravo kraljevsko na različita imanja, što su ih Beri- 
slavići stekli, kao što smo drugdje našli, već g. 1483. a 

Buduć da je to imanje Berislavića bilo tako razgranjeno, da 
je moglo davati svojim gospodarom znatnih prihoda, i buduć da 


1 Engel, Gesch. đes ungr. Reichs a. seiner Nebenland. I., 76. 

* N. R. A. 555, 20 i 649, 19. Buduć da se tu medju ostalim ime¬ 
nuje i Tomica, zato moramo uzeti, da je ostala bez posljedka odluka 
Pavla KiniŽa od g. 1494, kojom je to mjesto bio dosudio Klari Roz- 
gonovoj, ženi Ladislava Egervarskoga, premda su njoj na korist a 
proti Franji Berislaviću svjedočili prigodom sabora g. 1495 u Bu- 
dimu ondje prisutni plemići iz požežke županije. N. R. A. 1559, 24. 

* 
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su Berislavići u onoj burnoj dobi imali dovoljno prilike, da za¬ 
svjedoče svoje junačtvo i bojnu vještinu: zato mogaše kralj Vla- 
dislav u isto po prilici vrieme povjeriti i Franji Berislaviću i bra- 
tučedu mu Ivanu takovo mjesto, koje je prema okolnostim onih 
vremena zahtievalo i osobito junačtvo, spojeno s vještinom u bojnih 
poslovih, i dobru baštinu, koja bi mogla u slučaju nužde namiriti 
potrebe, koje je država imala namirivati a nije uviek mogla. Grad 
Jajce u Bosni, na koji su Turci već od više vremena vrebali, 
da ga u svoje šake dobiju, bješe dan Franji Berislaviću s 
naslovom bana, a Srebernik dobi bratučed mu Ivan. Ivana 
nalazim u tom novom velevažnom zvanju samo g. 1494, a Franjo 
se spominje kao ban Jajački te iste godine i početkom sljedeće, 
dobivši posije kao zamjenika najprije Baltazara Baćana, a zatim 
Ladislava Kanižkoga i Ivana Bebeka. Naš izvor, 1 koji nam poka¬ 
zuje naše Berislaviće kao čuvare važnih gradova na turskoj kra¬ 
jini, nezabilježi ništa o njihovih djelah na tih stranah; samo nam za 
Franju veli, da se je starao za sjegurnost povjerenoga si mjesta, 
kada su se Turci na-nj spremali njegdje s proljeća g. 1494, te da 
je u to ime slao ka kralju u Košiće posebnoga ulaka, koji je imao 
bez dvojbe kralja izviestiti o turskih pripravah i pomoći potražiti 
zagroženomu gradu. Za valjanost Franjinu u obranbenih poslovih 
može nam medjutim i to svjedočiti, što je njemu bilo Jajačko 
banstvo i kašnje još jednom povjereno, kao što ćemo to naći na 
drugom zgodnijem mjestu. 

Da je u ostalom i Franjo Berislavić i bratučed mu Ivan to 
vrieme brojen bio medju poglavite plemiće, pokazuje nam 
22. članak sabora g. 1498, gdje se i oni po imenu navode medju 
velmožami i plemići, koji su imali domovini na službu oružane 
čete držati prema broju svojih podložnika. 

Upravo spomenute godine, naime g. 1498, nalazim zadnji put 
trag Nikoli Berislaviću, te nam tako ostaju za njekoliko godina u 
obitelji Berislavićd samo dva bratučeda Franjo i Ivan; nu ta dvo¬ 
jica dolaze upravo sljedećih godina do još veće znatnosti nego što 
su ju prije imala. Uzevši Franjo za ženu Barbaru, udovu despota 
Vuka Brankovića, dobi š njom veliko imanje, koje mu je davalo 
povrh prihoda njegove baštine u obilju sredstvft, potrebitih za važ- 

1 Engel o. c. u računih kraljevskoga blagajnika za g. 1494 i 1495 

na str. 37, 45, 94-6, 127, 129. 
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nija djela; Ivan pako bješe učinjen nakon smrti zadnjega despota 
od roda Brankovićeva srbskira despotom. 

Sam red daljih zgoda, koje se tiču spomenutih Berislavića, 
upućuje me, da, pustivši za njeko vrieme na strani Ivana, govorim 
samo o Franji; imajući pako pred sobom ponajprije njegovu že¬ 
nidbu 8 Vukovom udovom, reći mi je i o tom srbskom despotu 
onoliko, koliko je nuždno za bolje razumljenje naše stvari, — ako 
pako bude pri tom koja rečena i preko potrebe, nadam se, da 
neće zlo doći izpitateljem narodne poviesti. 

III. Despot Vuk, unuk Gjorgja Brankovića od sina mu 
Grgura, tako je poznata osoba u poviesti, da nije nuždno da ja 
ovdje govorim o njem i o djelih njegovih. 

Njegov život i glavno mu djelovanje pada u dobu kralja 
Matije Korvina, kojemu je on kao vodja srbskih svojih supleme¬ 
nika, stanujućih u Sriemu i u raznih ugarskih predjelih, na bojnom 
polju onako služio hrabrošću svojom i vještinom, kao što su mu 
mnogi drugi od južnih Slavena, navlastito HrvatU, na polju dr¬ 
žavnoga, znanstvenoga i umjetnoga rada umom svojim i znanjem 
služili. Junačtvo Vukovo , sjajnim načinom pokazano u raznih bo¬ 
jevih, što ih je kralj Matija vodio toli s Jurjem Podčbradskim, 
češkim kraljem, i njegovim nasljednikom, koli s carem njemačkim 
Fridrikom i s turskom silom, — to junačtvo pribavi Vuku u na¬ 
rodu dično ime „Zmaja despota Vuka, a koje se nije do današnjega 
dana izgubilo iz narodnoga spominjanja, ujedno pako bijaše ono 
povodom, te je kralj Matija viernoga svoga i toli zaslužnoga voj¬ 
vodu obilato nadarivao sjajnimi nagradami. 

O tih nagradah, udieljenih despotu Vuku, kanim ovdje nješto 
obširnije progovoriti, jer ta stvar imade svoju važnost i za moj 
predmet. 

Već stariji povjestnici uče, da je Vuk još nješto držao od 
onih imanja, što no ih je imao djed njegov, Gjorgje Branković, 
u Sriemu i na raznih stranah u Ugarskoj, k tomu pako da je dobio 
od Matije kralja još više drugih. Oni znadu naročito, da je Vuk 
imao u svojoj vlasti Slankamen, budi kao baštinu roda svoga, budi 
pako kao dar Matije kralja, — a ondašnji će ti narod i danas po¬ 
kazati u pravoslavnoj crkvi čavao u zidu, na koji da je despot 
na molitvu dolazeć svoj klobuk vješao; 1 isto tako znadu oni i za 

1 Arkiv IV, 222. 
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to, da je Vuku darovan njekakov Fejćrkč i Berkasovo; medjutim 
niti je to sve, što je Vuk dobio, niti je pravo razloženo. 1 Zato ću 
ja, sljedeći svoje izvore, redom navesti što mi je poznato o daro-* 
vanjih, učinjenih despotu Vuku. 

Vuk izdade pismo na i. lipnja 1478, u kojem veli, da je 
„prošlih godina w bila razpra medju njim i biskupom zagrebačkim 
Ozvaldom poradi desetine, koja seje imala davati rečenomu biskupu 
od Vukovih imanja Biele Stiene i Totuševine „i od drugih do¬ 
bara i 8ela, w što ih je imao u zagrebačkoj biskupiji. Nu sada 
očituje despot Vuk, da će dopustiti, da se desetina i na njegovih 
imanjih za zagrebačkoga biskupa popisuje i pobire onako isto, kao 
što biva na imanjih ostale vlastele u slavonskoj kraljevini. 2 — 
Glede spomenute razpre Vukove s Ozvaldom biskupom budi samo 
mimogred rečeno, da u njoj nenalazimo ništa osobita, dobro zna¬ 
jući, daje Ozvald i prije i posije imao mnogo posla, da svojoj 
crkvi osjegura desetine, koje su joj bile od domaće vlastele ili na¬ 
prosto uzkraćivane, ili pako budi kojim načinom umaljivane; glede 
samih imanja Vukovih pako, koja su malo prije imenovana, moram 
učiniti njekoliko primietba. 

Pismo nas Vukovo upućuje, da je on držao Bielu Stienu i 
Totuševinu g. 1478, dapače i koju godinu već prije toga; da je 
pako i jedno i drugo imanje dobio od kralja Matije, o tom se ne- 
može ni podvojiti. Biela Stiena (u listinah s magjar. imenom 
Feyerkew), tada tvrd i ugledan grad, sada pusta razvalina (u 
Čaglić. satniji gradiš, regirn.), bijaše poglavito mjesto vele prostrana 
imanja, na koje je spadalo preko 60 sela i drugih miesta. Osim 
same Biele Stiene bijaše tu još više utvrdjenih miesta (castella ili 
fortalitia), kao što je Jablanac i „Imenzky u ili „Iraenzky brod a 
na Savi i Dvorišće. Sve pako to imanje ležaše u tadanjoj križe- 
vačkoj županiji. 3 Drugo Vuku darovano imanje jest Totuševina 

1 Isti Teleki veli u svojem djelu: „Hunyadiak Kora Magyarorszagon u 
IV, 414, da je Matija darovao Vuku imanje Fejerko, „ka kojemu 
je spadao Slankamen.“ Branković pako zove onaj grad „Feješkju, 
ježe jest glavati kamen“, na što primjećuje Raić (III., 284), da se 
je morda tako ono vrieme Slankamen u magjarskom jeziku zvao. 

2 Sadržaj je toga Vukova pisma bio poznat i Krčeliću (v. Histor. Eccl. 
Zagr. p. 183); izvornik mu se pako čuva u arkivu zagreb. nadbisk. 
medju Decim. 35, 2. 

3 Poglavitim izvorom jesu listine zem. arkiva: N. R. A. 629, 11; 
630, 8; 630, 9; 630, 10. Za Jablanac i „Imenzky brod u napose valja 
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(pisana u hrv. listinah tako, a u latin. „Thethewsewyna, u „Tho- 
thwssewyna w i „Thythwssewyna u ), koje je to svoje ime dobilo od 
svojih njegdašnjih gospodara, za koje nam sam Vuk veli u jednoj 
svojoj listini, da su se zvali „Thetheosi tt (.. . que possessiones alias 
condam dominorum de Thetheos prefuissent. . u ). Tomu slično ime, 
Thotosah naime („Thewthews u , „Thythews u ), nalazi se i u starijih 
spomenicih XIV. pak zatim i XV. vieka, te se još i na koncu 
XV. vieka spominje njeki Ladislav kao član roda Thotosah, o 
kojem se znade, da je imao imanj& u vise ugarskih županija; 1 
nu da li su i naši Totuši bili toga istoga roda, o tom se nemože 
ništa izvjestna reči, kao što niti to neznatno, kada su oni prestali 
vladati onim imanjem, koje je sada dospjelo u ruke despota Vuka. 
— U naših se izvorih Totuševinom njegda zove grad (castrum, 
castellum), njegda opet selo (possessio), koje je bilo bez dvojbe 
pod onim gradom, a njegda napokon cio kotar (districtus) ili 
cielo vladanje, kojemu je gospodar stolovao u spomenutom gradu. 
Danas se već nezna niti za grad niti za državu Totuševinu, te 
zato neostaje meni ino nego da pokušam, kako bih barem po 
prilici naznačio predjel, gdje je mogla biti Totuševina kao cielo 
imanje; to ću pako učiniti sljedeći ona mjesta, koja se u listinah 
broje na Totuševinu a poznata su nam i danas i po imenu i po 
položaju svojem. — Kao što svjedoci u njekoj pravdi medju Ni¬ 
kolom Zrinjskim, Sigetskira junakom, i Petrom Keglevićem (g. 1552) 
kazuju, da je Nikolin otac „držanje Totuševine 8 konjici i pišci 
oružnom i silnom rukom zavjel bil s jedne i druge strane Save u ,® 

još N. R. A. 648, 11, a za Dvorišće N. R. A. 648, 13; 648, 17 i 
1564, 26. — Da je Biela Stiena sa svim svojim pristojanjem ležala 
u križevačkoj županiji, veli se naročito u listini od g. 1482 (N. R. A. 
629, 11). — Ostavljajući drugim, da točnije oprediele na temelju 
sačuvanih listina, kako se je daleko prostiralo imanje gospodari Biele 
Stiene, ja ću samo toliko spomenuti, da sam našao nješto iznad Biele 
Stiene Bjelanovac, a odatle još dalje na potoku Pakri Jakobovac 
(ako je to w Jakopelczy M , n Jakopolch“); zatim me je vodio popis 
miest& tija prama Požegi, gdje se nalazi Dolac, a odatle k Cerniku 
i dalje prama Savi, gdje je Jablanac; ako se napokon smije uzeti, 
da je u izvorih imenovana „Czyrquennycza u današnja Cirkvena, tada 
bismo imali točke, medju kojimi se je po prilici prostirala država 
Biele Stiene. 

1 Fejćr IX., 1. 435 i 761. Corp. Juriš (pod članci sabora g. 1351). 
Nagy, Magyarorszag csalšdai XI., 211. 

2 Po vješt. Spom. 251. 
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tako nam zbilja i naši izvori pokazuju, da je bilo miest&, 8pada¬ 
jućih na Totuševinu, i na ovoj i na onoj strani rečene rieke. 1 
S ovu stranu Save naime nalazim u prostoru od zapadnih medja 
današnje Slavonije do pod Sisak ova i danas nam poznata mjesta: 
Lonju (8 kojim je imenom bez dvojbe u savezu ono, što se u iz¬ 
voru zove „Wztbylonya cum vado w ), zatim Kratečko, Gošće 
( w Gwschya w i „Gozthya u ), Preloščicu (ako je to „Preloy u ili 
„Pryloy w ) i Budoševo; s onu stran pako iste rieke nalazim, 
držeći se pravca od Kostajnice na Uni i opet prama Sisku, slje¬ 
deća mjesta u današnjoj banskoj krajini: Rasohatac, 2 zatim 
Jošavinu (ako je to „Iwsyncz u ) i grad Blinju 3 8 pođgradjem 

1 Poglavirim bu izvorom za poznavanje Totuševine listine u N. R. A. 
629, 11; 630, 8; 630, 9; 648, 12; 648, 13; 648, 22. 

2 Izvori, navedeni u prijašnjoj bilježki, pak osim njih i drugi (kanori 
N. R. A. 648, 11; 1564, 26) navode u TotuŠevini mjesto, koje 
pišu: Rozohachecz, Razohathecz, Razwachacz, R a z o w- 
hathacz, a jest im ono castellum cum oppido, njegda pako, i to 
kašnje, euria. Imamo medjutim i jednu hrvatsku listinu, u kojoj dolazi 
to isto mjesto, i tu rte ono piše Rasohatac (Povjest. Sporn. 252). 
Neodgovara li morda tomu današnji Rausovac? Ako tu ima ostanaka 
kakova utvrdjena mjesta, to bi moglo tako biti. 

3 Latin, izvori ovoga vremena pišu to ime B1 y n a, B 1 y n y a i B1 y nye 
(Ivan Archidiae. ima „Ecolesia sancti Georgij de Blina u ), a hrvatski 
znadu za Blinu i BI ine (Povjest Spom. 251). Menije grad Blinja 
sa svojim pođgradom istoga imena ono, što se zove u latin. listinah: 
castrum ili castellum W y w a r cum oppido Blynya: uzimam dakle, 
da je grad Wywar jedno te isto s Blinjom, te mogu to svoje mnienje 
utvrditi do podpune izvjestnosti. Pripoviedao sam u „Životu Nikole 
Zrinjskoga*, kako je njegov otac navaljivao na grad Wywar, o istoj 
pako stvari, što onda nisam primietio, govori kašnje i jedan hrvatski 
spomenik (Povjest. Spom. 251), te grad, na koji je Zrinjski navaljivao, 
nezove inako nego grad Blina ili Bline. Osim toga, Što bi samo po 
sebi već sasvim dovoljno bilo, imadem još ovaj dokaz. God. 1524 i 
1525 radi se o tom, da se za kralja Ljudevita izkupi iz ruku Ivana 
Banfija Biela Stiena, Lobor i Wywar. Ta se tri grada tako zovu 
i pišu u više listina rečenih godina (N. R. A. 648, 24—29 i u 
listinah obitelji grof. Keglević& u jugoslav. akademije); al na jednom 
se meće nyesto Wywar Blynye (u list. od 22. srp. 1525 u ark. 
Keglević.), a kašnje (3. svib. 1526 u istom arkivu) cas tri Bly- 
nyewywar. K tomu dodajem jošte, da se u jednom njemačkom 
spisu c. tajn. bečkoga arkiva, koji je sastavljen posije Muhačke bitke, 
ali još za vladanja Ferdinanda I., isti taj grad zove „das Schloss 
Blinia“. Iz svega se dakle toga jasno razabire, da je gradu, koji je 
u narodu nazivan Blinje, nadjenuto tudje ime Wywar oliti Ujvar. 
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istoga imena, a bliže ili uzduž Save, Šreme, Bistrać,Le- 
tinu i naprama ovostranomu Topolovcu Crnec. 1 * 

Dalje nam dolazi u redu despotu Vuku darovanih imanja 
Berkasovo u tadanjoj vukovskoj a u sadašnjoj sriemskoj župa¬ 
niji , glede kojega neimam ništa primietiti, buduć da je i od drugud 
dovoljno poznato, da gaje Vuk držao kao dar Matije Korvina.® 
Naši domaći izvori dokazuju, da je kralj Matija despotu 
Vuku darovao nadalje još grad Kostajnicu (u latin. izvorih 
„Kozthanycza“, u hrvat. „Kostanica a ) s priležećim imanjem, te nas 
podjedno prilično dobro upućuju o svih okolnostih, koje nas mogu 
pri tom zanimati. Na temelju rečenih izvora znademo naime, da 
je najprije dobio bio (g. 1442) Kostajnicu ujedno s Lipovcem, 
Jastrebarskom i Komogovinom knez Martin Frankapan, i to od žene 
svoje Jelene od roda plemići Lipovačkih, 3 na što je zatim i kralj 
Matija rečenomu knezu (g. 1464) svoju novu darovnicu udielio za 
spomenuta imanja i još za druga njeka, bivši na to sklonut osim 
drugih razloga i tim, što je knez Martin bio odredio, da po nje¬ 
govoj smrti Kostajnica, Steničnjak i Lipovac pripadu Matiji kralju 
i njegovoj kruni. 4 Pošto je to tako bilo učinjeno medju Martinom 
Frankapanom i Matijom Korvinom, založi isti knez Martin (g. 1471) 
svoju Kostajnicu za 4000 for. zlatih viernomu svojemu pomoćniku 
Ivanu Bevenjudu Ostrožinskomu, koji ga je bio tim spasio iz su- 
žanjstva Anža Frankapana, što je tomu knezu ustupio svoj grad 
Skrad. 5 Na to dade sam kralj Matija (g. 1478) grad Kostajnicu, 
koji mu je bio od kneza Martina ustupljen pod njekimi uvjeti, 
istomu Bevenjudu u zalog za 1500 zl. for., 6 a njekoliko godinA 
kašnje (1480), po smrti naime kneza Martina Frankapana, sasvim 
predade isti grad rečenomu Ivanu Bevenjudu i njegovim rodjakom 

1 Izvori imađu još više toga, kanoti: Hrast hye, O r e s y e, Pod- 
gradie, 6orycza, Gleboko, H o m, Obres, Chethertek, 
8ernowo, T r y b o z y 1 , Lethonya, Othok, Wokosewa 
z e 1 a, Prewlaka, Prekoloehye. 

• Katona XVI., 752. Teleki o. c. XII., 303. 

3 N. R. A. 559, 13. 

4 Arkiv zagrebačkoga kaptola: F. 78, 5. Cf. K e r c s e 1 i c h Not. Prael. 
286, 290. 

5 N. R. A. 644, 20. — Bevenjuđi se u izvorih najobičnije pišu Bc- 
wenywd. O njih kao gospodarih grada Okića v. Kukuljevićevu raz- 
pravu u koled. Dragoljubu g. 1864. 

6 X. R. A. 574, 30. 
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Tomi i Nikoli stranom u ime odplate onih 1500 for., što su imali 
na istom gradu, stranom pako kao zamjenu za njihove gradove 
* Tržac, Skrad i Ostrožin, koje su oni njemu ustupili. 1 Kostajnica 
dodje dakle na taj način u ruke obitelji Bevenjuda Ostrožinskih, 
ili kako se posije pišu, Skradskih. Nu taj grad neostade za dugo 
u njihovoj vlasti, jer imademo dokaz, da ga je Matija skoro posije 
toga darovao despotu Vuku, i to načinom, o kojem nas poučavaju 
sami prije spomenuti Bevenjudi, tužeči se pred kaptolom zagre¬ 
bačkim, da je Matija kralj dao Ivana Bevenjuda prigodom drža¬ 
noga u Zagrebu obćenitoga suda bez ikakove njegove krivnje uhi¬ 
titi i u uzu metnuti, te da gaje tako dugo držao u uzi i u okovih, 
dok mu nije njegove Kostajnice oteo, koju je zatim novom svojom 
darovnicom podielio Vuku despotu. 2 0 toj osvadi, izrečenoj proti 
Matiji Korvinu, nemožemo izreći svoga suda, jer ža to neimamo 
nuždnih podataka; nu za našu nam se stvar toliko kaže bez ika¬ 
kove sumnje, da je Kostajnica bila darovana despotu Vuku. 3 

Napokon dobi još isti despot od Matije Korvina gradove 
Komogovinu i Gradiš u. 4 Malo smo prije vidjeli, daje Ko- 
mogovina bila došla na kneza Martina Frankapana po njegovoj 
ženi Jeleni, a s Komogovinom valjda i Gradisa, koja se zbilja 
posije nalazi u broju Martinovih gradova. Posije smrti toga kneza 
dobi oba spomenuta grada plemić Ivan Frajlehović (koga najobič¬ 
nije pišu „Fraylehowych u ) budi već kojim načinom; ali ih izgubi 
već 14. travnja 1482, te oni dodjoše u vlast despota Vuka. Reče- 

1 lb. i u arkivu zagreb. kaptola: B. 93, 5. 

2 N. R. A. 649, 11 i 1558, 62. Izgubivši Bevenjudi Kostajnicu, morali 
su natrag dobiti one svoje gradove, koje su bili dali Matiji u zamjenu, 
kao što to naročito znademo za OstroŽin i za Skrad (Arkiv zagreb. 
kapt.: B. 406, 21 i B. 120, 6). 

3 Koga bi volja bila, može uaći nabrojena sva sela, koja su tada spa¬ 
dala na Kostajnicu, u N. R. A. 644, 21. 

4 Za to su poglavitim izvorom listine u N. R. A. 571, 21; 571, 5; 
649, 11; 649, 12; 649, 19. — Komogovina se piše u latin. iz¬ 
vor ih ovoga vremena „Komogojno“, a u hrvat. w Komogoina u ; Gra¬ 
disa pako, sto naročito bilježim onim za vo\ju, koje će to doista za¬ 
nimati, u latinskih se izvorih piše : n Gradisky* (valjda grad), n Gradyza tt 
i „Gradyzza“ (i Joannes Archidiacon. ima već: „Ecclesia in Gradiza u ), 
ali njegda već i „Građycza w , a u hrvatskih bilježkah na listinah Vukove 
udove, o kojih ću malo kašnje govoriti, piše se to mjesto glagolskim 
pismom „Gradisa“, kao što i danas narod zove Gradusa ono mjesto 
(u banskoj krajini), koje po mojem mnienju toj staroj Gradisi odgovara. 
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noga naime dana izdade kralj Uatija svoju darovnicu, kojom daruje 
despotu Vuku gradove Komogovinu i Gradisu s mjesti pod njirai 
ležećirai, Komogovinom naime i Gradisom, i k tomu još sela 
n Ozelsko tf . Brebrovnicu, Grandju i Orešje i dielove u selih Selcu 
i Strmini. Sve to bijaše prije svojinom Ivana Frajlehovića Komo- 
govinskoga; nu njemu bješe oduzeto po državnom zakonu zato, 
što je svoga suplemenika Juija Deškovića na javnoj cesti napao i 
usmrtio; kralj pako htjede da tim njegovim imanjem nagradi Vuka 
za njegovu viernu službu i da mu podjedno naknadi štete, što mu 
ih je činio Frajlehović iz rečenih svojih gradova. 1 Nakon malo 
vremena smilova se Vuk Frajlehoviću, te mu ustupi Gradisu s 
pripadajućim k njoj imanjem, da ju drži i uživa kao predij sve 
do smrti svoje: Frajlehović pako privoli zato i od svoje strane na 
odredbu Matijinu, učinjenu na korist Vukovu. 2 

To su dakle imanja, što ih je dobio Vuk kao nagradu za 
velike svoje zasluge, kojimi je pomogao kralju Matiji do njegovih 
dobiti i do bojne mu slave; a kao što su despotu gradovi Komo- 
govina i Gradisa podieljeni bili ne samo za njegovu osobu oliti 
do njegove smrti, nego i za sve mu potomstvo, tako to isto mo¬ 
žemo uzeti kao izvjestno i* glede drugih njemu darovanih imanja, 
premda nam nisu za nje sačuvane izvorne darovnice. 

Osim toga imovinskoga pitanja, koje sada upravo do konca 
dovedoh, druga mi je stvar s obzirom na despota Vuka, da nješto 
prinesem k razjašnjenju pitanja o njegovoj ženidbi. 

Stariji, pak i noviji navlastito ugarski povjestnici, koji su 
imali priliku govoriti o životu i o djelih despota Vuka, uzimaju 
kao stvar stavnu i posvema dokazanu, da je on bio oženjen sa se¬ 
strom glasovitoga varadinskoga biskupa Ivana Filipca iz Prostčjova 
(koga ugar. povjestnici Pruiszom nazivaju) i da je od nje dobio 
sina po imenu Valentina, koji da je bio odhranjen u katoličkoj 
vjeri, te je postao nasljednikom ujaku si na veliko - varadinskoj 
biskupskoj stolici. Ja nekanim ovdje to obće vladajuće mnienje sa 

1 N. R. A. 571, 21 i 649, 12. — Za Komogovinu i Grad u su, 
a tako isto i za Strmen znade se i sada u banskoj krajini; ostalih 
navedenih miesta nemogoh naći. Glede Selca bijaše pravda već oko 
polovice XVI. vieka, da li se imade brojiti pod Blinju ili pako pod 
Komogovinu (Povjest. Spom. 251). Što su u Ivana Archidiacona na 
više miestš dolazeće Grangye, to se nye jošte protumačilo. 

2 Gori navedena listina medju N. R. A. 649, 12. 
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svih strana izpitivati, nego ću navesti samo njekoliko stalnih po¬ 
dataka, koji moraju pomoći, da se jednom rieši pitanje, koje sam 
tu potaknuo. Držeći se dakle Bonfina, kojemu se može u našoj 
stvari vjerovati, nalazim najprije, da je biskup varadinski Ivan iz 
Prostčjova doista imao jednoga nećaka Valentina po imenu, kojega 
je bio tako obljubio, da ga je preporučio kralju Vladislavu za 
svoga nasljednika na biskupskoj stolici, kada je sam namjeravao 
svieta se odreći i medju franjevce stupiti. Vladislav izpuni želju 
vele uglednoga biskupa, te pošto je Ivan i zbilja u samostan otišao, 
dodje nećak mu Valentin na biskupsku stolicu, koju je zatim za¬ 
držao sve do smrti svoje (g. 1495). Kako je biskup Ivan Valentina 
rado imao, to mu još kao nejaku djetetu zapisa sav svoj posjed, 
što ga je bio stekao. Otca toga Valentina neimenuje nam naš 
izvor, i najviše što u tom pogledu dobivamo, jesu rieći: da je 
biskup Ivan ustupio svoju biskupiju Valentinu Ugrinu, komu je 
bio pridjevak Lupus (=Vuk u slovienskom, a Farkaš u ma- 
gjarskom jeziku. „Valentino Pannonio, cui Lupo cognomen erat, 
Episcopatum renuntiavit tt ). 1 Glede istoga toga Valentina biskupa 
zabilježi kraljevski blagajnik u svojih računih za g. 1495: da je 
sirotam (orphanis) pokojnoga biskupa Valentina odpušteno (od 
poreza) 57 for. 2 K tomu podatku, u kojem neznam što da bismo 
imali razumjeti pod imenom sirota Valentinovih, dodajem napokon 
još jedan i to takov, koji je sasvim jasan i nedopušta nikakove 
dvojbe, a to je listina Matije kralja od g. 1486, kojom zalaže Ber- 
kasovo braći Gjorgju i Ivanu, despotam srbskim, te veli, da je 
prije držao isti grad despot Vuk, nu buduć da je on umro bez 
odvjutka (.. „per mortem et defectum seminis eiusdem a ), to se je 
rečeni grad opet kruni povratio. 3 Ostavljajući braniteljem ženidbe 
Vukove sa sestrom Ivana biskupa, da protumače, kako može stati 
uza te rieči Matijine nauka, da je Vuk pri smrti svojoj djece 
ostavio, prelazim na ono, što nam naši domaći izvori vele o že¬ 
nidbi Vukovoj, a što se dosele nije uvažilo. Tu nam pako sama 
mati Vukove žene kaže i ime njezino i pleme od koga je potekla. 
Po tom bijaše Vukovom ženom Barbara, kći kneza Sigmunda 
Frankapana i supruge mu Jelene po imenu, kao što je to dala upi- 

1 Bonfin d. IV. 1. 10 p. 682. Cf. Ganoezi, Episcopi Varadieuses. 

Viennae 1776 I., 444 i si. 

* Engel o. c. I., 141. 

3 Teleki o. c. XII., 303. Katona XVI., 752. 
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sati rečena Jelena, kada je g. 1489 a mjeseca studena svoju opo¬ 
ruku činila već kao udova, boraveći u gradu Bieloj Stieni kod 
kćeri si Barbare. 1 * 

Nepitajući dakle dalje za prijašnju kakovu ženidbu Vukovu, 
nalazimo ga tu kao muža Barbare od roda Frankapanskoga; a u 
tom braku spominju ga naši izvori prvi put 3. svibnja 1482.® 

Ako se sjetimo malo prije spomenute povelje kralja Matije, 
znat ćemo, da Vuku nije bilo poroda niti od Barbare Franka- 
panke, — pak i zbilja rieči se Matijine potvrdjuju i drugimi na- 
šitni izvori, u kojih nigdje neima traga potomstvu kakovu od Vuka 
i žene mu Barbare. 

Isti nas izvori medjutim uvjeravaju, da se je Vuk starao za 
svoju drugaricu brižljivošću vierna supruga. Pomislivši naime na 
onaj slučaj, da bi ga mogla Barbara preživjeti, te želeći, da joj 
udovanje nebude težko i turobno, zapisa joj 3. svibnja 1482 svoje 
gradove Bielu Stienu i Totuševinu sa svim k tomu spadajućim 
imanjem, da sve to drži i uživa do smrti svoje; 3 pak osim toga 
ustupi joj još njeko, bliže nam nepoznato pravo na Berkasovo 
i Koštaj niču. 4 

Učinivši despot Vuk takove odredbe na korist svoje, bez 
dvojbe mnogo mladje supruge, mogaše spokojno provoditi zadnje 
dneve svoga života. Prestavi se pako na drugi život g. 1485 i to 
svakako već u prvoj polovici iste godine. 5 6 


1 Teleki o. c. XII., 472. 

* Listina zem. arkiva medju N. R. A. 629, 11, na koju ću još i posije 
doći. 

3 N. R. A. 629, 11. 

4 N. R. A. 649, 11. Tu veli Matija kralj, da je učinio „ccrtam di- 

sposicionem u s Barbarom već udovom „dc et super iuribus suis, que 
in castro Berekzo et Rozthanycza vocatis vigore cuiusdam fas- 
sionis et inscripcionis, quam scilicet . . quondam despotus eidem do¬ 
mino Barbare fecerat, habere pretendebat. “ 

6 Za godinu 1485 kao godinu smrti Vukove govore već ljetopisi srb. 
a Šafaffka i u Glasniku X. i XI.; povelja pako Matije kralja u zemalj. 
arkivu medju N. R. A. 649, 11, pisana 19. kolovoza iste god. 1485, 
to vrieme već nješto točnije opredjeljuje, nazivsgući despota Vuka po¬ 
kojnim, — i ako još k tomu uzmemo, da je trebalo nješto vremena, 
da se uredi posao, o kojem je rieč u toj povelji i o kojem ću odmah 
nješto više kazati, to moramo vjerovati, da je Vuk umro u prvoj po¬ 
lovici rečene godine. 
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Po njegovoj smrti ostade Barbara na njegovih imanjih u 
našoj domovini, i prebivaše, kao što se čini, na Bieloj Stieni, karao 
joj je, kao što smo već vidjeli, i roditeljica u posjete došla, te je 
u njezinih dvorovih i zadnju svoju volju izjavila, po kojoj je medju 
inim imala Barbara dobiti jednu polovicu sel& svoje matere u Bu- 
žanih (naime Lupčić, Tribljane, Srijane i Košćice), dočim je druga 
pripala sestri njezinoj Dori, ženi Stjepana Blagajskoga. 

Zadržavši Barbara po smrti muža svoga u svojoj vlasti Bielu 
Stienu i Totuševinu, te imajući još njeko pravo i na Ber- 
kasovo i Kostajnicu, učini glede ovih potonjih gradova po mu- 
ževoj smrti s kraljem Matijom nagodbu, usljed koje su oni prešli 
na kralja, te ih je on mogao založiti dotično darovati đespotam 
srbskim Gjorgju i Jovanu. Ali zato dobi i ona od kralja drugu 
naknadu: Matija naime dade Barbari 19. kolovoza 1485 na uži¬ 
vanje do smrti njezine Komogovinu sa svim imanjem, kao što 
ga je njegda imao despot Vuk, — a to učini, kao što veli u do¬ 
tičnoj povelji, jedno s obzirom na malo prije spomenutu nagodbu 
glede Berkasova i Kostajnice, z itim s obzirom na vierne službe i 
zasluge pokojnoga Barbarina muža, a napokon i najviše zato, da 
Barbara nebude prisiljena pod tudjim krovom prebivati, što bi ju 
i onako ucviljenu još više potlačilo. 1 Nije bila posije toga minula 
ni jedna ciela godina, i Matija izkaza Barbari još veću blagodat. 
Poveljom naime svojom (od g. 1486) darova sasvim Barbari i nje¬ 
zinu potomstvu ne samo prije spomenutu Komogovinu, nego i 
Grad i su, i ovu opet s cielim imanjem; 2 pak da bude Barbara u 
tom svojem posjedu sasvim mirna i sjegurna, preuze Matija na 
se dužnost, da će ju izstupiti oliti braniti od svakoga protivnika, 
koji bi ju hotio pred sudovi uznemirivati. 3 Pod imenom tih pro¬ 
tivnika, koji su mogli Barbaru napadati zbog Komogovine i Gra- 
dise, nemože se doista nitko drugi razumievati, nego Frajlehovići, 
kojim su bili rečeni gradovi oduzeti; pak i zbilja pokuša poznati 
nam Ivan F r aj 1 e h o v i ć, da Barbaru iztisne iz navedenoga po¬ 
sjeda putem pravde, ali mu napokon nepreostade ino, nego da 
primi iz ruke Barbarine Gradisu kao njezin predij, onako isto kao 
što mu ju je već i njezin muž bio podielio, — te kao što je za 


1 Prije navedena listina u N. R A. 649, 11. 

2 N. R. A. 649, 13. 

3 lb. 648, 4. 
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takova milost Vuku priznao pravo na svoja njegdašnja imanja, 
tako to učini i sada naprama Barbari (g. 1494). 1 

Osim tih viesti, koje se sve tiču samo imanja Barbarina, 
nenalazim o njoj ništa inoga zabilježena za sve vrieme njezina 
udovanja do jedne jedine papinske povelje, kojom Innocent VIII. 
dopusta (g. 1490) njezinu kapelanu Filipu Dukaviću (?), sve¬ 
ćeniku ninske biskupije, da može upotrebljivati tako zvani altare 
portatile i na njem žrtvu prikazivati u nazočnosti Barbare i nje¬ 
zinih dvoranika. Za toga pako svećenika Filipa mislim, da je 
morao biti pop glagoljaš, te da je on valjda pisao one glagolske 
bilježke, što ih nalazimo na navedenih listinah đespotice Barbare. 
Tu ima, ako se nevaram, njekoliko bilježaka i od Barbarine 
ruke, koja se je mogla naučiti glagolskomu pismu već na domu 
svojih roditelja, gdje je ono bilo u svagdanjoj porabi, kao što se 
je i drugdje liepo poznavalo na dvorovih poglavitih hrvatskih 
velmoža onoga vremena. 2 

Despotica Barbara zove se udovom zadnji put u meni poznatih 
izvorih dne 11. siečnja 1494, a kao žena Franje Berislavića 
dolazi prvi put u listini vojvode i bana Ivana Korvina, pisanoj 
25. dan po Jakovlju g. 1495. Ona podje dakle za rečenoga Beri¬ 
slavića njegdje g. 1494 ili barem u prvoj polovici 1495, pošto je 
njegova prva žena, Katarina, medjutim bila umrla, ostavivši mu 
živa jednoga sina po imenu Ivana. 3 

1 lb. 649, 15. 

2 Navedeno papin, pismo ima Theiner, Vct. Monum. Slavor. merid. 

1. 528. — Od spomenutih glagol, bilježaka evo ih njekoliko: Do¬ 
nacija na komogoinu gospi za života (X. R. A. 649, 11). Donacija 
na komogoinu (lb. 649, 13). Za parno (sic) kniga mani na ko- 
mogoino i gradisu (sic — lb. 648, 4). Itataš (= magj. iktatšs = sta- 
tutio) komogoinu i gradisu (lb. 649, 13). Valuvana mani ivaniS 
frai . . . (lb. 649, 15). — Ovo je pako ćirilicom pisano: Valovana 
... na belu stenu i totuševinu (lb. 629, 11). Donacija na komo- 
goino — dalje pako glagolski: gospodinu despotu (lb. 571, 21). 

3 Taj se Ivan spomiige prvi put 27. veljače 1504 (N. R. A. 630, 8), 
zatim god. 1505 (N. R. A. 136, 2 i Arkiv III., 105), a najposlje 

2. lipnja 1508 (N. R. A. 630, 9); nu premda se njegovo ime spominje 
samo u onoj dobi, gdje je već Barbara bila ženom Franje Berislavića, 
te bi se po tom moglo misliti, da je on bio sin Barbarin a ne Kata- 
rinin, to ga ja ipak smatram sinom Fraiyinim od Katarine, i to na 
temelju Vladislavove listine od 5. lipnja 1508, u kojoj on, kao što ćemo 
drugdje vidjeti, iyeka Barbarina imanja podjeljuje Bakačem s toga, Što 
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IV. Po drugoj svojoj ženi dodje Franjo Berislavić u 
bliži savez s najuglednijom obitelju hrvatskih knezova Frankapana, 
od koje je i tadanji vojvoda i ban hrvatski ženu imao, a tako isto 
ga ta njegova ženidba približi i rodu srbskih despota. Za njega, 
kao za čovjeka, koji je već prije mnogo volje pokazivao za javno 
djelovanje; dolikujuće plemiću njegovih vremena, bijaše ženidba 
8 Barbarom već po tora od velike vriednosti, što mu je ona pri- 
niela vele znatno imanje, — sve ono naime, što smo malo prije 
našli u njezinoj vlasti. Nu osim onoga, što je Barbari darovano u 
samih imanjih, imaše ona bez dvojbe i drugoga blaga i dragocienih 
stvari, koje je stranom kao miraz priniela u kuću svoga prvoga 
muža, a stranom i od njega dobila kao znak ljubavi bračne. Do¬ 
ista medju onimi dragocienimi stvarmi, što ih je Barbara bila dala 
u poklad u Medvedgrad a u ruke kaštelana Stjepana Berislavića 
Malo-ralačkoga, bijaše više toga, što je ona imala prije nego li je 
pošla za Franju Berislavića. Nije prilike, da ovdje sve ono ime¬ 
nujem, što je Barbara na Medvedgradu u sahrani držala; nu kada 
sam već i to spomenuo, reći ću barem toliko, da je tu bilo đrago- 
cienosti, kao što se je malo gdje i u najznatnijih obiteljih toga 
vremena nalazilo. Tu bijaše naime boca i kupa srebrnih i pozla¬ 
ćenih, zdiela, tanjura i žlica što srebrnih što pozlaćenih, zatim više 
crkvenih stvari od srebra i pozlaćenih, nadalje oprave različite od 
najskuplje tkanine, postavljene kožom vrlo skupom i izvezene 
zlatom i biserom, napokon drugoga još ženskoga nakita od zlata, 
bisera i dragoga kamenja. 1 

Toliko Barbarino imanje, sdruženo sada s onim, što je sdm 
Franjo Berislavić imao od baštine svoje, pružaše Franji liepih 
sredstva za veće takodjer podhvate. Nu prije nego li mu je za to 
prilika dana, snadje njega i suprugu mu velika nezgoda, i to skoro 
nakon njihova vjenčanja. Zbog različitih tužba, koje su proti njim 
8 raznih strana dolazile, padoše oni u nemilost kraljevsku (g. 1496), 
te se moradoše povući u svoje gradove s onu stran Save, da tu 
nadju utočište za se i za svoj život, komu je pogibelj prietila. 
Tako nam za nje pripovieda naš izvor, ali nedodaje više ni jedne 

je Barbara umrla bez odvjetka, a to se nebi bilo moglo reći, da je 
Ivau bio njezin sin, osim ako se uzme, da jc on umro upravo medju 
2. lipnja, danom naime gori navedene listine, u kojoj se još kao živ 
imenuje, i 5. lipnja, kada je Vladislav Bakačem povelju izdavao. 

1 X. R. A. 136, 2. V. Arkiv III., 105. 
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rieči, iz koje bismo mogli razabrati, čim sa bili biedjeni Franjo i 
žena mu Barbara; medjutim i iz onoga, što nam se kaže, lahko 
se dade razumjeti, da se je tu radilo o velikih osvadah, — morda 
o nasilju kakovu, o povredi plemenite kakove osobe ili o zame- 
tavanju kraljevskih zapoviedi i naredba. Morda je Franjo i tu 
počinio koje djelo slično onomu, što se posije (god. 1500) jednom 
prilikom spominje: kako je naime bio požežkoga kanonika Ladi- 
slava Farkashegija u uzu bacio, te mu je za to morao platiti 
100 zlatnih forinti. 1 — Bivši Franjo Berislavić hićen u onako ne¬ 
povoljno i nesjegurno stanje, moraše o tom nastojati, da čim prije 
opet dobije milost kraljevu. Izposlovavši zato preko svojih posla¬ 
nika i prijatelja, da može doći pred kraljevo lice, ode na kraljevski 
dvor i opere dovoljnim načinom i sebe i svoju ženu od svih onih 
osvada, zbog kojih su bili pali u nemilost; a pošto je on to učinio, 
te se ujedno kralju zavjerio, da će mu vierno služiti, primi ga 
opet kralj Vladislav na svoju milost (28. svibnja 1498), uvaživši 
pri tom ne samo njegovo opravdanje, nego takodjer vierne službe 
njegove i Barbarine i njihovih predja. 2 

Čim se je Franjo sretno s kraljem svojim izmirio, dobi do¬ 
skora novih dokaza kraljevske milosti i pouzdanja. Već poznajemo 
povelju Vladislavovu od 6. prosinca 1498, kojom zbog Franjinih za¬ 
sluga njemu i njegovim bratučedom Nikoli i Ivanu udjeljuje novu 
darovnicu za njihovu baštinu; a isto po prilici vrieme, ili morda koji 
mjesec kašnje povjeri Vladislav Franji po drugi put važno dosto¬ 
janstvo i zvanje bana Jajačkoga, i kao takovu darova mu (g. 1499) 
dio Blaža od Thardafalve u tri sela tadanje vukovske županije (u 
Thardafalva, Andrasfalva i Doman), premda Franjo, kao što se čini, 
toga nije mogao posjesti, jer su mu se dotičnici uzprotivili. 3 

Franjo Berislavić dobi dakle, kao što sam malo prije spo¬ 
menuo, Jajačko banstvo, u kojem ga dostojanstvu naši izvori na¬ 
ročito pokazuju već 6. svibnja 1499 kao nasljednika Baltazara 
Baćana. 4 Tko pozna okolnosti onoga vremena, u koje pada bano- 

1 Magjar tortćn. t4r IX, 77. 

2 To vadim iz vele važne listine u N. R. A. 648, 7, u kojoj je iz- 
pripoviedana pravda medju Franjinom ženom Barbarom i Daltaz. Ba¬ 
canom zbog otetih kmeta u Totuševini. 

3 N. R. A. 1560, 3. 

4 lb. S tim pako srav. listinu od 16. travnja 1499 (Katona XVIII, 179), 
u kojoj stoji: „Baltbasar de Bathian, alias banus et capitaneus ca- 
strorum regni Boznae. w 

R. J. A. VIII. 5 
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vanje Franjino u Jajcu, dobro će znati, da se to važno mjesto nije 
moglo povjeriti čovjeku nevjestu u bojnih poslovih i bez junač¬ 
koga duha: jer, premda je tada još njekakovo primirje s Turci tra¬ 
jalo, i premda su oni gledali da Hrvate uzdrže na miru, dočim su 
svom žestinom vojevali na Mletčane, to se ipak nitko neraogaše 
pouzdati u dugo trajanje mirna susjedstva. Još manje mogaše biti 
rieči o miru kakovu, kada je kralj Vladislav pristao (g. 1500) u 
savez više kršćanskih vlasti proti Turkom. I doista skoro posije 
toga počmu Turci većma uznemirivati našu zemlju, a naročito na 
to se upute, da otmu Jajce, koje im je na putu stalo u njihovu 
haranju i osvajanju; nu taj put ih krvavo potuče naša vojska s 
vojvodom svojim Ivanom Korvinom pod samim Jajcem (g. 1500). 
Na to su činjene na raznih stranah njeke bojne priprave, tako da 
se je moglo misliti, da će doći do većega vojevanja na Turke; nu 
niti Turci nisu mirovali, nego su medju ostalim i opet namjera¬ 
vali na Jajce udariti (1501). Doskora se posije toga raztepe spo¬ 
menuti savez kršćanskih vlasti, te najprije Mletčani sklope mir 8 
Turci (koncem g. 1502), a posije učini to isto i kralj Vladislav 
(20. kolov. 1503). 1 — U takovih dakle okolnostih imaše Franjo 
Berislavić dičnu zadaću, da drži Jajce i tim da obustavlja tursko 
haranje. Malo je viesti, koje o njem govore kao o banu Jajačkom; 
nu svakako su vriedne, da budu ovdje spomenute. O Ilinju g. 1499 
piša on hrvatsko pismo mletačkomu knezu u Spljetu, u kojem po¬ 
najprije izvješćuje, što mu je doglašeno o turskih pripravah; nu 
buduć da ništa izvjestna o tom nije znao, zato moli, da mu do- 
glase iz Spljeta, ako ondje budu imali vjerovanijih glasova. Zatim 
pako veli: sada ja držim Jajce i povjereni mi grad svega dosta 
ima, što god mu treba, i momčadi, i hrane i bojne sprave; ako 
Turci na me udare, uzdani se u Boga, da neće dalje odavle poći, 
— ako li pako moj grad obidju, te provale u vaš kotar, evo vam 
vjere moje, da ću vam u pomoć priskočiti. Pod to pismo, u kojem 
će svatko poznati i čestita zapovjednika i hrabrena vojvodu, pod- 
pisa se Franjo: Ferenac Berisalić, ban bosanski, gospodar po¬ 
savski. 2 — Franjo se hvali u navedenom pismu, da mu je grad 
dovoljno oskrbljen svimi potrebami, što inače nismo vikli slušati 
od gradskih zapovjednika u toj dobi, te ako upravo zato upitamo, 

1 V. Književnik I, 419 i si. 

2 Sanudo u Arkivu V, 65. Na str. 64 ima pismo Franjino slična 
sadržaja, ali nješto kraće. 
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kako i odakle je on mogao namirivati sve potrebe svoga grada, 
ako i ne svagda, a ono barem na njeko vrieme, to ćemo rado do¬ 
pustiti, da su mu doniekle točnije davane dužne državne pomoći j 
morda upravo nastojanjem vojvode i bana Ivana Korvina, ali isto 
tako treba nam vjerovati, da je on više puta morao i od svoga 
trošiti, ako je želio, da mu momčad u posadi bude točno plaćana 
i svim nuždnim oskrbljivana. Za to nam je svjedokom sam kralj 
Vladislav. Učinivši naime taj kralj račun sa svojim Jajačkim banom 
za vrieme do 4. srpnja 1503, pokaza se, da duguje Berislaviću u 
ime uzdržavanja grada Jajca u svem 10.184 for. Od te svote od- 
pusti nam, veli kralj, isti Franjo Berislavić 6000 for., motreći, 
kako smo obterećeni mnogimi drugimi i različitimi potrebami; za 
ostalo pako odredi kralj, kako da bude Berislaviću izplaćeno, te 
mu dade i svoju u to ime potrebitu obveznicu. 1 Znajući mi u 
ostalom, kako su Vladislavove blagajne obično prazne bivale, lahko 
ćemo povjerovati onim, koji su tvrdili posije smrti Franje Beri- 
slavića, da on nikada nije bio sasvim namiren za ono, što mu je 
država dugovala u ime banstva Jajačkoga. 2 U tom dakle, što je 
upravo rečeno, imademo jasan dokaz, da Franji Berislaviću nisu 
uviek točno davane one plaće, koje su ga išle kao čuvara grada 
Jajca i koje su bile potrebite za nuždno oskrbljenje toga grada. 
Ta netočnost od strane državne vlade, koja medjutim spada, kao 
što sam malo prije rekao, medju najobičnije pojave onih vremena, 
i bijaše morda uzrokom, te je Berislavić zaželio, da bude riešen 
svoga zvanja, čineći se tako sličnim mnogim i mnogim od svojih 
suvremenika, koji su izbjegavali težko mjesto stražarfi, na krajini. 
Vladislav bješe već g. 1501 Jajačkim banom odredio Baltazara 
Baćana, koga smo već jednom našli na tom mjestu; nu morda 
upravo zato, što je Baćan znao iz svoga izkustva, da je mučno 
primiti se zvanja, koje se nedade čestito vršiti, oklievaše on za¬ 
dugo i nehtjede unići u povjereni si grad. Koncem veljače slje¬ 
deće godine moraše ga zato opominjati palatin Petar Gereb, da 
već jednom unidje u Jajce; a da to što valjanije učini, uvjera¬ 
vaše ga podjedno, da seje postarao za oskrbljenje rečenoga grada. 
Nu buduć da niti ta opomena nije koristila, upravi sam kralj 
pismo na Baćana o cvjetnici iste godine. Čudi se kralj u tom 


1 N. R. A. 648, 9; 648, 10; 648, 8. 

2 V. dalje razpravu o imanjih Frai\je Berislavića nakon njegove smrti. 
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pismu, sto Baćan još nije primio grada, i to tim više, što znade, 
da ga je blagajnik namirio onako, kako je medju njimi ugovoreno; 
zatim pako dodaje ove po prilici rieči: nije ti doista nepoznato, 
kako su Turci ovih dana poharali vrbaski kotar i drugih njekih 
susjednih gradova, a nenašavši nigdje nikakove zapreke, što se 
doista nebi bilo dogodilo, da su iz Jajca šiljani ljudi, koji bi bili 
Turke motrili. To medjutim nije učinjeno, jer onaj ban (tu misli 
kralj bez dvojbe na Berislavića) tebe očekujući nije mario izaslati 
svojih ljudi, te dočim ti oklievaš grad Jajce primiti, dolazi i on i 
sva ona strana vašom krivnjom u skrajnu opasnost. Zato, ako već 
nisi unišao u Jajce, učini to što prije. 1 Baćan medjutim niti sada 
neučini što se je od njega zahtievalo, jer banom Jajačkim ostade 
i nadalje naš Berislavić sve do polovice g. 1503, osim da rekneš, 
da je Berislavić pod konac svoga banovanja imao druga onako, 
kao što je posije zbilja u običaju bivalo. 2 — Navedene viesti o 
Baćanu tako su nepodpune, da je težko po njih samih prosuditi 
vladanje Berislavićevo pod konac njegova Jajačkoga banovanja; 
nu svakako se i iz njih može toliko razabrati, da je on tada manje 
revnosti pokazivao, valjda upravo zato, kao što i sam kralj veli, 
što je svaki dan izgledao zamjenika u zvanju, koje je s prva liepim 
načinom vršio, nu koje mu je kašnje zato tegotnim postalo, što 
nije nalazio dovoljne podpore. Nu kao što to iz navedenih viesti 
razabiremo, tako isto znademo s druge strane sasvim izvjestno, 
da je on uztrajao na svojem mjestu, dok se je Baćan skanjivao, 
bi li nebi li primio povjereno si zvanje, — uztrajao je pako, kao 
što malo prije rekoh, sve do polovine g, 1503. Onom istom pri¬ 
likom naime, kada se je Vladislav obračunavao s banom Franjom 
Berislavićem (15. svib. 1503), bješe odredjeno, da će Franjo pre¬ 
dati Jajce kralju o Jakovlju g. 1503; nu ta predaja bješe obav¬ 
ljena, neznam s koga razloga, nješto prije utanačenoga roka, naime 
dne 13. srpnja iste g. 1503. 3 Čim je Franjo rečenoga dana predao 
Jajce u ruke kraljevskih dvoranika Stjepana Gorbonoka i Kli¬ 
menta Szemerea, prestao je biti banom Jajačkim, te zato nerazu- 


1 Kod Kovachicha u spomen, rukop. br. XIII., XIV. i XV. 

2 Baćan je posije svakako držao J^jce: jer mu Vladislav zapovieda 
g. 1505, da predade Capitaneatum de Javcza Georgio de Kanisa et 
Joanni Bebek Capitaneis (Kovachich, ib. br. XVI.). 

3 Pr\je navedena listina u N. R. A. 648, 9 i k tomu Ib. 1560, 43. 
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mijem, kako mu može kralj Vladislav dati naslov bana Jajačkoga 
još jedan mjesec kašnje. 1 

Dok je Franjo jošte banom bio, dobi jednom pismo od kra¬ 
ljevskoga blagajnika Ivana Bornemisze, da učini, da budu kra¬ 
ljevski- poreznici pušteni u požežku županiju, da poberu za kralja 
dužne poreze. 2 Neznajući si pravo tumačiti, zašto li da je takovo 
pismo na Franju upravljeno, nemogu drugo uzeti, nego ili da je 
trebalo njegova posredovanja kod plemstva požežke županije, da 
se izvrši kraljevska zapovied, ili pako da je upravo on priečio, 
te nisu mogli poreznici poreza pobrati za kraljevsku blagajnu, — 
moguće je naime, da je po običaju onoga vremena njemu bio 
doznačen požežki porez u ime plaće, te ga je zato hotio za se i 
pobrati. 

Zadnje vrieme svoga banovanja i još nješto kašnje bijaše 
Franjo Berislavić podjedno i u službi Ivana Korvina, koji 
je morao uviek imati dosta mnogobrojnu vojsku što kao ban, što 
pako kao vlastnik tolikih gradova u zemlji. Stajati u službi tako 
uzvišena dostojanstvenika, kao što je bio Ivan Korvin, nebijaše 
sramotno niti za odličnijega plemića, te se tako mogaše najmiti i 
naš Franjo, da će držati za Korvina četu od dvie sto konjanika. 
Nu buduć da je on morao poglavito paziti povjereno si u Bosni 
važno mjesto, to scienim, daje za trajanja njegova banovanja u 
Jajcu ona njegova četa, što ju je držao za Korvina, morala imati 
svoga posebnoga podvojvodu. Pošto su minule dvie godine službe 
Franjine, učini Korvin s njim račun na 22. srpnja 1504, koji je 
pokazao, da bi Franjo imao dobiti od Korvina za svojih dvie sto 
konjanika, koje je uzdržavao o svom trošku, 6000 zlat. for.; pak 
buduć da Korvin nije imao gotova novca, od koga bi bio taj dug 
namirio, zato predade Franji i njegovim potomkom svoj grad 
Lobor (u varažd. župan.) sa svim pristojanjem, naročito pako sa 
seli Trgom, Zlatarom, Peršavcem (sada Peršaves), Velikom, Golu- 
bovcem (i n Wyolacz u ). Franjo bješe uveden u taj svoj novi posjed 
još iste godine; a da još bolje utvrdi svoje pravo, izprosi si on 
od kralja Vladislava privoljenje na rečenu prodaju, koje je uđie- 
ljeno njemu i njegovu sinu Ivanu posebnom kraljevskom poveljom 
od 4. ožujka 1506, te je usljed toga iznova i uvod obavljen. 3 

1 U listini od 16. kolov. 1503 medju N. R. A. 648, 11. 

2 N. R. A. 1560, 25. 

• 8 lb. 648, 11; 558, 11; 1561, 3. 
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U tom, Sto sam upravo sada spomenuo, nalazimo novo po- 
množanje Franjina imanja; ali to još nije sve, čim je njegov posjed 
ponarasao, nego si je on još više toga pribavio, navlastito pako 
tim, što je umio izposlovati, te mu je podieljeno puno pravo na 
sva ona imanja, koja je bila dobila njegova žena Barbara stranom 
za uviek, ali samo za sc i za svoje potomke, stranom pako samo 
na uživanje do smrti svoje, nu od kojih ni jedna ni druga nebi 
bila po tadanjih zakonih o nasljedstvu po njezinoj smrti inače na 
njega spala. 

On bješe već g. 1497 njekakov ugovor sklopio s Matom od 
Adoryana, bratom arcibiskupa koločkoga, glede grada i imanja 
Majkovca (tada u križev., a sada u zagreb. županiji), g. pako 
1498 kupi taj grad od rečenoga prijašnjega mu vlastnika za 1200 
zlat. for. 1 Njekoliko gođind posije toga izdade kralj Vladislav pismo 
(16. kolov. 1503), u kojem veli, da je darovao Majkovae njekomu 
Hadar vojvodi, koji je od Muhamedove vjere na kršćansku prešao 
i viernu mu službu obećao; nu buduć da je rečeni grad bio Franje 
Berislavića, zato se kralj obvezuje, da će Franji za to dati do¬ 
stojnu naknadu, čim drugo kakovo imanje na krunu spade. 2 Me- 
djutim moramo uzeti, da je Franjo svoj Majkovae opet natrag 
dobio, ili pravije govoreći da ga nikada nije niti izgubio : jer po 
njegovoj smrti dolazi i Majkovae u redu njegovih gradova, koje 
je ban Petar Berislavić za kralja zauzeo. 3 

Važnije je od toga, što je učinjeno s Barbarinimi imanji u 
gore spomenutom pravcu. — Barbara pusti Frajlehovićem i na¬ 
dalje Gradisu kao predij (g. 1497) ; 4 kada su pako oni pokušali, 
da se od nje sa svojim imanjem sasvim oslobode, te su se u to 
ime dali pod zaštitu Ivana Korvina, naloži kralj Vladislav na pri¬ 
tužbu Franje Berislavića (g. 1499) tomu vojvodi, da ostavi Fraj- 
lehoviće u njihovih prijašnjih odnosajih. 5 Nu Barbara se poštara 
još za veće osjeguranje svoga prava. Za Komogovinu i Gradisu i 
ostalo, što je k tomu spadalo, imaše ona već darovnicu kralja Ma- 
tije a tako isto i ustupnicu od strane Frajlehovića, sada si pako 
izprosi novu darovnicu i potvrdu rečene ustupnice i od Vladislava 

1 N. R. A. 648, 11. 

2 lb. 648, 11. Cf. 648, 12. 

3 V. kašnje dolazeću listinu iz zem. arkiva: N. R. A. 1564, 26. 

4 lb. 649, 16. 

5 lb. 1559, 99. 
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kralja (14. veljače 1500), te bješe usljed toga iznova uvedena u 
posjed rečenih imanja. 1 2 Njekoliko godini posije toga pako započe 
poslovanje na korist Franje Berislavića. Mi smo našli već prije, u 
kakovih je odnošajih bio naš Franjo prama vojvodi Ivanu Kor- 
vinu, te prema tomu možemo lahko znati, da je Korvin mogao 
biti pripravan, da Franji koju po volji učini. On dakle izjavi pred 
zagrebačkim kaptolom (27. veljače 1504), da je dao i ustupio 
Franji Berislaviću i sinu mu Ivanu sve svoje pravo, koje bi imao 
po Barbari, Franjinoj ženi, na Bielu Stienu, To tuš e vinu, 
Komogovinu i Gradisu i ostalo Barbarino imanje.* Ja nebih umio 
reći za izvjestno, na što je tu mislio Korvin, govoreći o svojem 
pravu, koje bi mogao imati po Barbafi na njezina imanja, već 
ako je mislio na onaj ugovor, štono je s njim sklopljen, kada se 
je radilo po smrti njegova roditelja o izboru novoga kralja, i u 
kojem se medju ostalim ustanovljuje, da će Korvin moći u našoj 
domovini njeka imanja podjeljivati, kojim vlastnici izumru, te da 
će dobiti u puno vlastničtvo Novigrad, Bielu Stienu i Totuševinu, 
ako gospodar tih imanja umre bez odvjetka. 3 Na temelju toga 
Korvinova pisma naloži Vladislav (29. svib. 1504), da Franjo bude 
uveden u spomenuta imanja, za koja se veli u dotičnoj povelji, 
da su Barbarina i da Franjo imade na nje njeko pravo. Nu još 
odlučnija bijaše za Franju druga povelja istoga kralja, izdana onaj 
isti dan, kada je pisana prije već navedena povelja za Lobor, 
naime 4. ožujka 1506: jer tu Vladislav u svem potvrdjuje gori 
navedeni ustup Korvinov na korist Franje Berislavića, te povrh 
toga sam od svoje Btrane podjeljuje istomu Berislaviću sve svoje 
kraljevsko pravo, koje bi mogao imati na rečena Barbarina imanja. 4 
Kada je Franjo i to postigao, mogaše se smatrati sjegurnim u po¬ 
sjedu svih imanja svoje žene. 

Zadobavivši se on tolikoga bogatstva, nije mogao propustiti 
a da se nesjeti po običaju velmožd svoga vremena na svoju dušu 
i na spas svoj i svojih predja. I njemu je valjalo učiniti koju za- 
dužbinu, a kako je bio odličan velmoža, tako mu je morala biti 


1 N. R. A. 571, 5; 571, 3; 571, 11. 

2 lb. 630, 8. 

3 V. Pray, Epist. Procer. I, 378 ili Kovachich, Supplem. ad 
Vestig. II, 277. 

4 N. R. A. 630, 8. 
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i zađužbina odličnija, te je on zato utemeljio u svojem trgu Dvo- 
rišću samostan Male braće. 1 * 

Da je on ono vrieme, kada smo ga nalazili onako brižna za 
njegove osebne stvari, pomno pratio takodjer razvitak državnih 
poslova, te da je i u nje utjecao, za to nam budi dokazom listina 
od 24. lipnja 1506, kojom se ovlašćuju punomoćnici kralja Vla- 
dislava, da mogu ugovarati o miru s carem Maksimilijanom, koji 
je bio opet počeo na Ugarsku navaljivati poradi zaključka stališi 
od g. 1505, kojim su inostranci izključivani od priestolja ugarskoga. 
Tu listinu izdađoše u ime svib stališa najviši državni dostojan¬ 
stvenici i uza nje još $amo njekoliko od najuglednijih plemića, 
medju kojimi se čita takodjer ime Franje Berislavića. 8 

Posije toga neima traga u domaćih izvorih Franjinu djelo¬ 
vanju za dvie do tri godine, osim ako ovamo uvrstimo ono, što 
nam jedan od njih povieda, kako je Franjo nakon smrti Ivana 
Kor vina svojom oružanom četom služio njegovoj udovi, Beatrici 
Frankapanki, 3 koja je imala po smrti svoga muža s raznih strana 
silnih neprilika poradi svojih imanja, te je zato upravo i trebala 
vještih vojvoda i hrabrih četa. 

Drugo je, o čem nam nedadu dvojiti naši izvori, da je naime 
Franjo skoro posije uredjenih poslova oko imanja svoje žene Bar¬ 
bare izgubio tu svoju suprugu, jer znademo za izvjestno, da je 
ona morala umrieti prije 2. lipnja g. 1508. 4 * 


1 Kovachich ima u svojem poznatom nam rukopisu pismo kralja 
Ljudevita, pisano g. 1521 Franji B&ćanu, kr. peharniku i kaštelanu 
u Bieloj Stieni, u kojem kra\j veli: „. . . Supplicarunt Maj es tati 
nostrae Fratres Minores de observantia in Claustro B. M. V. de oppido 
Dworyska . . ut fractam illam aeneam fornacem ex arce Fe- 
yerkew Ecclesiae eorum pro fundenda campana dare dignaremur, quod 
et . . . magnificus quondam Franciscus B e r y z 1 o post i 11 i u s 
Claustri fundationem, dum in humanis agebat, facere voluisse 
đicitur.* 4 — Već sam na drugom mjestu rekao, da je Dvorišće spa¬ 
dalo na Bielu Stienu; o položaju međutim njegovu ništa neznam kao 
što niti o samostanu, koji je ondje utemeljio Franjo Berislavić. 

8 V. Kovachich, Supplem. II, 388 i Vestig. 453. 

3 Listina od 23. veljače 1522 u arkivu jugoslav. akademije (medju 
listin. obitelji grof. KeglevićA). 

4 Listina od 2. lipnja 1508 medju N. R. A. 680, 9, o kojoj će kašnje 

rieč biti. 
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Dotle dospievši u razmatranju zgoda, koje se odnose samo 
na Franju Berislavića, nalazim da će biti shodno, da sada sveđem 
svoje pripovieđanje na njegova bratučeda Ivana, s kojim smo se 
razstali na koncu drugoga članka ove razprave; a da nisam drugdje 
svojim neumjetnim perom opisao život i djelovanje bana Petra 
Berislavića, to bi mi valjalo sada i njega uvesti u krug svoga pri- 
poviedanja, jer je i njegovo javno djelovanje započelo bilo već 
prvih lieta XV. vieka. Buduć pako da je bio Ivan Berislavić, kao 
što sam rekao na malo prije spomenutom mjestu, srbskim des¬ 
potom učinjen nakon smrti zadnjega despota od Brankovićeva roda, 
zato ću si ja s toga uzeti povod, da ovdje progovorim njekoliko 
rieči i o zadnjih Brankovićih, nu tako, da se ograničim na ono, 
što je najpotrebitije i da se kanim svega naročita oprovrgavanja 
mnienja starijih historika. 

V. Pri smrti despota Vuka, za koga nam je rečeno, da je 
umro bez odvjetka, bijahu živa dva druga člana od obitelji Gjorgja 
Brankovića, koja je ono doba prebivala s mnogobrojnimi svojimi 
suplemenici s ovu stran Save, uviek se jošte uzdajući, da će joj 
poslužiti sreća, da se opet vrati u zemlju svojih djedova, koja je 
tada stenjala pod jarmoifi turskih silnika; to bijahu pako sinovi 
Stjepana Gjorgjevića i žene mu Angeline Gjorgje i Jovan po imenu. 

Urarvši despot Vuk u prvoj polovici g. 1485, podieli kralj 
Matija dostojanstvo srbskoga despota starijemu od spo¬ 
menutih Brankovića, G j o r gj u naime, kao što nas o tom upućuje 
povelja istoga kralja od 13. veljače g. 1486. 1 Dočim su usljed 
toga na Gjorgja prešla poznata prava i dužnosti despota srbskoga, 
davan bijaše naslov despota i njegovu mladjemu bratu, Jovanu, 
kanoti članu despotskoga roda. 

Braća Gjorgje i Jovan preuzeše u svoju vlast što je još pre¬ 
ostalo od baštine njihova roda, kanoti Kupinovo, Krušedol i više 
drugih miesta u Sriemu, a k toj svojoj baštini dobiše još dva 
imanja, koja smo prije nalazili u vlasti despota Vuka, Berkasovo 
naime i Kostajnicu. Berkasovo založi njim i njihovu odvjetku 
kralj Matija za 12.000 zlat. for. istom onom poveljom, koju sam 
malo prije spomenuo, Kostajnicu pako upravo im darova nakon 
smrti despota Vuka, kao što nas o tom uvjerava isti onaj izvor, 

1 Teleki o. c. XII, 303. Ima i Kat on a XVI, 752 i Pray, 

Annal. IV, 185. 
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iz koga smo doznali, da je rečeni grad bio darovan despotu Vuku. 1 
Bevenjudi, kojim je bila Kostajnica oteta, kao što smo već prijo 
našli, nehtjedoše se odreći svoga prava na taj grad, nego sveudilj 
ga još svojim smatrajući, prodadoše ga posije Matijine smrti banu 
Ladislavu Egervarskomu (g. 1492) za 8000 for. ; 2 nu premda nam 
se veli, da je ban bio i uveden u posjed Kostajnice, 3 to bih ja 
ipak mislio, da su despote zadržali taj darovani si grad s prile- 
žećim imanjem: jer ako toga nisu imali, neznam kako su mogli 
biti susjedi Barbare, žene Franje Berislavića, kao vlastnice Komo« 
govine i Gradise: a da su joj na toj strani susjedi bili, to nam se 
tim dokazuje, što je g. 1500 prigodom uvadjanja rečene Barbare 
u spomenuta imanja medju inimi susjedi imenovan takodjer njeki 
Šime Bošnjak kao zastupnik despota Jovana. 4 U ostalom nas uči 
već i sama prije navedena povelja Matije kralja, da je on despotam 
Gjorgju i Jovanu osim Berkasova i drugo nješto darovao. 

To spomenuvši ob imanju despotskom, imam razloga, da još 
nješto reknem i o djelih braće Gjorgja i Jovana. 

Već prije imadoh priliku pokazati, da su i ti naši Brankovići 
bili u redu onih velmoža i plemića, koji su namjeravali po smrti 
Matije Korvina na priestol podići sina .mu Ivana; tako isto spo¬ 
menuh već na drugom mjestu, da su se i oni poklonili Maksimi- 
lijanu, kada se je upućivao, da ugarski priestol za se osvoji. Despot 
Gjorgje obeća medjutim još tečajem g. 1491 viernost kralju Via« 
dislavu, na što ga spomenu koločki mitropolit Petar, pozivajući ga 
u pomoć Jajcu, komu su tada Turci grozili; 5 kada je pako Vla- 
dislav sklopio s Maksimilijanom već spomenuti požunski mir, nadje 
se i despot Gjorgje medju onimi velmožami, koji su (7. ožujka 
1492) na rečeni mir i njegove uvjete pristali osobitom poveljom, 
na koju su i njihove pečati pritisnute. 6 Izmirivši se Maksimilijan 

1 N. R. A. 1558, 62. Prisp. Što je prije rečeno na temelju listine u 
N. R. A. 649, lio nagodbi kralja Matije s Vukovom udovom glede 
Berkasova i Kostajnice. 

2 N. R. A. 644, 21. 

3 List g. 1494 u arkivu zagreb. kaptola: E. 263, 14. 

4 Već prije navedene listine medju N. R. A. 571, 5 i 571, 3. U ovoj 
potonjoj listini veli se za spomenutoga Šimu Bošnjaka, da je bio 
pritoman „in persona illustris domini Johannis dezpothy de 
Kwpynyk“ ! 

5 V. Pray, Annal. IV, 228. 

6 Firnhaber o. c. 135. U dodatku je otisnuta i Gjorgjeva pečat. 
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8 Vlađislavom, mogoše i Berislavići kao i drugi pristaše Maksimi- 
lijanovi svoga kralja pomagati, da iztjera iz Ugarske brata si Ivana 
Alberta, te su oni to i činili, kao što sam već drugdje na temelju 
Tuberonovih rieči spomenuo. 

U svih tih javnih poslovih, koji idu do početka g. 1492, na 
koliko su u nje i Brankovići uticali, svagdje se spominje na prvom 
mjestu Gjorgje, dapače u sačuvanih nam listinah ili se on sam piše 
kao despot, ili se pako najprije on imenuje s naslovom svojim de¬ 
spotskim i k tomu se naprosto doda ime njegova mladjega brata. 

Gjorgje je dakle sve to vrieme smatran despotom 
srbskim; pak kao što se to pokazuje u navedenih državnih po¬ 
slovih, isto je tako i u drugih odnošajih, kadno se n. p. g. 1493 
iztraga vodi za nasilje, što su ga bili učinili g. 1490 Gerebom 
Vingartskim u njihovu Osieku Berislavići, Ivan Halapčić i „Gjorgje 
despot", 1 2 ili gdje se isto tako iztražuje g. 1493 na tužbu Nikole 
Banfija, koji se je bio pritužio, da su mu „Gjorgje i Jovan de¬ 
spote srbski" g. 1492 njegov grad Bodoh u vukovskoj županiji 
napali i oteli.® 

Dočim se timi podatci, što sam ih upravo naveo, s jedne 
strane ono potvrdjuje, što sam prije izveo glede Gjorgja iz spis&, 
odnosećih se na javne državne stvari, s druge nam se strane u 
tom* daje njeko razjašnjenje privatnih odnošaja despota Gjorgja i 
brata mu Jovana, u koje nam ime jošte dobro dolaze listovi ko- 
ločkoga arcibiskupa Petra, pisani despotu Gjorgju, a svjedočeći o 
tom, da je Gjorgje živio u krvavoj zavadi s Lovrom Iločkim. 3 

Što dovle navedoh o despotu Gjorgju, dovoljno će biti, kao 
što 'mislim, da neostane više neriešeno pitanje, koga da držimo 
prvim nasljednikom Vukovim u despotskom dostojanstvu; nu isto 
će tako trebati prema navedenim podatkom izpraviti ljetopisca, 
koji nam veli, da se je Gjorgje već g. 1486 postrigao te 
primio kalugjersko ime Maksima, 4 usljed česa je imalo već tada 
despotstvo preći na mladjega mu brata Jovana; to će pako tre¬ 
bati tim više učiniti, ako k spomenutim podatkom dodamo još po¬ 
velju od 3. studena 1495, kojom Angelina i sinovi joj obećaju 

1 Već prije navedena listina iz Trans. doc. mixt. p. 430. 

2 N. R. A. 1559, 8. 

3 V. Praya i Katonu ka g. 1491. 

4 V. Šafaffk, Krštkć letopisy srb. 82. 
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svetogorskomu samostanu sv. Pavla godišnji dar od 50 dukata i 
u kojoj se Gjorgje još piše samo „despot Georgije 44 . 1 

Kao što se razabire iz upravo navedenih viesti, možemo mi 
Gjorgju kao despotu trag sliediti sve do pod konac g. 1495, te 
ako se nevaram u svojem izvađjanju, to bismo mogli uzeti, da je 
on bio onaj despot srbski, koji je za vojevanja Vladislavovih četa 
na Lovru Iločkoga gradove Mitrovicu i Orahovicu vodjam svoga 
davnoga protivnika oteo. 2 

S godinom 1496 prestaje sva neizvjestnost u našem pitanju, 
te bo godine a na 4. svibnja nadaruje Jovan samostan u Krušedolu, 
koji je njegov brat osnovao, te u dotičnoj povelji sebe zove „samo- 
državnim gospodinom zemlje srbske u , a za brata si veli: „brat moj 
mitropolit Maksim 44 . 3 Tu je dakle već sam Jovan despotom, 
Gjorgje pako žive u svetom redu, što medjutim nije priečilo, da 
narod nedaje i nadalje njemu takodjer ime i naslov despotski. 4 

Vjerojatno je, da je Ivan preuzeo despotstvo od starijega si 
brata bez ikakove posebne odredbe od strane kralja Vladislava; 
Maksim je barem pred mletačkim duždom očitovao, daje despotstvo 
svojemu mladjemu bratu „ustupio 14 . 5 

Razpre despota Jovana s Petrom arcibiskupom koločkim po¬ 
radi desetine, a tako isto i liepe one zadužbine, što ih je on činio 
stranom sam, stranom pako zajedno s materom si i starijim bratom, 
ođdrugud su već poznate, a niti nespadaju na moju zadaću: zato, 
na to se dalje niti neosvrćuć, jedno samo još nalazim, što imadem 
spomenuti glede despota Jovana. Iz njegova pisma, pisana u Ku- 
piniku 23. srpnja 1499, gdjeno veli, da će davati samostanu Esfig- 
menu sve ono, što je davao njegda djed mu Gjorgje, ako mu se 
Bog smiluje, te „ga učini gospodinom SrbA 44 , — iz toga se pisma 
i iz navedenih mu rieči jasno razabire, da je Jovan još uviek 
gojio nadu, da bi mogao postati „gospodinom Srb& u , t j. da bi 
se mogao vratiti u zemlju svojih otaca, da ondje nastavi kneževsko 
vladanje, koje je bilo pretrgnuto provalom silnoga dušmanina; 6 a 
isto se tako jasno pokazuje u drugih izvorih, da je on dobro 

1 Kod Miklošića, Monum. serb. 539. 

2 Bonfin d. V. 1. IV. p. 724. Istvknfi 1. HI. p. 24. 

3 Kod Miklošića o. c. 541. 

4 V. ib. 549. 

6 Sanudo u Arkivu VI., 222. 

6 Miklošić o. c. 542. 
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uvidjao, da će mu nada ostati pusta, ako kršćanske vlasti nepri- 

teku u pomoć njegovoj potlačenoj djedovini. Pak i zbilja činilo 

mu se je jedno vrieme, da se u kršćanskom svietu pripravljuju 
velike stvari, koje bi mogle donieti koju korist i njegovim suna- 
rodnikom, koji su bili ostali u svojoj staroj postojbini, a to je bilo 
prema izmaku XV. vieka za velikoga vojevanja medju Turci i 
Mletčani, koje je bilo povodom, te su se sklapali veliki savezi 
proti Turkom. Zato je smatrao i Jovan svojom dužnošću, da u 

takovoj zgodi neostane prekrštenih ruku, nego da učini što je 

mogao po svojih okolnostih. U to ime ponudi se dakle Mletčanom 
g. 1500, da će uz njihovu novčanu pomoć naoružati na Turke 
1000 pješaka i 1000 konjanika, 1 misleći pri tom bez dvojbe na 
svoje suplemenike na našoj strani, kojih se je junačtvo na daleko 
slavilo; pošto mu je pako ta jedna ponuda ostala bez uspjeha, od- 
pravi on u Mletke g. 1502 upravo brata svoga mitropolita Ma¬ 
ksima, da si pribavi pomoći od dužda i od vieća njegova: nu ni 
taj put mu nije poslužila bolja sreća. 2 Njegove ponude i uvjera¬ 
vanje Maksimovo, da je on (Jovan) uviek pripravan na Turke 
udariti, nije moglo smesti dužda u njegovih osnovah. Tada se je 
upravo ugovaralo o miru medju Mletčani i Turci, te je on i sklopljen 
pod konac spomenute g. 1502. 

Viesti, koje je donio Maksim iz Mletaka bratu svomu, de¬ 
spotu Jovanu, pokazaže ovomu tužnu izvjestnost, da su mu sve 
nade propale. On nepreživi za dugo tih glasova, umro bo je već 
10. prosinca 1502. 

Pri svojoj smrti ostavi on udovu po imenu Jelenu od ju¬ 
načkoga roda Jakšić4 i jednu kćer po imenu Maru, koja je pošla, 
kao što se obćenito uzima, za hrvatskoga kneza Ferdinanda Fran¬ 
kapana, 8 kojim je rodila osim sina Stjepana još onu Katarinu, 
koja je posije postala ženom junačkoga Nikole Zrinjskoga. 

Jovanovu ćemo udovu još kašnje naći u poviesti, u onoj dobi 
naime, gdje Turci osvojivši Biograd u Sriem provaljuju, te istom 
prilikom i Jelenu progone iz Kupinika, gdje je po muževoj smrti 
prebivala. 

Buduć da despot Jovan nije ostavio mužkoga odvjetka, a 
brat mu je bio u duhovničkom činu, 3 zato mogaše kralj Vladislav 

1 Sanudo u Arkivu V., 103. 

2 Sanudo u Arkivu VI., 222. 

3 Što oni vele, koji vjeruju, da je pri smrti despota Jovana joŠte više 


Digitized by LjOOQle 


78 


M. MESIĆ. 


dostojanstvo srbskoga despota prenieti na drugo pleme, i on nazva 
despotom srbskim hrvatskoga plemića Ivana Berislavića, ko¬ 
jega prvi put nalazimo u tom dostojanstvu u sačuvanih nam spo- 
menicih g. 1505, prigodom naime onoga sabora na Rakošu, na 
kojem je zaključeno, da na ugarski priestol po izumrću Vladisla- 
vova roda nemože tudjinac zasjesti. 1 Lahko se može misliti, da 
se je Vladislav, imajući imenovati despota po izumrću BrankovićA, 
na to obazrio, Sto su Berislavići bili došli u njeku svojtu s Bran- 
kovići po ženidbi Franje Berislavića s udovom despota Vuka; a 
tko bi bio nješto smioniji i odaniji nagadjanju, mogao bi reći, da 
je Vladislav mogao Ivana Berislavića zato despotom učiniti, sto je 
Ivan uzeo za ženu udovu zadnjega Brankovića po imenu Jelenu, 
čemu bi kao njeku potvrdu u tom našao, što posije Ivanove smrti 
zbilja nalazimo spomen o njegovoj udovi, koja se zove Jelenom, 
a za rod joj se ništa nezna. 2 

Znamenit je pojav, da srbski ljetopisei i životopisci nigdje 
po imenu nespominju nasljednika zadnjega Brankovića u despot¬ 
skom dostojanstvu; nu mi si to možemo lahko protumačiti iz velike 
boli, koju je moralo poćutiti srdce svakoga Srbina na naših i na 
ugarskih stranah, kada je despotstvo i onakovo, kakovo je bilo, 
podieljeno čovjeku, koji nije bio od obitelji srbske, dočim su za¬ 
nemareni muževi srbskoga roda, kojih je ime na široko i daleko 
slovilo s osobita junačtva, kao n. p. Jakšići i dr. Zato lahko ra¬ 
zumijem ljetopisca, kada o cieloj promjeni, koja je sliedila nakon 
smrti despota Jovana, samo toliko veli: da Maksim nije mogao 
po Jovanovoj smrti u Sriemu živjeti, jer je kralj inomu Sriem 
predao, da njim gospoduje i vlada, te daje zato prešao s materom 

Brankovića živilo, od loze naime Vukova otca Grgura, o tom vidi 
Kaića III., 336. 

1 Kovachich, Supplem. II, 332. Jura I, 257. 
fl Kašuje ću navesti izvore, govoreće o Berislavićevoj udovi Jeleni. — 
Što se pako tiče gori izrečenoga nagadjanja o ženidbi Ivana Berisla¬ 
vića 8 Jovanovom udovom Jelenom, otvoreno velim, da bih se ja 
umah za to izjavio, niti me nebi smetala bilježka o despotici Jeleni 
kod Šafah'ka o. c. 83 (i Književnik III, 123), da mi mje samo 
Tuberona, koji, govoreći ob istoj Jeleni (1. XI. p. 333), samo ju 
JakŠićkom naziva, a meni se težko daje vjerovati, da bi on bio za- 
mučao ime muža njezina, da je to bio Berislavić. Ili ćeš reći, da je 
Jelena bila bolje poznata u dalekom Dubrovniku po svojem slavnom 
rodu nego li po drugom si mužu? 
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si Angelinom u Vlašku k vojvodi Rađulu; 1 nu kada životopisac 
mitropolita Maksima biedi Ivana Berislavića, koga uviek zove 
samo „inoplemenikom u , da je preostale članove obitelji Branković& 
gonio s njihove djedovine i da Maksima, kada se je iz Vlaške po¬ 
vratio, nije niti u njegov manastir pustio, 2 to nemogu u takovih 
riečih ino vidjeti nego sliepu strast, koja se neboji niti krive po- 
tvore. Kazivanje toga životopisca, kojega djelo niti u ostalom neima 
nikakove ciene, pobijaju drugi čisti izvori i dovoljno dokazani po¬ 
datci: tako znademo n. p. za Jovanovu udovu Jelenu, daje držala 
Kupinovo, dok je nisu Turci odanle prognali; znademo o Jovanu, 
da je velik dio baštinskih dobara poklonio manastiru Krušedolu, 
a za taj sam manastir znademo, da ga Maksim nije istom onda 
gradio, kada se je iz Vlaške u Sriem povratio. 3 Meni se čini u 
obće, da Ivan Berislavić nije ništa dobio od stare baštine Bran- 
ković&, koja je u ostalom i onako već bila neznatna, osobito pošto 
je bio despot Jovan toliko toga manastiru Krušedolu zapisao, nego 
da je to sve držala despotica Jelena; ali je zato i on mogao imati 
ona imanja, koja su bila zadnjim Brankovićem darovana ili pako 
založena, a po njihovu su izumrću opet kruni pripala, da ih ona 
drugomu podieli. Imajući naime Ivan Berislavić poput drugih de¬ 
spota dužnost, da drži četu od 1000 konjanika, dobio je bez dvojbe 
u to ime od države povrh one plaće, koja mu se je morala davati, 
još i koje imanje. Ta pako sada mu istom darovana imanja sdru- 
žena s onim, što je držao kao baštinu od svojih otaca, pokazivala 
su ga kao jednoga od imućnijih velmoža, i na to se imadu pro¬ 
tegnuti po mojem mnienju rieči mletačkoga poslanika, koji je 
jednom prilikom spomenuo Berislaviću njegovu državu. 4 

Naši nam izvori u ostalom nepripoviedaju o tom novom des¬ 
potu za više godin& ništa znatnijega. Godine 1506 i 1508 nala¬ 
zimo samo njegovo ime ubilježeno na važnih inače državnih spisih: 
gdje se na jednom mjestu ovlašćuju punomoćnici Vladislavovi, da 
mogu 8 Maksimilijanom o miru ugovarati, a na drugom poziva 
isti kralj Vladislav svoje stališe, da okrune nejačkoga mu sina 
Ljudevita, te im obećaje, da će se njihova prava i slobode uviek 

1 Kod ŠafaHka o. c. 64. 

2 U Glasniku knj. XI. 

3 Dokazi su svemu tomu u ljetopisih kod ŠafaHka i u Miklošićevih spo- 
menicih srb. 

4 O tom vješto kašnje. 
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držati i poštovati; 1 * a kada je skoro posije toga Ljudevit i zbilja 
krunjen, zapala je despota Ivana čast, da nosi pred kraljem jednu 
od onih zastava, koje se pri takovih slavnostih razvijaju. 3 

Uprav«) ono vrieme, kada je krunjen mladi Ljudevit, počeše 
se zametati u Vladi slavo vih državah važne stvari, pri kojih nam 
se i Ivan Berislavić pokazuje kao čovjek od njeke znatnosti; nu 
buduć da istim povodom dolaze i ostali Berislavići na polje dje¬ 
lovanja, zato će trebati da ih sve skupa ujedno i motrimo; a da 
nebudemo u tom smetani spominjanjem zgod&, koje nisu u nika- 
kovu savezu s glavnim predmetom, moram ovdje unapried nješto 
pripovjediti o Ivanovu bratučedu, Franji Berislaviću, i to u takovih 
8tvarih, koje po vremenom redu ovamo i idu. 

Mi smo već prije vidjeli, kako se je starao Franjo Beri¬ 
slavić, da zajamči sebi i svojemu odvjetku ona imanja, koja su 
bila podieljena samo njegovoj ženi i potomstvu njezinu, ako bi ga 
imala; pak premda je u tom još za žive Barbare sve postigao što 
je želio, ipak je nuždnim smatrao, da si pribavi nakon Barbarine 
smrti za istu stvar još novo jamstvo, te je doista i to dobio, udie- 
livši mu naime kralj Vladislav 2. lipnja 1508 novu darovnicu i 
svoje kraljevsko pravo na poznate nam gradove i imanja, a kaptol 
bosanski obavivši na tom temelju novi uvod Franje i sina mu 
Ivana. 3 Po tom se dakle mogaše Franjo sasvim sjegurnim sma¬ 
trati ; nu za malo dan& nadje se u čudu, kada su drugi počeli po- 
sizati za imanjem, koje je on po pravu svojim držao. Vladislav 
bješe njemu podielio spomenutu novu darovnicu dne 2. lipnja 1508 
u mjestu Lovaszberćnyu, kuda je valjda putovao idući u Stojni 
Biograd na krunjenje sina svoga, a pošto je izpunjena ta želja 
otčinskoga njegova srdca na 4. lipnja, pristupi preda-nj sljedeći 
dan kardinal i arcibiskup Toma Bakač, muž silnoga upliva, moleći 
ga u svoje ime i u ime svoje braće, da ih dade uvesti u imanja 
pokojne Barbare, koja im je darovao darovnicom svojom i to po 
tom, što je Barbara umrla bez odvjetka. Niti nemisleći više na 
pismo, što ga je bio izdao prije malo dan& na korist Franje Beri- 
slavića, a tim življe osjećajući pobude zahvalnosti prama Bakaču, 
koji je nemalo pomogao, te je krunjenje maloga Ljudevita sretno 

1 V. Kovachich, Supplem. II, 338 i Vestig. 455. 

3 Ungr. Magazin kod Szalaya III, 462. 

3 N. R. A. 630, 9 i 630, 10. 
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obavljeno, naloži Vladislav isti dan čazmanskomu kaptolu, da uvede 
s kraljevskim čovjekom Bakače-Erdode u spomenuta imanja. Kako 
je zapovjedjeno, tako htjede kaptol i učiniti; nu Franjo Berislavič, 
oslanjajući se na svoje opetovano zajamčeno pravo, stavi se na 
put uvoditeljem i odbi ih. 1 * Medjutim nije Franjo samo tom pri¬ 
likom izkusio, kako su slabe krieposti i kraljevska pisma naprama 
onim muževom, koji su tada vladali Vladislavom kraljem. Kao što 
ga je tu nezasitni Toma Bakač hotio lišiti Biele Stiene, Totuše- 
vine, Komogovine i drugih imanja Barbarinih, tako mu nješto kašnje 
htjede razkošni brandenburžki markez Jure Lobor uzeti, sileći ga, 
da primi za taj grad onoliko novca, za koliko ga je kupio od 
Ivana Korvina, uzimajući dakle, da je samo založeno, što je u 
istinu bilo prodano. 9 

VI. Prelazeći sada na one zgode, za koje sam malo prije 
rekao, da u njih ide njeko mjesto i naše Berislaviće, mogu svoje 
pripoviedanje svesti na malo rieči, jer sam o stvari, na koju ovdje 
mislim, već drugdje obilno govorio. 3 * Ja mislim pako na ona do¬ 
govaranja i ugovaranja, koja su se vukla od g. 1508 do 1511, a 
sve u to ime, da kralj Vladislav sa svojimi državami pristane u 
savez protivnika i neprijatelja mletačke republike, te da s njimi 
dogovorno na Mletke vojujuć povrati svojoj kruni Dalmaciju, 
koju je već tako dugo proti pravu držao lav mletački. Istom u 
drugoj polovici g. 1509 nastade u Vladislavovih zemljah takovo 

1 lb. 648, 12. Toma je iskao, da bude uveden sa svojom braćom „in 
dominium castri Feyerkew in Crisiensi, ac districtus Thethws- 
s a w y n a, nec non castellorum Komogoyna in Zagrabiensi, et 
Dolaczky vocatorum in de Oborgaz Comitatibus ezistencium. a 

9 N. R. A. 648, 13. K tomu već prije navedena listina u N. R. A. 
648, 12, gdje se veli, da se je pritužila banu Petru Berislaviću 
udova Franje Berislavića Margita: „qualiter forent nonnulli, qui bona 
et possessiones dicti quondain Francisci Beryzlo vita eiusdem Fran- 
cisci comite antea quoque et ezpost, videlicet castra Feyerkew ac 
Lobor nec non castella Thythwssewyna et Maykocz voeata . . . pro 
se ipsi8 a regia Maiestate diversis titulis impetrassent seque ipsos in 
dominium eorundem . . . introduci et statui facere procurassent. u 0 toj 
jagmi za Berislavićevimi dobri piše Emerik Perćnyi, palatin i ban, 
početkom g. 1513 podbanu Baltazaru Baćanu: . . De bonis ipsius 

Francisci (scil. Beryzlo) impetrandis nihil moramur, nam nolumus nos 
ad hoc implicare, ne acclament nos alicujus bona impetrasse (Ko¬ 
va chich u poznatom rukopisu br. XVIII.). 

3 U Književniku I, 214 i si. i II, 66 i si. 

R. J. A. VIII. 6 


Digitized by LjOOQle 



82 


M. MESIĆ. 


gibanje, da seje činilo, da će doista kraljevske ćete u Dalma¬ 
ciju provaliti, jer se je u Ugarskoj za tu misao tada zauzimao 
palatin Perćnyi sa još njekoliko velmožd, a u našoj su zemlji uza 
nju pristajali skoro svi znatniji muževi. Tim našincem dodje u 
pomoć s nješto vojske i despot Ivan Berislavić, te ih pozva, 
da si čete u red stave, kako bi mogli s njim na Dalmaciju uda¬ 
riti. 1 Sve bijaše dakle spremno, da i a naše strane vojna započme 
na Mletčane; al u tora dodju glasovi o nesreći cara Maksimilijana, 
Vladislavova saveznika, i to pokvari svu osnovu; pak buduć da 
je Mletčanom ne samo u Italiji sreća prijala, nego su oni upravo 
u tih dnevih i u našoj zemlji veliku silu pokazivali, osvojivši Rieku 
i navalivši na Bakar, zato pustišc misao bojnu i oni, koji su joj 
prije bili najveći prijatelji, dapače sada sve nagna kako da dodje 
u što veću prijazan republike. — Da je despot Ivan Berislavić, 
uputivši se na vojnu, kao što smo malo prije vidjeli, više radio 
po nalogu palatina Perenya nego li po svojoj volji i domisli, to 
nam se u tom pokazuje, što ga malo posije vidimo, gdje dolazi 
s četom od 200 dobro uredjenih konjanika, da po volji rečenoga 
palatina savlada bana Andriju Bota, koji je prkosio i vladi u Bu- 
dimu i novim njezinim'u Hrvatskoj banovom, Juiju Kanižkomu i 
Ivanu Ernustu Oakovačkomu. 2 Podjedno pako pokazuje nam se i 
to, da je Ivan Berislavić spadao na onu stranku politika onoga 
vremena, koji su željeli, da se bez mnogo žrtv& koja korist do¬ 
bije iz težkih okolnosti, u kojih je tada još sveudilj bila repu¬ 
blika mletačka. Zato i mogaše on svj eto vati mletačkomu poslaniku 
Petru Pa8qualigu, s kojim se je u Zagrebu sastao, da će republika 
najbolje po se uraditi, ako se odrekne svoga posjeda na kopnu, 
za što bi joj se naknada dala u onih zemljah, koje bi se Turkom 
otele obćenitom vojnom kršćani. Nu mudri Mletčanin bez muke 
pobi toga prijatelja kompenzacija, upitavši ga, da li bi se on, 
budući despot srbski, hotio odreći svojih imanja Srbiji za volju, 

1 Pasqualigo u depeši od 16. studena 1509 veli, da mu je rekao 

Ivan Karlović: . . che era venuto a quei confini el despoto Zuan 

Borislo cum certa zente, et haver significato a tuti li Signori de 
Croacia, che stesseno in ordine cum tuta la lor gente per descender 
cum lui in Dalmatia. tt 

2 Pasqualigo veli u svojem listu od 2. siečnja 1510: da je došao 
u Zagreb 1. siečrga n D. Zuan ne Berislo despoto dela Servia et per- 
sona ai presente de grande auctoritk per quanto intendo, cum cerca 
200 cavali in vero ben in ordine. u 
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koja bi se mogla takodjer Turkom oteti, a doista je mnogo veća 
nego li njegovo imanje. Despot naš, poznavajući valjda vrlo dobro 
svoje vrieme i okolnosti mu, tako slabo vjerovaše u oslobodjenje 
Srbije putem kakova vojevanja kršćanskih vladara i naroda, da 
je bez oklievanja i opetovano odvratio Pasqualigu: nebih gospo¬ 
dine! Obćeći isti taj mletački poslanik u Zagrebu gradu s Ivanom 
Berislavićem, mogaše se prilično uvjeriti, da se republika neima 
ozbiljno bojati za svoju Dalmaciju od strane ugarske vlade. Za 
Bakača i njegovu stranku bijaše mu već odprije poznato, da je 
bezuvjetno republici odan i da se više obazire na njezinu volju 
nego li na išto drugoga, a da upoznade pobliže još i drugu 
stranku, palatinovu naime, ka kojoj je naročito brojio i Ivana 
Berislavića i priora Vranskoga Bartola, — premda je ob 
ovom potonjem inače mislio, daje žestok neprijatelj Mletčand,, 1 
za to mu najbolje posluži sara Ivan Berislavić, otajno mu izpri- 
poviedavši, kako je bio kralj Vladislav pod konac g. 1509 naložio 
palatinu Perćnyu, da čim brže sakupi vojsku i da ju pošalje na 
Dalmaciju, a da joj vođjami dade priora Vranskoga Bartola, — 
koga tu opet nalazimo u dostojanstvu, koje mu je bilo oduzeto 
g. 1495, i despota Ivana. 2 * Tako bješe od kralja naredjeno, ali, 
kako dalje reče Berislavić, sam palatin svu stvar pokvari, odgo¬ 
vorivši kralju, da se tako velike odluke moraju prije zrelo pre- 

1 O njem piša Pasqualigo duždu svojemu u listu od 17. stud. 1509: 

. . el Prior de Laurana, inimicissimo de V* Ser^.“ 

2 Ja sam već drugdje naveo poznate podatke, kojimi se dokazuje, da 

je Bartol Berislavić bio pomilovan i da je opet dobio Vranski 
priorat (Književn. II, 68). Sada mogu još jedno dodati, za što mislim 
da dosada nije spominjano, naime, da je taj naš Bartol bio g. 1507 
JajaĆkim banom. Kovachich priobćuje u svojem rukopisu br. 
XIX. list kralj, blagajnika Benedikta Bacana, pisan u oči Miholja 1507, 
u kojem se veli: „Serenissimus dominus noster rex venerabili et ma- 
gnifico domino Bartholomaeo priori Auranae, Bano de 
Jaycza, ad rationem sallarii sui hujusmodi banatus in praesenti con- 
tributione illius Regni Sclavoniae duo millia flor. dari deputavit et 
comisit.* 4 Buduć da se Bartol u javnih izpravah g. 1506 zove samo 
priorom, a početkom g. 1508 nalazimo kao bana u Jajcu Juija Ztre- 
semleya (Kovachich, ib. br. XXIV.), to se može po tom prora¬ 
čunati, da je Bartolovo banovanje bilo vele kratko. U redu prvih mu 
nasljednika nalazimo, kao što malo prije rekoh, Juija Ztresemleya, i 
zatim g. 1510 Baltazara Alapića (u listini grof. Keglević. u jugosl. 
akademiji). 

♦ 
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tresti u vieću. To znajući Pasqualigo, znao je takođjer, koliko mu 
je držati do despotovih rieči: Velim vam, da bez Dalmacije ne¬ 
ćete ništa učiniti! To bijahu rieči ljudi, koji su htjeli, da se 
Dalmacija u lahku cienu natrag dobije, bez boja i bez žrtv& 
8 tim spojenih, tako naime, da ju Mletčani kralju povrate, a zato 
da kralj ostane i nadalje s njimi u prijateljstvu, nepomažući u 
ostalom niti njim kao što niti njihovim protivnikom. — Dočim 
je usljed takova neodlučna postupanja doglavnika Vladislavovih 
ugarska njegova kraljevina poštedjena stala od većega kakova 
boja, te je ljudem sebičnim prosto bilo, da izvadjaju svoje po 5 
sebne namjere i osnove, medjutira se prolievaše mnogo hrvatske 
krvce: jer je Hrvatom ne samo valjalo dom i ognjište braniti od 
neprestanih navala turskih, nego su osim toga mnogi od njih vo¬ 
jevali što u mletačkih, što u Maksimilijanovih vojskah, otimajući 
se upravo za nje i jedna i druga strana kao za čeljad i hrabru i 
svagdanjim tako rekuć bojem u ratnih poslovih izvježbanu. Medju 
drugi mi Hrvati, koje su tražili u svoju službu i Mletčani i Maksi- 
milijan, spominju nam naši izvori i Franju Berislavića. — 
Tečajem g. 1510 još se jednom nada pokaza, da će se toj rato- 
bornosti Hrvati dati cilj i dostojniji i primjereniji narodnomu nji¬ 
hovu čuvstvu. Sve prijateljstvo naime Bakačevo prama republici 
mletačkoj nemogaŠe zapriečiti, da se nebi bilo i opet radilo oko 
kralja Vladislava i stališa njegovih, da se konačno odluče na boj 
i da ga započmu osvajanjem Dalmacije. Tim se pravcem djelovaše 
u Ugarskoj oko polovice spomenute godine 1510 od strane cara 
Maksimilijana i francuzkoga kralja Ljudevita XII.; a nastojanje 
poslanika te dvojice vladari nadje najrevniju i najoduševljeniju 
podporu u njekoliko hrvatskih muževa, koji su tada boravili u 
Ugarskoj, gdje su se imale stvoriti odluke najveće važnosti za 
njihov narod. Ferdinand Frankapan, brat ljutoga protivnika Mlet- 
čan& i Maksimilijanova vojevode Krste Frankapana, Širne Kožičić, 
biskup modruški i rječiti zagovornik Hrvat& na zborovih duhovnih 
i svjetovnih vlasti, ujediniše svoje sile, da što više uzpale rato¬ 
borni duh u stališih ugarskih; al još više upliva pokaza na tečaj 
viećanj& i zaključivanja u tih dnevih, koji su obećavali sjajnih 
posljedaka narodu hrvatskomu i kruni Vladislavovoj, jedan član 
plemena Berislavića, — Petar naime, koji je tada bio prepozitom 
Stojno-Biogradskim. Njegove rieči moradoše barem na čas zanieti 
i one, u kojih je inače bilo malo volje i snage, težko bo bijaše 
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odoljeti čovjeku, koji je, pokazavši koliko ima na dalmatinskih 
stranah srodnik4 i prijatelji pun oduševljenja za veliku stvar 
smjelo izrekao, da će sa šakom ljudi svu dalmatinsku zemlju 
podložiti kruni kraljevoj. 1 Usljed takovih njegovih rieči, kojim 
se je toliko .vjerovalo, da se je obćenito mislilo, da bi se Dalma¬ 
cija bez ikakove muke dobila, i usljed nastavljenoga poticanja od 
strane spomenutih poslanika, bješe u istinu Bakačev upliv na čas 
na toliko svladan, da je javljeno mletačkoj republici 15. srpnja 
r. g., da se očituje za 30 dana, da li je voljna s dobra Dalmaciju 
ustupiti, jer da će u protivnom slučaju kraljeva vlada drugačije 
odredbe učiniti, — dapače toliko se pokazivaše revnosti za stvar 
potaknutu, da se niti nije Čekalo na odgovor republike, nego je 
već i odlučeno, kolika će vojska poći, da Dalmaciju osvoji. Me- 
djutim jedva što je to učinjeno, i već se pokaza, da je pravo imao 
Bakač, kada je svejednako uvjeravao mletačkoga poslanika, da 
republika neima razloga, da se ozbiljno poboji za svoju Dalmaciju. 
Odlučeno bješe istina, da se vojske šalju na Dalmaciju, a nikomu 
nebijaše ni na kraj pameti, da bude u pripravi sve ono, što vojska 
treba; osim toga niti velmože nebijahu jedne misli, već jedino u 
tom, što se nigdje medju njimi nije pokazivala ozbiljna volja i 
pripravnost na žrtve, te tako mogaše Bakač za malo dan4 javiti 
mletačkomu poslaniku, da slobodno može smatrati dalmatinsko 
pitanje konačno riešenim — po volji svoje vlade. Ako se je pako 
ono čašo vito oduševljenje, kako smo ga malo prije našli, tako 
jadnim načinom u ništa razplinulo, to se mogaše već unapried 
znati, da neće biti boljega uspjeha niti onim ugovorom, što ih je 
Vladislav još kašnje činio s mletačkimi neprijatelji i pri kojih 
se je uviek obzir uzimao na Dalmaciju. Prvim kraljevim savjet¬ 
nikom bijaše više do toga stalo, da si uzčuvaju prijazan repu¬ 
blike, ili da državi zajamče i nadalje one godišnje podpore, što 
ih je dobivala od Mletčić4, nego da svojim trudom i žrtvovanjem 
svoga privatnoga interesa za tim idu, da se kruni povrati jedan od 
najsjajnijih njezinih alem-kamena. 

1 Pa8qualigo piše 17. srpnja 1510 svojemu duždu: „ . . Costui 
(Petar Berislavić) mai ha cessato ne cessa de procurar sta impresa 
de Dalmatia, dicendo a ciascheduno de sti signori, haver tanti parenti 
in molti lochi de dicta Dalmatia, ma mazime in Trahu et Sibinico, 
che li basta ranimo andando cum pochissime persone senza difficultš 
acquistar dicti lochi a la Regia M*? 
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Dalmatinsko pitanje, kako bismo danas rekli, bješe zatim na 
dugo vremena sasvim zanemareno, pak niti istomu Petru Beri- 
slaviću, kada je nješto kašnje kao ban hrvatski do veće vlasti 
došao, nečinjaše se probitačno, da bez nade na kakov uspjeh za 
tim ide, kako bi povratio državnomu tielu izgubljeno udo, kada 
je mogao jedva toliko sile smagati, da samo ono obrani, što je 
još spadalo na povjerene mu kraljevine. 

Od naših Berislavića, što smo ih spominjali u tom pripo- 
viedanju o dalmatinskih stvarih, dva nam se posije toga gube, 
niti im nenalazimo više traga u izvorih: a to je jedno Bartol, 
Vranski prior, za koga se izvjestno znade, da je imao već g. 1512 
drugoga nasljednika u svojem dostojanstvu; a drugo je despot 
Ivan. Niti ovomu članu plemena Berislavića nenalazim, kao što 
rekoh, posije pripovieđanih zgoda nigdje nikakova traga, te istom 
nakon njegove smrti pokazuju nam izvori prvi put (g. 1520. 6. i 
14. lipnja) udovu mu po imenu Jelenu i sina po imenu Stjepana, 1 
o kojih ću osobah kašnje još njekoliko rieči progovoriti. 

Ostaloj dvojici Berislavića, Petru naime i Franji, daje se još 
i dalje obilna prilika djelovanja, a za Petra naročito i nastaje 
istom ono doba, u kojem se je, bivši učinjen banom (g. 1513), 
toliko proslavio, da ga poviest mora uvrstiti u red najznatnijih 
muževa roda hrvatskoga. Ta se pako njegova slava osniva, kao 
što sam drugdje pokušao pokazati, na djelih, kojimi je nastojao 
zajaziti poplavu osmanlijskoga barbarstva. U dalmatinskoj stvari, 
koja od toliko vjekova očekuje svoje konačno za naš narod ko- 
ristno riešenje, mogaše on samo uzvišenu misao izreći i način po¬ 
kazati, kojim bi se ona bila mogla i izvesti, ali njegova odušev¬ 
ljena rieč nenadje živa odziva; usuprot pako u onom poslu, što 
ga ima sviet jugoslavenski od vjekova 8 turskom silom kao težku 
i životnu svoju zadaću, neostade on kod samih misli i pustih rieči, 
nego tu predje i k djelom, jer je u svojem uzvišenom položaju 
umio naći način, kako da si pribavi uza sve prepone i zapreke, 
koje su dolazile iz okolnosti njegova vremena, toliko sil&, te je 


1 Listine u N. R. A. 648, 16 i 648, 22, ka kojim ću se još jednom 
vratiti. U drugoj govori kralj Ljudevit II. (14. lipnja 1520): w Gre- 
nerose domine E1 ene, relicte, et magnifico Stepbano, filio 
illustris condam Johannis Beryzlo de Grabarya, regni nostri Rascie 
despoti. M 
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mogao u toliko riesiti svoju glavnu zadaću, da mu se je sve di¬ 
vilo i sve ga slavilo. 1 

Drugdje sam već imao priliku pokazati, da je nastojanje bana 
Petra Berislavića oko obrane hrrvatske zemlje kriepko podupirao 
i njegov suplemenik Franjo Berislavić, a naročito da se je 
i taj hrvatski velmoža sa svojom četom borio s Turci u onoj kr¬ 
vavoj bitci kod Dubice (g. 1513), koja je izniela ime bana hrvat¬ 
skoga na glas u svem svietu kršćanskom. 2 

1 Moram Žaliti, što sam pišući o životu Petra Berislavića zanemario 
Kovachicbeva više putA, spomiujana Monumenta diplom., jer tu imade 
više stvari, koje bi mi bile dobro došle za bolje razjašnjenje njekih 
točaka. Tu je više pisama, što ih je pisao g. 1512 i početkom 1513 
palatin i ban Petar Perćnyi podbanu Baltazaru Bacanu (br. XXVIII.); 
zatim pismo kralja Vladislava od 20. kolovoza 1515, kojim poziva 
slavon. stališe, da pošalju hrane Berislavićevim četam, koje su čuvale 
krajinu Jajačku (br. XXXI.); napokon su još dva pisma, koja piše 
ban Petar podbanu svomu Baltazaru Baćanu (br. XXXII. i XXXVII.). 
U prvom, pisanom u Slobošćini g. 1515, poziva podbana, da naloži 
podprabilježuiku, da napiše u ime stališa molbu kralju Vladislavu, 
da odustane od svoje naredbe, kojom je odredio, da se poruši grad, 
što ga je bio počeo graditi Franjo Nelipeić (Nelepechy), i kojoj su 
se stališi uzprotivili, tvrdeći, da je to proti njihovim slobodam i po- 
vlasticam. U drugom pako piše iz Cetina u oči Spasova g. 1517 
istomu podbanu, da je onamo došao sa svojom vojskom, čuvši da se 
Turci približavaju. Zatim se tuži, da mu vojska neima nuždnih stvari 
(„Laboramus autem masima necessitate, carcmus enim et nos et gentes 
nostrae pecunia“): zato neka se podban poštara, da se što prije 
vojski pošalje što joj treba. K tomu dodaje kao u postscriptu ove 
rieči: „Consulatis, rogamus, et nostri et publicae necessitati: nam 
si nos non eguerimus, speramus, quođ et hoc miserum 
regnum saltem in parte tutum e r i t! “ 

Pošto je moja razprava već bila naštampana, priobćene su kašnje 
drugdje njeke stvari, koje meni nisu bile poznate: jednu je dubro¬ 
vačku listinu spomenuo akademik P. Matković u svojoj razpravi o 
Dubrovniku, a Kukuljević je dva tri podatka naveo, gdje govori o 
djelih Marnavićevih (u Arkivu IX.). 

2 V. Knj iŽevnik II, 204 i Kad III, 20. K onomu, Što je tu 
rečeno o Franji Berislaviću, dodajem sada iz navedenoga Kovačićeva 
rukopisa: da je Franjo molio i nagovarao podbana Balt&z. Đaćana 
svojim pismom od 21. svibnja 1516, da nastoji svojim načinom oko 
toga, da se nesklopi s Turci nikakovo primirje, o čem se je tada 
upravo radilo u kraljevskom dvoru. Primiije se čini Fraqji osobito 
zato vele pogibeljno, što bi bosanski paša za mirovanja mogao utvrditi 
grad Bočac (v. Kad III, 24), usljed česa bi se sve obćenje s Jajcem 
pretrglo. 
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Na 14. lipnja 1517 nalazimo jošte Franju Berislavića, gdje 
obećaje banu Petru ujedno s knezom Nikolom Zrinjskim, da će 
držati straže, gdje bude nuždno, za obranu domovine, a već 30. stu¬ 
dena iste godine pokazuje nam se pismo, u kojem se o njem govori 
kao o pokojniku. I on umre dakle, a pri svojoj smrti ostavi samo 
udovu po imenu Margitu od obitelji Sekalja Ormuždskih, 1 za koju 
nemožemo znati, kada ju je Franjo uzeo, ostavši udovcem po 
smrti druge svoje žene, Barbare, jer o njoj neima nigdje spo¬ 
mena za njega živa. 

Ban Petar djelovaše jošte njeko vrieme na strašnom mjestu, 
koje ga je bilo zapalo, nu na 20. svibnja 1520 završi i on svoj 
junački život. 

O trogirskih Berislavićih nenalazim posije Petrove smrti nigdje 
nikakova spomena, a na strani Grobarskih spominje se jošte jedno 
udova Franjina Margita, zatim udova despota Ivana po imenu Je¬ 
lena i sin im Stjepan. O Margiti biva rieč samo prigodom raz- 
prave ob ostavljenoj Franjinoj imovini; a tako je isto i s Jelenom, 
koja se samo tu u dva puta pokazuje, i posije joj nestaje u spo- 
menicih traga (god. 1520): ali za Stjepana, zadnjega Berislavića 
Grobarskoga, znadu spomenici još i kašnje. 

Spomenuvši nam naši izvori toga Stjepana prvi put g. 1520, 
šute zatim o njem sve do pod konac god. 1525. Tu pako, gdje i 
opet o njem rieč biva, nalazimo ga kao nasljednika otčeva u des¬ 
potskom dostojanstvu: jer o tom neće biti nikakove dvojbe, da 
se pod onim „srbskim despotom , u koga Burgio spominje u svojem 
listu od 30. studena 1525, nemože nitko drugi razumjeti nego naš 
Stjepan, 2 koga zatim u prvoj polovici sljedeće godine drugi izvor 
naročito zove despotom srbskim. 3 — Mjesto srbskoga despota bi¬ 
jaše po smrti Ivana Berislavića, kao što se čini, više godina ne- 

1 U N. R. A. 648, 11 zove se ona naročito „Margaretha Zekel de 
Ormosd. M 

2 Burgio (kod Theinera, Monum. Hung. II, 741) veli u navedenom 
listu, da je medju ostalimi došao bio u Budim „octo giorni sono u 
i n lo Despoto di Kascia u , a bio je došao kao i oni drugi, da traži 
pomoći, osobito novčane, za nastajuću tursku vojnu. 

3 U „Fragmentom libri rationarii super erogation. aulae Regis Hung. 
Ludov. II. de anno 1526“ (kod Engela, Monum. Ungr. p. 227) 
veli se, da je dano u subotu prije Ivanja 15 fr. slugi bana Jajač- 
koga, koji je imao ponieti pismo n ad . . . Stephanum Berizlo, regni 
Kascie despotom.* 
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popunjeno, — mi bar toliko znademo za izvjestno, da mjeseca lipnja 
g. 1520 još nije bilo podieljeno njegovu sinu Stjepanu; i po mojem 
će mnienju pravo imati Engel, kad veli, da je vlada kralja Lju¬ 
devita II. istom onda na to pomislila, da se opet despot imenuje, 
kada je počela sve veća pogibelj groziti od strane cara Sulejmana. 1 
Htjelo se je tim postići, da srbski podložnici kralja Ljudevita po 
primjeru svojih otaca sa što većim zapalom podju u boj na dav¬ 
noga dušmanina svoga roda i tlačitelja svoje djedovine, koja se je 
u naslovu despotovu spominjala; pak su oni doista i pokazali 
mnogo junačtvo u kobnih dnevih g. 1526: nu o njihovu despotu 
i o njegovih djelih neiraa pri tom nikakova spomena, usuprot 
pako znade se za druge vodje srbskih četa. Ništa nas neovlašćuje, 
da reknemo, da je despot Stjepan bio manje srdca junačkoga 
nego li djedovi njegovi; nu za to imademo dovoljno temelja, da 
uztvrdimo, da njegovo imanje nije niti iz daleka priličilo imanju 
predj& mu, te ako k tomu još dodamo, da mu niti država nije 
mogla davati znatnijih pomoći: to ćemo si moći barem ponješto 
protumačiti, kako da se njegovo ime nenalazi u redu onih muževa, 
koji se pokazuju u vrieme Muhačke bitke na čelu znatnijih četa; 
— a što se Srbi nisu oko njega kupili kao oko svoga vodje, 
nego su radje sliedili stiegove drugih junaka, za to imademo po 
mojem mnienju dovoljno razjašnjenje u onom, što sam prije rekao 
o despotstvu naših Berislavića. — Za despota Stjepana znademo u 
ostalom, da je preživio bitku Muhačku i da su ga brojili privrženici 
udove kralja Ljudevita medju one dostojanstvenike, kojih bi po- 
moćju mogao njezin brat, nadvojvoda Ferdinand, najlašnje zado¬ 
biti izpražnjeni ugarski priestol. 9 Tako se je o njem mislilo; nu 
ja poznajem jednu listinu, po kojoj bi valjalo uzeti, — ako sam 
samo rieči dotične listine dobro razumio, — da je Stjepan u onoj 
dobi domaćega razdora i boja pristao uz protivnike Ferdinandove. 3 

1 Engel, Gesch. des ungr. Reichs und seiner Nebenland. III, 456. 

9 Popis tih dostojanstvenika predade Ferdinandu Toma N4dasdy (G ćvay, 
Urk. z. Gesch. v. Ung.). 

3 U zem. arkivu medju Transum. docum. saecul. I. 52 povelja kralja 
Ferdinanda od g. 1544, kojom podjeljuje novu darovnicu plemićem 
Grguru i Franji Grabskim za pjihovo imanje u požež. Županiji; i tu se 
veli, da su rečeni plemići imali „literas et literalia instrumenta super 
praemUsis bonis a , ali su ta pisma „per id tempus, quo magnificus olim 
Stephanus despotus eosdem nobiles propter f i d e li¬ 
ta, t e m regiam persecutus est, ab ipsis deperdita et alienata. u 
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Dalje nam se ništa nekazuje o despotu Stjepanu, te tako nestaje 
s njim u crnih đnevih nakon Muhačke bitke i zadnjega potomka 
Grabarskih Berislavića. Oni se bjehu istom podigli do veće znat- 
nosti medju našim domaćim višim plemstvom; nu jedva prodje 
njekoliko desetlieća, odkako su se bili zadobavili i daleko raz- 
granjena imanja i zamierne uglednosti u državi r nestade ih s po- 
zorišta, te ih posije samo poviest spominjaše, na koliko su svojimi 
djeli zaslužili takovo spominjanje. 

VII. Pošto sam tako do konca priveo svoje pripoviedanje o 
plemenu Berislavići, jedno mi jošte ostaje, što moram izvesti, da 
izpunim drugdje učinjeno obećanje: progovoriti mi je naime o tom, 
što Y da je učinjeno nakon smrti Franje Berislavića s baštinom 
plemena Berislavića Grabarskih i s njegovim osebnim imanjem. 

Tu mi je prije svega čitatelja pozornim učiniti na poznate 
nam već osobe, koje su mogle nakon smrti Franje Berislavića 
imati stanovitih prava u stvari, o kojoj ovdje govorimo, a to jesu: 
ponajprije sin Franjina bratučeda Ivana despota po imenu Stjepan, 
zatim Stjepanova mati i Ivanova udova po imenu Jelena, a na¬ 
pokon Franjina udova Margita od roda Sekeljskoga. 

Te osobe pred sobom imajući, a znajući podjedno, kako se 
je sve do Franjine smrti teklo u plemenu Berislavića i kako je 
ponapose on dobio svoja osebita imanja, mora nam se riešenje 
našega pitanja na temelju zakoni onoga vremena o nasljedstvu 
sasvim lahkim prikazati. S obzirom naime na te zakone, koji su 
bili u postojbini Berislavića jednaki s ugarskimi, reći nam je: što 
je bilo baštine plemena Berislavića Grabarskih, to je sve imao na- 
sliediti jedini Franjin pobočni rodjak Stjepan; što je pako Franjo 
napose stekao budi putem kraljevskoga darovanja, ili pako kupom, 
to je imalo pasti na kraljevskoga fiska: jer se je kod darovanih 
dobara već tu smatralo odlučnom okolnosti, što u darovnicah do¬ 
tičnih nije bilo imena Franjinih pobočnih rodjaka, a kod kupljenih 
se je uzimalo, da ih je Franjo kupio nakon učinjene diobe sa 
svojimi rodjaci; udovam napokon Jeleni i Margiti imalo je biti 
sahranjeno njihovo pravo udovičko, zatim pravo udovičkoga na¬ 
sljedstva, — u ovom slučaju samo glede pokretnini, — i napokon 
pravo na dotu (u smislu ugarskih zakona) i na miraz (res para- 
phernales). 

Tako nam se ta stvar prikazuje, ako ju motrimo s pravnoga 
gledišta; ali nije ona tako prosto i jednostavno riešena, nego je 
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dapače dala povod različitim pravdam i razmiricara, koje su dulje 
vremena potrajale, dok nisu napokon riešene u glavnoj stvari prema 
zakonom tadašnjih vremena. 

Mi smo već vidjeli, kako su se bili njeki velmože polakomili 
za iraanji Franje Berislavića još za njega živa, te ćemo zato tim 
lašnje razumljeti, da je morala biti njegova udova po njegovoj 
smrti tim više u strahu, da nebude na silu lišena i onih prava, 
koja su ju po zakonu išla glede njegove ostavine. 1 Medjutim je 
ona ipak dobro prošla s te strane, jer ništa nije proti njoj izve¬ 
deno od koga posebnika, velmože ili plemića. Nu dočim je svoju 
stvar na toj jednoj strani sretno obranila, ustao je s druge strane 
zastupnik kraljevskoga fiska, da ono uzme za kralja od Franjine 
ostavine, na što je mislio da kralj pravo ima s toga razloga, što 
je Franjo umro J>ez odvjetka. U imenu pako kralja i fiska nje¬ 
gova radi tu ban Petar Berislavić. 

U pravdi, koja je nastala, kao što ćemo niže vidjeti, zbog 
Franjine ostavine, veli nam doduše sam zastupnik kraljevskoga 
fiska, causarum regalium director, Albert Sdrkezy de Nddasđ, da 
je kralj naložio banu Petru, da zauzme gradove i imanja Franjina, 
koja su imala po njegovoj smrti na krunu spasti; nu buduć da 
kralj Ljudevit u svojih pismih njekoliko puta veli: da je Petar 
osvojio rečene gradove „u ime našega veličanstva, nu proti volji 
našoj a , 2 to nam po tom nastaje protuslovlje, koje bih se ja usudio 
ovim načinom riešiti. Znao je i vidio ban Petar, da ima u Fra- 
njinoj ostavini više toga, što je moralo po valjajućem zakonu na 
krunu pasti; pak motreći s jedne strane svoju veliku nevolju, 
s kojom se je morao u svojem zvanju svedjer boriti, a s druge 
dobro znajući, da će se naći pohlepnih ljudi, koji će navaliti na 
kralja, da ih obdari Franjinimi iraanji, sam se je požurio, da u 
imenu kralja zauzme dobra, koja su ga i onako išla, nedvojeći 
niti najmanje, da će mu kralj postupanje drage volje povladiti. 
Nu upravo ta njegova žurba, kojom je iskao doći do novih vrela 
dohodka za javne, navlastito pako obranbene svrhe, bila je uz¬ 
rokom, te nije točno izpitao, da li postupkom svojim nevriedja 
čije pravo: Margitino morda, koje ju je upravo po zakonu išlo, ili 


1 N. R. A. 648, 12 i 13. 

2 Za S4rkez\jevu tvrdnju: N. R. A. 1564, 26, a za kraljevu: lb. 
648, 16 i 22. 


Digitized by LjOOQle 



92 


M. ME8IĆ. 


pako Stjepanovo i dotično Jelenino, — a svakako je dao povod, 
te se je moglo prigovoriti, da je radio „via facti et non juriš. a 

Osvojio je pako ban Petar, kao što nam o tom izvori su¬ 
glasno poviedaju: Bielu Stienju, Blinju, Komogovinu, Totuševinu, 
Rasohatac, Dvorišće, Majkovac, Komoricu, Veliku i Bokolje. 1 — 
Ta imanja i gradove redom motreći uvjerit ćemo se najprije, da 
tu neima svega onoga, čim je Franjo do svoje smrti vladao, pak 
i naši nam izvori izrikom vele, da je nješto od toga ostalo u Mar- 
gitinoj ruci. 2 Drugo je, što će svatko odmah opaziti, da su tu 
imenovana sve sama takova imanja, koja je mogao fiskus po Fra- 
njinoj smrti zahtievati. U staru se dakle baštinu BerislavićA ban 
Petar nije pačao, štujući valjda pravo, koje je na nju imao još 
živući Stjepan Berislavić. Samo nerazumijem, po kakovu je pravnom 
naslovu mogao ban posvojiti Komoricu, a osobit^ Veliku i Bokolje, 
za koja bih dobra ja scienio, da su bila ušla u zajednicu roda 
Berislavićil. Još manje si pako mogu protumačiti, kako seje moglo 
sbiti, te je ban zauzimajući Bielu Stienu posvojio i pokretno blago 
ne samo Franjino, nego takodjer i njegove udove Margite. O tom 
se govori u prije spomenutoj pravdi, gdje je redom sve imenovano, 
što je ban Petar od Franjinih i .Margitinih stvari s Biele Stiene 
sa sabom odnio. Tu ima njekoliko tisuća gotova novca, zatim 
mnogo dragocienih stvari: srebrnoga i zlatnoga posudja, odora 
svakovrstnih od skupih tvari i još skuplje izšivenih, prstenja i 
drugoga ženskoga nakita s biserom i dragim kamenjem, drago¬ 
cienih konjskih pokrova, oružja itd. 3 Neimajući mi o toj cieloj 
stvari nikakova drugoga izvješća, nego samo kazivanje oštećene 
Margite, svatko će lahko pojmiti, da je težko o njoj govoriti. 
Samim nagadjanjem slabo bi nam se pomoglo, te zato niti ja ne- 
imam volje pri tom se dalje zadržati, nego samo opetujem drugdje 
već učinjenu primjetbu, da moramo vjerovati po poznatom nam 
značaju bana Petra, da je on sve blago, što ga je posvojio u 
imenu kralja, na javne potrebe upotrebljivao, dakle i ono, za koje 
ga biedi Margita, da ga je posvojio proti zakonu i pravu. 

Znajući mi što je Petar Berislavić od Franjinih imanja za¬ 
uzeo, dalje je od odlučne važnosti za našu stvar, da se opredieli 
vrieme, kada je on spomenuta imanja posvojio, i naročito da li 

1 N. R. A. 1664, 26; 648, 22. 

2 lb. 1664, 26. 

3 lb. 648, 11. 
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ih je uzeo od Margite kao udove. Kraljevska pisma, kojih više 
imamo o toj stvari, i to od mjeseca lipnja g. 1520, vele neopre- 
dieljenom riečju: da je Petar rečena imanja osvojio „pridem M ; nu 
na jednom se mjestu ipak veli, da je on naskoro posije osvojenja 
gradova poginuo; u pravdi pako od g. 1521, mjeseca svibnja, veli 
se, da je osvojenje učinjeno „annis superioribus tf ; spomenuti za¬ 
stupnik liska, S4rkezy, veli napokon sasvim razgovietno, da je 
Petar uzeo iz ruku Margitinih dotična imanja, dok je ona još 
udovom bila. 1 Buduć pako da Margitu nalazim zadnji put spo¬ 
menutu kao udovu u listini od 27. lipnja 1518, a kao ženu Ivana 
Banfija Dolnjo-lindavskoga vidim ju prvi put u izpravi, izdanoj o 
Miholju 1519 2 : to se po tom po prilici opredjeljuje vrieme, kada 
je Petar Berislavić posvojio Franjina imanja. — Veli se doduše u 
raznih pisrnih kralja Ljudevita, da je ban Petar rečena imanja 
uzeo Ivanu Banfiju, kao već mužu Margitinu; 3 nu to nas nesmije 
nipošto smesti, jer poviedanju Sdrkezijevu nikada nije u pravdi 
prigovoreno, kao što niti onomu, što isti S4rkezy odmah dalje 
kazuje u stvari, tičućoj se Ffanjine ostavine. 

Taj zastupnik fiska kraljevskoga povieda naime, da je Mar- 
gita, doznavši za kraljevsku odluku, da se imadu imanja njezina 
muža Franje Berislavića uzeti na ime krune, zamolila kralja, da 
sva rečena imanja pusti u njezinoj ruci pod taj uvjet, da ona za 
godinu dana donese listove, kojimi je namjeravala dokazati, da 
imade biti smatrana vlastnicom svih tih imanja. Kralj, srailovavši 
se njoj kao udovi, usliša tu njezinu molbu, 4 a to tim lašnje, što 
je ona imala na imanjih svoga muža svoje tako zvano udovičko 
pravo, doklam je u istinu udovicom bila. 

Nu uzprkos toj po nju povoljnoj kraljevskoj odluci nedobi 
ona u svoju vlast onoga, što je bio ban Petar zauzeo, nego je ban 
sva posvojena imanja do svoje smrti pod svojom upravom zadržao, 
a kada je on poginuo, ostali su u posvojenih gradovih njegovi 
ljudi, kaštelani, da ih pričuvaju kralju, 5 a podjedno i zato, da ih 
drže, dok nebudu namireni od budućega im gospodara za ono, što 
je svaki od njih imao tražiti za svoju službu. — Tražeći tuma- 

1 N. R. A. 1564, 26; 648, 16 i 22. 

2 lb. 648, 12; 1558, 11. 

3 lb. 648, 16 i 22. 

4 lb. 1564, 26. 

5 lb. 648, 22. 
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čenje malo prije spomenutomu ponašanju bana Petra, njegovu 
naime neposluhu, mislim, da mi nije daleko ići. On je naime 
mogao nalaziti najbolje opravdanje svoga postupka u promienjenih 
Margitinih okolnostih. Njezino je udovanje bilo uzrokom, te je 
kralj izdao njoj na korist prije spomenutu odluku; nu ona je malo 
kašnje stupila u novi brak s Ivanom Banfijem, te je po tom i njezin 
ođnošaj prama imanjem prijašnjega joj muža drugačiji postao, kao 
što je to i Sdrkezy u pravdi u smislu tadanjih zakona naročito 
spomenuo. 1 

Naskoro posije nove udaje Margitine umre Petar Berislavić 
(20. svib. 1520), i tim nestane jedne od poglavitih zaprieka, koje 
su stale na putu Margiti i njezinu mužu Ivanu Banfiju. Banfi, silan 
velmoža i ugledan državni dostojanstvenik, mogaše sada bez velike 
muke izposlovati preko svojih prijatelja na dvoru i u vieću kra¬ 
ljevskom, da kralj zapovjedi, da se njemu i njegovoj ženi povrate 
imanja Franje Berislavića, što su ih držali u imenu kraljevu ljudi 
bivšega bana Petra Berislavića. Kralj Ljudevit, premda je mogao 
znati, da Margita nije doniela nikakovih pisama, kojimi bi se 
imalo dokazati njezino pravo vlastničtva na imanja pokojnoga joj 
muža, i premda mu je isto tako imalo biti jasno, da je pravno 
iskanje Margitino novom njezinom udajom bitno promienjeno, iz- 
dade ipak „po zrelom savjetu viećnika svojih u već na 6. lipnja 
1520 više jednako glasećih svojih kraljevskih pisama, kojimi je 
zapoviedao kaštelanom njegdašnjega bana: Ladislavu Psoviću i 
Mihailu Budošiću u Bieloj Stieni, Ivanu Križaniću u Komogovini 
i Šimunu Kunoviću u Blinji, da povrate skrbi svojoj povjerene gra¬ 
dove i sve što k njim spada pred Grgurom Szitkeyem Ivanu Ban¬ 
fiju, od koga je, veli, sve to njegdašnji ban na silu i proti kra¬ 
ljevoj volji oteo. Pomislivši pako i na to, da rečeni kaštelani nebi 
poslušati zapoviedi kraljevske, upravi vlada Ljudevitova isti dan 
zapovied svim častnikom i podložnikom u području rečenih gra¬ 
dova, da u slučaju neposluha spomenutih kaštelana nje ostave, a 
pristanu uz Banfija i njegove ljude.® 

Isti dan, kada je Ljudevit izdavao spomenute svoje zapo¬ 
viedi, pak zatim osam dana kašnje upravi on dva svoja kra¬ 
ljevska pisma Jeleni, udovi despota Ivana Berislavića, i njezinu 
sinu Stjepanu, koja su pisma za nas po tom važna i zanimiva, 

1 N. R. A. 1564, 26. 

2 lb. 648, 15. 18. 19 i 20. 
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što odatle razabiremo, da je Jelena iskala njeke dielove ostavine 
Franje Berislavića — bez dvojbe za sina svoga, zadnjega potomka 
roda Berislavića Grabarskih. Sto je ona tražila dobiti u svoju 
vlast, kao što joj kralj spočitava, Koraoricu i Veliku, to bismo po 
onom, što sam već prije rekao, još labko mogli razumljeti; isto 
bismo si tako mogli protumačiti po njeki način i pod stanovitimi 
uvjeti, što je iskala za sina si kupljeni Majkovac; ali na ostale 
dielove Franjine ostavine nije imao njezin sin po tadanjem zakonu 
nikakova prava. Kralj Ljudevit, nečineći nikakove razlike medju 
ostavljenimi Franjinimi imanji, naprosto nalaže u spomenutih svojih 
pbmih despotici Jeleni, da se nepača u rečena imanja, te da 
odmah vrati Banfiju, ako je morda već što od toga posvojila; ako 
pako misli, da ima kakovo pravo u toj stvari, to ju kralj upućuje 
na put pravde po običaju slovenske kraljevine. 1 — Buduć da o 
Jeleni i njezinu djelovanju nenalazim više nikakova spomena, zato 
niti nebih znao reći, da li je ona i zbilja štogodj od Franjine osta¬ 
vine posvojila; nu toliko nam ipak jasno pokazuje dalji razvitak 
naše stvari, da Jelena u istinu ništa nije dobila od onoga, na što 
njezin sin nije imao nikakova prava. 

Buduć da nam se tu gube iz reda djelujućih osoba i zadnji 
članovi obitelji Berislavića, te podjedno vidimo, da imanja Fra- 
njina neimaju ostati u toj obitelji: zato ću ja svoje dalje pripo- 
viedanje ob ostavini Franjinoj tako skratiti, da se samo ono na¬ 
pomene, što bi moglo biti zanimivo prijatelju pravne poviesti. 

Gore vidjesmo, da je bilo naloženo kaštelanom, da Banfiju 
i ženi njegovoj Margiti povrate sva imanja Franje Berislavića; nu 
ta odredba kraljeva, kao i mnoga druga, ostade bez uspjeha, 
premda su već bila sastavljena 10. lipnja 1520 kraljevska pisma, 
kojimi se zasvjedočava, da su Ladislav Psović i Mihail Budošić, 
te Ivan Križanić po kraljevskoj zapoviedi predali Banfiju svoje 
dotične gradove. 8 Na taj način nebijaše Banfiju druge pomoći, 
nego da traži Franjina imanja putem najviših sudova. U tu svrhu 
donese on svoju stvar o Gjurgjevu g. 1521 pred palatina Stjepana 
Batora i s njim sabrane velmože i plemiće, moleći, da kralj na¬ 
loži, da budu imanja Franje Berislavića predana njemu i ženi mu 
Margiti. Zastupnik fiska, poznati nam Albert Sdrkezy, koji nam 
se tom prigodom prvi put pojavljuje u našoj stvari, pobijaše za- 

1 N. R. A. 648, 16 i 22. 

2 lb. 648, 17 i 21. 
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htievanje Banfijevo, tvrdeći, da su imanja Berisiavićeva po pravu 
i zakonu za kralja uzeta; nadalje, buduć da se je Margita po 
drugi put udala, i buduć da nije donieljr onih pisama, koja je 
bila ponudila, kada je još za svoga udovanja molila, da se u nje¬ 
zinih ruku puste gradovi pokojnoga joj muža: zato po tvrdnji 
zastupnika kraljevskoga fiska neima ona na imanja svoga pri¬ 
jašnjega muža drugih prava, nego da bude namirena za dotu i za 
miraz (res parapher.). To dokazivanje zastupnika kraljevskoga fiska 
nemogaše dakako Banfi suzbiti; nu njegova stvar zato ipak nepro- 
pade, jer se na posredovanje palatinovo i njegovih prisjednika 
8 kraljevim pri voljenjem napokon izreče ova odluka: Banfiju se i nje¬ 
govoj ženi imadu povratiti imanja Franje Berislavića, — nu pod taj 
uvjet, da oni na 25. dan posije trijuh kralja g. 1522 donesu pred 
palatina, kanoti u takovih poslovih nadležnoga sudca, sva svoja 
pisma, kojimi bi imali dokazati svoje pravo na sva imanja Franje 
Berislavića, toli na ona naime, koja su i dosele držali u svojoj 
vlasti, koli na ostala, koja su im se imala sada povratiti usljed 
ove odluke; ako pako oni nebi donieli svojih izprava na usta¬ 
novljeni rok, ili ako donesenimi nebi dokazali svoga prava, da 
tada moraju sva rečena imanja kralju povratiti. I o tom se izdade 
listina pod palatinovim imenom na 7. svibnja 1521. 1 Nu buduć da 
je medjutim bio Franjo Baćan izkupio gradove Bielu Stienu i Blinju 
na kraljevo ime od njihovih kaštelana, pri čem je morao izplatiti 
tim kaštelanom i drugim njekim službenikom bivšega bana Petra 
Berislavića svotu od 2850 for. u ime onoga, što im je isti ban 
ostao dužan: zato bješe rečeno u istoj odluci, da će Banfi morati 
rečenu svotu novca Baćanu povratiti; ako bi pako Banfi u smislu 
navedene odluke morao dopitane si gradove kralju povratiti, tada 
će ovaj biti dužan da njega namiri za istu svotu. Isto tako bješe 
ustanovljeno još i glede onoga troška, što gaje Franjo Baćan imao 
za spomenute gradove i za častnike im i stražare od izkupa pak 
sve donle, dok ih nebude predao Ivanu Banfiju. Zato moraše biti 
Banfiju prvom brigom, kako da namiri Baćana; te on to i učini 
još prije Miholja g. 1521, izplativši Baćanu, tada peharniku kra¬ 
ljevskomu i „kaštelanu grada Biele Stiene, a u njegovu gradu Kri- 
štalovcu u rečeno ime 4228 for., i to 3400 for. u čistu zlatu, a 
ostalo u drugom novcu („— puro in auro u — „— in monetis — tt ), 


1 N. R. A. 1564, 26. 
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usljed česa mu je Baćan Bielu Stienu sa svim pristojanjem odstupio, 1 
— što je isto valjda učinjeno i s Blinjom, premda se taj g; u 
dotičnoj listini naročito nespominje: jer malo kašnje nalazimo, gdje 
Banfi taj grad brani od napadanja Nikole Zrinjskoga. 

Nu ako je Banfi želio, da stalno zadrži u svojoj vlasti i te 
gradove, kao takodjer i one, što ih je već odprije imao, to ga če¬ 
kaše još drugi, mnogo teži posao, da naime pripravi u smislu 
odluke od g. 1521 dokaze, kojimi bi imao dokazati pravo svoje, 
dotično svoje žene, na imanja Franje Berislavića. Nu to upravo i 
jest stvar, koje nije mogao izvesti. Medjutim nadje mu se pomoć, 
barem za koje vrieme, u tom, što su mu opetovano dozvoljavane 
ođročbe glede izpunjenja naložene mu dužnosti i što je kralj Lju¬ 
devit g. 1523 za svoga boravljenja u češkoj obustavio dalje na- 
stavljenje započete pravde do svoga povratka u Ugarsku. 2 

Dočim je Ljudevit svojim pismom, danim u Zlatnom Pragu 
8. veljače 1523, ođredjivao spomenutu obustavu, dade on isti dan 
svoje kraljevske naloge, kojimi se je na to smieralo, da budu suzbi¬ 
jene navale Nikole Zrinjskoga na Totuševinu, a naročito na grad 
Blinju, što je sve imalo biti do konačnoga riešenja započete pravde 
u rukuh Ivana Banfija. 3 Zrinjski bješe naime započeo s nepo¬ 
znatih nam povoda već o Miholju g. 1522 navaljivati na Totu¬ 
ševinu s jedne i druge strane Save, radeći naročito o tom, da 
dobije grad Blinju, koji je hrvao lumbardami velikimi i malimi. 
Navalu svoju ponovi on zatim i o Lovrinčevu g. 1523, te tako 
pohara one predjele, da seje moglo reći g. 1552: „kako bi i sada 
dosta sel v daržanji Totuševine bilo punih, da bi je knez Mikloš 
Zrinski nerasipao. u Grada Blinje nemogaše on nikako predobiti 
niti posvojiti; 4 medjutim dobi ipak nješto drugoga od imanja 

1 Medju N. R. A. navedeni 1564, 26, zatim 1564, 30 i 648, 11. 

2 lb. 648, 11 i 23. 

3 0 toj 8am stvari govorio već u „Životu Nikole Zrinjskoga" na str. 
21 i si. U samoj ovoj svojoj sadanjoj razpravi pokazao sam, da 
„Wywar", na koji je Zrinjski navaljivao, nije Novigrad na Uni, nego 
da je to grad Blinja. — Dalje sam se prevario pišući o životu Ni¬ 
kole Zrinjskoga i u tom, što sam uzeo, da je njegov otac Wywar 
(Blinju) i osvojio i zadržao, te da se taj grad razumieva pod imenom 
onoga Newhausa sive Newgrada, što ga je stariji Nikola Zrinjski 
g. 1524 Ferdinandu predao. 

4 K izvorom, žsl tu stvar u „Životu Nikole Zrinjskoga" navedenim, do¬ 
dati mi je ovdje velevažne podatke, sadržane u N. R. A. 648, 11 
i u Povjest. Spomenicih 251 — 254. 

R. J. A. VHI. 7 
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Franje Berislavića, grad naime i imanje Komogovinu. Jedini za 
sada mi u toj stvari poznati svjedok veli, „da je Zrinski od Kri- 
žanića bil kupil Komogojnu. 4 * 1 Taj Križanić, od koga je imao 
Zrinjski Komogovinu kupiti, nije doista nitko drugi, nego onaj 
već nam poznati Ivan Križanić, koji je bio postavljen od bana 
Petra Berislavića kao kaštelan u grad Komogovinu, te je pod 
svojom upravom imao i dvor Rasohatac i kotar Totuševinu. Kako 
je pako taj Križanić mogao prodati povjereni si grad, za to ćemo 
zahman tražiti u izvorih pobliže upute. Bit će, da je i njemu ban 
Petar Berislavić ostao štogodj dužan u ime plaće i u ime uzdr¬ 
žavanja gradskih stražara; zatim će biti on po banovoj smrti još 
više potrošio na uzdržavanje grada, kojim je imao upravljati. Za 
jedno i za drugo tražio je pako Križanić da bude namiren; pak 
buduć da se to nije moglo očekivati od kralja, vazda praznih 
ruku i blagajna, a niti od Banfija, koji je i druge dugove težko 
i samo pomoćju novih dugova namirivao: rado se je dao Križanić 
u dogovaranje s mogućim si susjedom, knezom Nikolom Zrinjskim. 
Dobivši što je tražiti imao, ustupio je grad Zrinjskomu, koji je 
pri tom morda na izliku na kraljevo ime radio. Poznavajući dobro 
značaj vremena, u kojem se je sve to zbivalo, nemoramo se bo¬ 
jati, da smo ovakovim svojim nagadjanjem daleko zašli. 

Dok se je tako radilo ob udesu pojedinih imanja Franje 
Berislavića, medjutim bješe dospio i zadnji rok, koji je bio dan 
Ivanu Banfiju, da donese pred sud izprave za dokazanje svoga 
prava i dotično prava svoje žene na sva imanja Franje Berisla¬ 
vića. Taj rok bijaše na 17. listopada 1524; i na taj se dan nadje 
pred palatinom kao zastupnik Banfijev i njegove žene njeki Grgur 
od sv. Ivana, dočim je na ime fiska opet došao poznati nam 
Albert Sdrkezy. Ovomu potonjemu bijaše u glavnoj stvari veoma 
lahka zadaća: jer Grgur, kao što već unapried znati možemo, ne- 
mogaše naći izpravž, kojimi bi se bilo dokazalo, da imanja Franje 
Berislavića imadu pasti na njegovu udovu i na muža joj Ivana 
Banfija. Izpravami, koje je pred sud donio i koje se tiču Lobora 
i Majkovca, neposluži Grgur ni najmanje svojemu gospodaru: jer 
mu je punim pravom prigovorio Sarkezy, da se upravo iz tih iz- 
prava razabire, da je Franjo Berislavić rečena dva imanja kupio 
prije svoje ženidbe sa Margitom, te da usljed.toga Margita ne- 

1 PoTjest. Spora. 252 (258). 
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može tražiti tih imanja. Medjutim i sam Grgur moraše biti o tom 
osvjedočen, da neće moći Banfiju pribaviti nasljedstva u ostavini 
Franje Berislavića: zato nastojaše poglavito o tom, da samo što 
više naknade Baniiju izposluje. U tu svrhu zahtievaše on ponaj¬ 
prije, kao što je i mogao zahtievati, da se Margiti zadovolji za dotu 
i za njezin miraz, a Banfiju da bude vraćena gori spomenuta svota 
od 4228 for., što ju je izplatio Baćanu, primajući od njega njeke od 
gradova Berislavićevih. Nu povrh toga iskaše on nadalje, da se 
vrati Banfiju i Margiti ono, što je bio ban Petar Berislavić, kao 
što smo prije spomenuli na rieči Margitine, s Biele Stiene odnio; 
zatim da se Banfiju dade naknada za trošak, što ga je imao u gradu 
Blinji i u Bieloj Stieni, odkako je bio te gradove u svoje ruke 
preuzeo, i napokon da kralj sada izplati ono, što je ostao dužan 
Franji Berislaviću za njegovu bansku službu. Saslušavši sud o 
svem tom mnienje zastupnika kraljevskoga fiska izreče napokon 
odsudu: da na sve gradove i imanja Franje Berislavića samo kralj 
pravo ima, te da usljed toga mora Banfi kralju povratiti sve, što 
je od rečenih imanja u svojoj ruci držao. S druge pako strane 
dužan je kralj Margiti zadovoljiti od Berislavićevih imanja za nje¬ 
zinu dotu i miraz, a Banfiju je dužan vratiti onaj novac, što ga 
je on Baćanu izplatio. Što se napokon tiče ostalih tražbina, što ih 
je Banfi činio preko svoga zastupnika, to nadje sud, da kralj nije 
dužan za nje već sada odgovarati, nego daje prosto Banfiju i 
Margiti tu stvar dalje tjerati. Tom dakle odsudom, o kojoj je iz¬ 
dana izprava na 9. studena 1524, bješe pravda ob ostavini Franje 
Berislavića u glavnoj stvari završena. 1 

Kralju bjehu dopitani gradovi Berislavićevi, te zato nastade 
sada potreba, da ih on preuzme u svoje ruke od onih, koji su 
njimi do toga časa vladali. — Moji izvori nedotječu k tomu, da 
bi sam mogao pokazati za svako Berislavićevo imanje, što je s 
njim činjeno usljed spomenute odluke; oni govore samo o Bieloj 
Stieni, Blinji i Loboru, te se zato mora i moje pripoviedanje na 
te gradove stegnuti. 

Ako je Ljudevit želio, da mu Banfi vrati upravo spomenute 
gradove i sve njihovo pristojanje, to mu je valjalo prije istomu 
Banfiju vratiti svotu od 4228 for., koju je on izplatio, primajući 
iste gradove, Franji Baćanu. Nu buduć da blagajne Ljudevitove 

1 N. R. A 648, 11. 
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nisu smogle onoliko novca, koliko je trebalo za namirenje Banfija, 
zato nije ino preostalo, nego da kralj prepusti izkup đopitanih si 
gradova kojemu od svojih imućnijih plemića, te da tim putem iz- 
kupljene gradove pusti tomu plemiću tako dugo u zalogu, dok 
ga nebi namirio za svotu njim u izkup uloženu. 

Malo đan& posije dovršene pravde odabra Ljudevit za taj 
posao Petra Eeglevića bužimskoga, te učini shođne naredbe, 
kako će Keglević Banfiju dužne novce izplatiti, a Banii njemu iz¬ 
ručiti gradove Bielu Stienu, Blinju i Lobor. 1 Nu kralj se Ljudevit 
ljuto prevari u svojoj nadi, ako je mislio, da će se ta stvar na 
brzo obaviti. Keglević, dobro poznavajući svoje vrieme, bijaše bez 
dvojbe sasvim pripravan, da sto prije izvrši kraljevski nalog, od 
koga je napokon mogao on sam najviše koristi imati; nu nit u 
njega nebijaše u pripremi toliko novca, koliko je trebalo, te zato, 
kako scienim, i upravo 8 toga razloga nehtjede on za dugo na¬ 
značiti mjesta i roka za izplatu dužne svote i zatim za preuzi¬ 
manje gradovi. I tako prodje g. 1524 i prva dva mjeseca g. 1525; 2 
početkom pako ožujka mjeseca iste godine odluči sam kralj Lju¬ 
devit i dan, na koji će Keglević Banfija namiriti u remetskom 
samostanu sv. Ane kod Dobre kuće, i rokove, u kojih će Banfi 
dotične gradove redom predavati; 3 pak buduć da niti kraljeva na¬ 
redba nije odmah bila izvedena, upravi Ljudevit J5. ožujka 1525 
drugo svoje pismo čazmanskomu kaptolu, u kojem veli, daje 
samo Keglević kriv, što nije predaja gradovi još obavljena; dalje 
pako kaže, da je naložio Kegleviću, da Banfija svakako 2. travnja 
namiri, ako li ipak on nebi mogao toga učiniti, to će mjesto njega 
Banfija izplatiti na 9. travnja Grgur Orlovčić, kapitan senjski; pošto 
pako bude Banfiju dužna svota izplaćena, vratit će on tri rečena 
grada redom, koji se točno opredjeljuje. Usljed te kraljevske na¬ 
redbe dodje zbilja Keglević u rečeni samostan, da tu izplati Ban¬ 
fija. Poče dakle novce brojiti i sretno ih dobroji; nu kada je to 
obavljeno, uze Banfi redom zlatne forinte na svojoj tezulji utezati, 
pak buduć da se je pokazalo, da neima svaki komad prave težine, 
presieče on sav posao, zahtievajući od Keglevića, da mu dade 
onakov novac, kakovim je on Baćana izplatio, česa Keglević nije 

1 Ljutievitovo pismo čazman. kaptolu od 30. stud. 1524 u Keglević. 

arkivu (u jugoslav. akadern.). 

2 N. R. A. 648, 24. 28 i 29. 

3 Pismo kralja Ljudevita o. 12. ožujka 1525 u Keglević. arkivu. 


Digitized by 


Google 



PLEME BERISLAVIĆA. 


101 


mogao učiniti. Na to odstupi Keglević; a posije njekoliko dan& 
dodje Orlovčić, da zatim i on ode ništa neopravivši, jer nije imao 
onoliko novca, koliko se je moralo Banfiju izplatiti, a Banfi mu 
nije hotio roka produljiti. 1 * — Medjutim premda Keglević još nije 
bio kadar izkupiti kralju dopitanih gradova, to mu ipak kralj Lju¬ 
devit iste te gradove založi već 22. srpnja 1525, i to stranom za 
onu svotu, koju je, kao što se veli u dotičnoj listini, uložio u izkup 
spomenutih gradova, stranom pako za svotu od 1200 for., što ju 
je kralju povrh toga posudio.* — Sama pako predaja gradov&još 
se dulje vremena zatezaše. Banfiju bješe naloženo kraljevskim 
pismom od 27. srpnja 1525, da primi novac od Keglevića, — u 
koju mu svrhu sam kralj iz Budima pravu tezulju posla, — te 
da zatim gradove preda; 3 pak buduć da se on nije zadovoljio 
samim pismenim nalogom, to mu kralj Ljudevit dade i ustmeno 
isto takov nalog, kao što o tom izvješćuje čazmanski kaptol svojim 
pismom od 22. kolovoza 1525. 4 — Dočim se je tako zatezalo 
s predajom gradovi, medjutim si Keglević još bolje utvrdi svoje 
založno pravo. Njemu bijaše naime kraljevska blagajna dužna za 
prijašnje službe 2100 for., pak buduć da kralj ni toga nije mogao 
platiti, zato se i ta svota pribi k onim drugim, na kojih se je već 
prije osnivalo Keglevićevo založno pravo. 5 

Iz svega toga, što sam dovle razložio, razabrat će čitatelj, 
kako ostavina Franje Berislavića nedolazi na onoga, koga je po 
tadanjem zakonu išla i komu je zbog toga bila i dopitana, nego 
da od nje nješto prelazi na Zrinjske, a ponajveći dio na knezove 
Kegleviće, — ponajveći dio velim, jer osim grada Blinje, koji«se 
uviek sam spominje u navedenih listinah, morao je Petar Keglević 
dobiti ili sve, ili barem veliku stranu onoga, što se je ujedno 
s Blinjom na kotar Totuševinu računalo, kao što nas o tom uvje¬ 
rava svjedok, koji je bio pritoman, „kada je zmožni knez Petar 
Keglević Totuševinu zavjel pravadno i po zakonu s listi svitlosti 
kraljeve i grad Blinje sa vsim pristojaniem. 4 * 6 Tim putem pove¬ 
ćaše Keglevići svoje imanje, po kojem su doskora morali biti 

1 U mnogom pogledu velepoučna listina u N. R. A. 648, 25. 

3 Ljude vi tov list od 22. srpnja 1525 u Keglević. arkivu. 

3 N. R. A. 648, 26. 

4 lb. 648, 27. 

5 Pismo kralja Ljudevita od 3. svibnja 1526 u Keglević. arkivu. 

6 Po vješt. Spomen. 252 (258). 
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uvršćivani međju prve plemiće hrvatske, a nadje se medju njimi 
muževa, koji su znali na tom temelju ime svoga roda do velike 
znamenitosti uznieti. 

Želeći na koncu ove svoje razprave progovoriti o Beri si a- 
vićih Vrhriečkih ili Malo-mlačkih ograničit ću se na 
ono, što mi je o njih poznato iz njihove prve davnine. 

Prvi spomen o tih Berislavićih nalazim oko polovice XV. vieka, 
najprije u jednoj latinskoj listini od g. 1435, koja je bez dvojbe 
iz hrvatskoga izvornika prevedena i u kojoj dolazi medju „iudices 
iurati nobilium Coruatorum sedis Tiniensis a njeki „Wok Berislauich 
de genere Ciprianorum u , 1 2 3 zatim pako u glagolskoj listini od 18. listop. 
g. 1451, u kojoj nam se imenuje „Paval Berislavić z Vrhrike u 
medju „suđci rotnimi plemenitih Hrvat stola tninskoga. ua Te dvie 
listine jasno nam pokazuju kolievku Berislavić&, o kojih ovdje go¬ 
vorimo: nju nam je naime tražiti u njegdašnjoj kninskoj župi a 
po ime u Vrhrieci, gdje su oni od davnih vremena prebivali 
kanoti obitelj, spadajuća na pleme Čubranić&. a3 

Odatle se preseli jedna grana rečenih Berislavića u zemlju 
našu na Savi, a naročito u predjele oko današnjega Turopolja. Na 
tih pako stranah nalazim od Berislavića Vrhriečkih najprije, i to 
g. 1486, onoga istoga Stjepana Berislavića, koga sam već spo¬ 
minjao u poviesti Berislavića Grobarskih. 

1 Iz N. R. A. 1593, 20 u Jura I, 198. 

2 Po vješt. Spomen. 79. 

3 Što te Berislaviče uvrščujem u pleme Cubranićft, na to me dovede 
listina od g. 1498 (N. R. A. 136, 37), u kojoj ovako govori voj¬ 
voda Korvin: „Dicitur nobis pro parte et impersona nobilium Ste- 
phani Beryzlawycz, Symonis Lwkachycz, Nicolai et Mathie Klarycz, 
Johannis Wladawycb, Iwath Iwrchynycz, Georgij Myhalycz de Wer- 
byka de genere Subranycz, fratrumque et consanguineorum ipsorum 
condivieionalium, personis: qualiter superioribus annis quidam Paulus 
nec non Georgius Chwbrethycz, fratres predictorum nobilium condi- 
visionales, certas literas juraque possessionaria ab eisdem quoquo 
modo receperant tf , — pošto su pako ta dva umrla, nezna se kamo 
su dospjeli oni listovi, te zbog toga „supra dicti nobiles deputarunt 
in personis ipsorum hos: nobilem Stephanum Beryzlawycb et reli- 
giosum fratrem Micbaelem ordinis s. Francisci de observancia de ge¬ 
nere Chwbranycz tf , da oni rečene listove potraže. S tim dovodim u 
savez još navedenu listinu, koja nam govori o Vuku Berislaviću de 
genere Ciprianorum. 
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Stjepan se zove u izvorih „Beryzlawych de Verhreka, a 
kainje istom, kada je dobio Malu Mlaku, pišu ga i „de Mlaka, u 
a njegda mu daju takodjer pridjevak „de Lusan u od posjeda, 
što ga je imao u Lužju ili Lužanih. Isto tako rabe spomenuti pri- 
dievci i za njegove potomke, samo što kod ovih već u običaj do¬ 
lazi rieč „de Kys Mlaka. MI 

Što se pako tiče posjeda tih Berislavića, to nalazim Stjepana 
ponajprije kao vlastnika Babče i Buševac4 (u kotaru gorič.). 2 
Zatim si on pribavi Malu Mlaku (u kotaru zagreb.). 3 Dalje si 
otvori put za umnožanje svoga imanja tim, što si je učinio dielnim 
bratom Nikolu Mladenčića („de Zđrawnyan a i „de Wrano- 
zthacz“) i za ono, što au oba već tada imala, kao takodjer i za 
ono, što bi posije stekla. 4 Usljed toga ugovora kupi on zajedno 
s Mladenčićem od Krste Kostibola njegov dio od sela Čeh i (u 
kotaru zagreb.), a tako isto kupi i od Margite, kćeri Marka Strelca 
(de Lwsye alias de Cheh), što je njezina bilo u rečenom selu i u 
Luž j u ili Lužanih. 5 Posije ga još posini Nikola Mihaljević Odranski 
(de Odra zenth Gergh) na taj način, da dobije po njegovoj smrti 
polovinu sel& Odre (u kotaru zagreb.), Lučilnice (u kotaru 
pokup.) i Mrševca (?), a u slučaju, ako bi Nikolina kći Barbara 
bez odvjetka umrla, da na njega spade i druga polovica tih sela. 6 
Osim svega toga veli nam se napokon, da je on imao još nješto 
i u zalogu. 7 

Stjepan Berislavić Vrhriečki, o kojem tu govorimo, pokazuje 
nam se u ostalom za svega svoga života kano čovjek, komu su 
bila povjeravana važna zvanja. Za kralja Matije bijaše on kaste- 

1 Ime Berislavić najobičnije se piše: Beryzlawych; njekoliko puta 
dolazi ipak forma: Berizlawlych (N. K. A. 134, 19; 137, 13); 
a podpis Stjepanov s formom: Berisalić već sam prije spomenuo. 
— Glede predikata de Werhreka imam samo to spomenuti, da 
Ivan Korvin jedan put Stjepana zove: Stephanus Beryzlawych iz 
werbowych (N. R. A. 136, 6. 

* N. R. A. 134, 19; 138, 8; 136, 5; 138, 10. 

a lb. 134, 17 i ark. zagreb. kaptola. 

4 lb. 136, 36; 138, 2 i 3. 

6 lb. 138, 2; 138, 3. 

6 N. R. A. 138, 5. Za Mersewcz neznam, gdje bi ga trebalo tražiti. 
Uz Odru i LuČilnicu spominje se u starijih izvorih selo Mrazowcz 
(N. R. A. 135, 6); nu za ovaj se naš Mersewcz veli, daje u zagreb. 
županiji. 

* N. R. A. 136, 27. 


Digitized by LjOOQle 



104 


M. MESIĆ. 


lanom u Lukavcu, te mu isti taj kralj za vierne službe udieli novu 
svoju darovnicu s kraljevskim svojim pravom za Babču i Buševce. 1 
Posije smrti pako kralja Matije steče si Stjepan Berislavić velikih 
zasluga za Ivana Korvina tim, što je s drugimi još te kaštelani 
sačuvao istomu vojvodi Medvedgrad, Rakovac i Lukavac: i zato 
Ivan Korvin najprije udieli svoje privoljenje onomu kupu, kojim 
je Berislavić ujedno s Mladenčićem od Strelčeve kćeri Margite 
njeka sela kupio; zatim oprosti istu dvojicu svake podložnosti 
prama Medvedgradu i Lukavcu za njihova sela Babču, Buševce, 
Novake, Markušev vrh, Lužje, Cehe, Odru, Bužin i Lučilnicu, i 
Mladenčiću darova selo Novake. 2 Kašnje potvrdi Korvin osobitim 
pismom, da su mu Pavao Bužanić i Stjepan Berislavić povratili 
Medvedgrad, Rakovac i Lukavac, koje su na njegovo ime vierno 
čuvali, a za Berislavića izdade još posebno pismo, kojim ga je 
primio pod svoju osobitu zaštitu, što je kašnje napose još i nje¬ 
gova žena učinila. 3 — Kao što je Stjepan Berislavić za živa Ivana 
Korvina u njegovoj službi stajao, tako ga nalazimo i posije Kor- 
vinove smrti u službi njegove udove Beatrice rodom Frankapanke, 
i to kao kaštelana medvedgradskoga, a posije kao kapetana u 
Medvedgradu, Rakovcu i Lukavcu, te je on tu svoju službu za¬ 
držao i onda, kada je Korvinova udova pošla za Jurja branden- 
buržkoga markeza. 4 

Stjepanu Berislaviću gubi se trag g. 1509, a odmah sljedeće 
godine dovode nam izvori sina njegova po imenu Jurja, kojega 
nalazim živa jošte g. 1547. Od toga Jurja i od žene mu Katarine 
polazi zatim dalja loza Berislavića Malo-mlačkih, medju kojimi se 
je nalazilo muževa, koji su tečajem daljih vremena obavljali razna 
i važnija javna zvanja, ili su se knjigom zanimali, ili su napokon 
i u većih političkih pokretih udioničtvovali. 

1 Prije navedeni izvori. 

2 N. R. A. 136, 33 i 34; 137, 15. Selo Markušev vrh broji 
Korvin medju ona, koja su kupljena od Margite Strelčeve. Bužin 
je valjda bio Mladenčićev. 

3 N. R. A. 136, 3 i 6. 

4 lb. 136, 1 i 2 i Po vješt. Spomen. 192. 
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0 slogu hervatskom. 

Čitao u sjednici fUosofičko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 17 ožujka 1869 

PRAVI ČLAN A. VeBER. 

Kad čoviek stupi na poprište ovoga svieta, navale odasvud 
nanj dielovati različite sile. Tako, da mimoiđjein piva i jestiva, 
sunce ga grije, vietar hladi, cvieće mirisom blaži, a razgovaraju 
glasovi to prirode, to Ijudih, to životinjah. Radnju ovu, dražila 
mladoga svieta, nose đvorni živci k prestolju duše, koja u ne¬ 
znanom sriedotočju bdije nad životom tiela. Ovimi dražili podbo- 
dena, vraća strielovito iste glasnike, da vide, kakov je onaj, koji 
joj šalje glase. Tim poručivanjem i ođporučivanjem uhvati duša 
koji znak na vanjskoj stvari, pak si ju kano osebnu, od drugih 
različitu predstavlja. Tako razlikuje onu blejuću ovcu od 
onoga tulećega vola; tako onu šumeću šumu od onoga 
posiečenoga derva; tako onoga govorećega čovieka od 
onoga niemoga orangutana. Predstave ove, radjajući se putem 
osiećalah, i protežući se na pojedine stvari vanjskoga svieta, zovu 
se nazori, koji se smatraju temeljem ostale misloslovne sgrade. 
Ali razmatrajući duša dalje one neumorne dražioce vanjskoga 
svieta, opaža, da jih ima više 8 istimi znakovi, pak se od puze- 
ćega zemljom nazora digne do peršećih zrakom pojmovah, pod 
kojimi se saderžavaju sve stvari s istimi znaci. Sad joj ovca nije 
više ona, već sve četveronožno što bleje i runo nosi ter k žen¬ 
skomu spolu spada, to je ovca. Ovom stečevinom nezadovoljna, 
upire duša prispodabljati stvar sa stvarju, pak primiećuje, da u 
niekom savezu medju sobom stoje. Sad joj je ovca krotka, a 
vuk grabežljiva životinja; čoviek joj uviek niešto nova radi, 
a orangutan svedjer isto ponavlja. Da tim duša sudi, netreba 
mi dalje razvijati sudećim slušateljem. A1 ni tu još neprestaje ne¬ 
umorna radnja carice one života našega, već videći, da je prispo- 
dabljanjem došla do tako liepih mislih, slaže sud sa sudom, pak 
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uviđja, da joj jedan teče iz drugoga, kano iz vrela rieka. Što 
čoviek uviek niešto nova radi, to se s vremenom mora usaveršiti, 
a orangutan ostaje uviek na pervom, nagoni ograničenom stupnju 
razvitka svoga. Eto, braćo, umujuće duše na prestolju, komu 
nebo u nebesa siže. 

A1 budući poručitelj onaj s dušom iste snage i marljivosti, 
to on neprestano poručuje, a u prostranu dvoranu duše, koja se 
sviešću zove, stupa nazor za nazorom, pojam za pojmom. Da 
se nepomieša tolika sila došljakah, izmišlja duša nieke znakove, 
pa jih privezuje uz svaki došli nazor, uz svaki stvoreni pojam. 
Spajanje ovo znaka jednoga s nazorom jednim zovemo rieč, a 
skup riečih imenujemo jezik u najširem prostranstvu toga 
imena. U ovom je smislu i uzao onaj, koji na rubcu svežeš, da 
nezaboraviš vratiti knjigu prijatelju, rieč. Ali ako se ti znakovi 
iztaknu člankovitim glasom, onda se to zove rieč u najužem, 
pravom smislu imena, a skup takovih riečih čini pravi pravcati 
jezik čoviečanski. Jezik se dakle radja u isti čas, kad i misli, 
koje bez njega niti postati, niti se deržati nemogu. To je razlog, 
zašto nieki jezici, misliti i govoriti, rieč i smisao istim imenom 
zovu. Perva je dakle sverha jezika, da se njim razlikuju misli od 
mislih u samoj sviesti duše naše. Ali često se i to dogadja, da 
ona silna množina mislih, u sviest duše neprestano dolazeća, ne- 
ima više u njoj miesta: onda nove misli iztieraju iz sviesti stare, 
ter jih duša zaboravlja. Ovakove bi misli za uviek ostale zabo¬ 
ravljene, da neima niečega, što je s njimi bilo u sviesti u isto 
doba sdruženo; pak bismo svaku zaboravljenu misao morali iznova 
u sviest uvesti, iznova naučiti. Da se to na neizmiernu štetu na- 
predka nedogodi, čini jezik pomoćju riečih, koje bivši u sviesti 
duše s mišlju spojene, vraćaju jih u nju natrag, čim se rieč po¬ 
novi. Koliko je nas zaboravilo na stablo ono afrikansko, vito poput 
naše jele, a bez granah, samim se lišćem ponoseće p al kad rekneš: 
palma, odmah se sietiš i stabla i bez granah lišća. Druga je dakle 
sverha jeziku, ponavljati zaboravljene misli. Ali ni to nije dosta. 
Čoviek, ovako slaba tiela i toliko potrebah imajući, nebi mogao 
niti postati čoviekom, da neima drugih sličnih stvorovah, pomažućih 
ga u onom, do čega sam nedotiče, da neima družtva ljudskoga. 
Tko pako hoće da živi u družtvu, tomu je 8 njim se razumieti, 
njemu svoje potrebe, svoje misli priobćivati i priobćivane primati. 
Treća je dakle sverha jezika zamienito priobćivanje mislih. 
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Da je priroda u cielom svietu jednaka, da su svi živci svih 
ljuđih jednaki, jednaki bi morao biti i jezik svega čoviečanstva. 
Ali kolike nam pruža razlike siever i jug, iztok i zapad! Koliko 
se luči kopno od mora, gore od ravnicah, šume od kerša, bujne 
njive od pieščarah i kamenarah! Ni lav nije posve sličan našoj 
mački, ni hiena našemu vuku, a slonovah, nosorogah samo vrući 
krajevi vrieže i hrane. I ljudi se razilaze na hiljadu način&h. 
Nieki su već u jačoj utrobi začeti, u povoljnijem životu matere 
dorasli i zdravije na sviet porodjeni. Nieki opet u svietu veselo 
skakću, dok se drugi u težke misli zadubljuju, ter uz ostalo raz¬ 
matraju duševna svojstva onih, koji za svaku malenkost na nože 
udaraju, ili onih, koji svaku uvriedu mirnim preziranjem odbijaju. 
Ako je dakle već prirodjena narav ljudih toli različita, koliko 
jim neće biti stečena! Stara je i mudra svega svieta, da se 
čoviek svake sedme godine mienja. Mienja se on dobom, pod¬ 
nebljem, hranom, poslom i drugovanjem, da šutim o manjih fak- 
torih promiene ljudskoga života. Ili zar su bez temelja izrazi slabo 
diete, plahi mladić, muž ozbiljni , karajući starac? Postavite 
vatrena Afrikanca pa makar samo u našu Hervatsku, neće li mu 
kerv ostinuti, oko obamrieti, hod olienieti, ako i bude tragovah 
prirodjene živahnosti, koja se samo smerću može posve umiriti. 
Koliko je pako ljudih, hranivših se mesom i žestokim pilom, oži- 
vielo, pošto su se počeli hladiti vodom, povertlinom i voćem, toga 
su puni liečnički lietopisi svih zemaljah svieta ovoga. Što da reknem 
o poslovih čoviečanskih? Ta na žive oči vidimo, kako se selja- 
ninu i tuga smije, dočim siedećemu piscu i na sladkom života 
stablu pelin raste. Zašto pako mirna inače gradjanina svuda pod 
pazku meću, pošto se je vratio iz inostranih republikanskih ili pre- 
vratnih krugovah, uzrok ćete u tom naći, što se s razlogom misli, 
da se je drugovanjem pretvorio i promienio. 

Ovolike su promiene i razlike, sbog medjusobna saveza, 
morale i na jezik dielovati, ter se je ne samo množina jezikah 
svietom razasula, nego i u svakom sila nariečjah stvorila. Smatra¬ 
jući bo svaki Čoviek, svaka porodica, svako pleme, svaki narod 
sa svoga gledišta prirodne pojave, morao jih je i različito shvatiti 
i razno izreći. Način pako, kojimi tko što shvaća i izriče, zove 
se slogom, stilom, odakle sliedi, da ima različitih slogovah. Tako 
se već diete u svakom jeziku služi diminutivnimi i na svoju stvo- 
renimi, osobitimi riečmi: tata, mama,nunati, papiti, miesto 
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kojih mladić kaže otče, majko, spava ti, j esti. Tako se u 
mladića čuje dušo, golubice, serce, zlato, za koje doban 
muž kaže ženo. Tako muž govori o hrabrosti i žertvah, 
koje starac kersti: derzovitošću, pretieranošću, sanja¬ 
rijom. Ili zar mislite, da će gospodja ona, koja u svilnih odorah 
po divanih pružena nježne razgovore vodi, ili samo na lahke pleše 
nožice kreće, jednako misliti o vietru, kano i otverdieli mornar 
onaj, koji se s njim svaki dan bori? Njoj će vietar samo puhati, 
dok njemu puše, vije, huči, zviždaiurliče. Eskimcu sunce 
samo svieti, sievernoga Rusa samo grije, našinca već peče i 
žeže, a Talijanu je već ii sol cocente, terje samo Rimljanin 
mogao stvoriti si o suncu onu prekrasnu sliku: „Nonne vides, ut, 
ardens Apollo graves urit mundi officinas tt (Hpr.) i s 0vidom reći: 
w Tum primum siccis aer fervoribus ustus canduit. M Komu bi 
Europljaninu ikad na um palo nosić liepe dievojke prispodobiti 
kuli na gori Libanonu? Iztočno je ovo, samo gorućom onom ma¬ 
štom porodjeno, što za nas neima ničega osim čuda. Izraz: tako 
je vruće, da se nemože dihati, čini se sievernomu Niemcu 
ili čudan ili strašan piesnički prenos, dočim se već u Dalmaciji i 
Italiji može kano istinit u najozbiljnijoj prozi upotrebljavati. Goli 
kamen gaze noge samo u kerševitom Primorju i Dalmaciji, dočim 
u Slavoniji, nepoznavajućoj onih pojavah, samo Pegaz može kadšto 
takovim zemljištem udarati. U nijednoj zemlji, nego u jadnoj Polj¬ 
skoj, nije se mogao stvoriti pozdravljajući izraz: padam do nćg 
panskih, posve sličan našemu: pade na koliena, koji u još 
jadnijoj Turskoj rabi u kući, tergu i sudu, dočim u ostalih slo¬ 
bodnijih zemljah našega naroda služi samo za ljubav i za štovanje 
dietinsko prama roditeljem. Slobodni je Rimljanin govorio tu slo¬ 
bodnomu gradjaninu, što je robujući Poljak zamienio riečju pan, 
tako da u poljskom jeziku nemožeš gotovo ni pitati: Što radiš? 
već ti je uviek kazati: Co pan robiš? Isto te ovako i u našoj 
Turskoj zaglušuje gospodaru te gospodaru. Ovaj su izraz 
uljudni Francezi i Talijani zamienili drugom osobom plurala, kojimi 
se obično izriču odličnije stvari. Niemac je u tom bio još doslied- 
niji, pa dočim je prešao ća u treću osobu plurala za odličnosti, 
uzeo je upotrebljavati treću osobu singulara za podlosti. Niemačko 
er tako je tverdo, tako strašno za naše uho, da ga ni onda ne- 
uzimamo, kad nam je kerv na valove uzavriela. 
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Mogao bih još silu primierah navesti iz raznih odnošajah 
raznih narodah; al već ovo niekoliko dotiče, da se uvidi istina, 
da ima različitih slogovah. 

Ako ova načela prenesem na naš slog, to mi se ukazuje još 
više razlikah, jer poverh onih, koje niču iz kajkavštine, čakav- 
štine i štokavštine, ima jih, koje postaju od različna zemljišta, ži¬ 
vota i susieđstva našega naroda. Mi smo tako sretni, da nam zemlja 
u malenu ima silu prirodnih pojavah, koji se samo pojedince iztiču 
i u velikih zemljah. Što bi dali na primier Niemci, da se za svoje 
pisamstvo mogu koristiti pojavi južnoga bujnijega života? Oni 
moraju putovati in das Land, wo Citronen wachsen, ako hoće da 
postanu voljkiji piesnici i pisci. Tko od njih samo kod kuće i od 
kuće piše, ostaje abstraktan, kano što su mu abstraktne i sobe, 
u kojih si pomoćju opisah stvara slike govoreće prirode. Mi 
svega imamo pomalo kod kuće, ali su zato i veoma različita pis¬ 
mena diela naša. Dok dalmatinski piesnici govore o liticah i ku- 
kovih, ponorih i prosiedih, valovih i moru, nutrašnji se bave Su¬ 
marni, livadami, briežuljci i potoci. Po tom su veoma razni plodovi 
naših pisacah i ondie, gdie samotvorno rade. Al jih susiedstvo još 
više razmiče. Malen kako jest naš narod, okružuju ga sa svih 
stranah drugi narodi, od kojih mu svaki svojom radnjom malone 
do serdca prodire, ter se skoro može reći, da nismo nigdie posve 
svoji. Eno Talijana, osvojivšega Primorje i Dalmaciju sve do Kar¬ 
lovca u Hervatskoj; eno Niemca, gospodujućega do Zagreba; eno 
i Turčina, zahvativšega nam sav jugo-iztočni narod sve do pod 
poljane tergovačkoga Siska; ali još veće žalosti, eno i poslave- 
njenoga Bugarina, koji siromaštvom svojim formalnim preko her- 
djavih pisacah pustoši poljane sve do Zagreba. Samo na tom te¬ 
melju može se protumačiti, kako se u našoj knjizi piše: kuća 
od susieda (časa del vicino), on se je tamo očitovao (er hat 
sich dahin ge&ussert); on hoće da dodje (veniet, er wirđ 
kommen). S toga je Vukov riečnik, navodeći samo narodne rieči, 
pun opazakah: ova rieč, ovaj izraz služi na jugu, sie- 
veru, iztoku i zapadu našega naroda; s toga su podpuno 
istinite ove rieči Kurelčeve: „Jezik, kojim da piše narod slovinski 
na jugu, nije jezik Vukov, pored vse hvale, čto ga ide. Začto ne? 
er on je samo jezik srbski. Jezik, kojim da piše narod slovinski 
na jugu, nije jezik Gajev, prem da je on na dobroj osnovi zi¬ 
dao. Začto ne? Er se sgrada prema osnovi ne doziduje, ni izvodi; 
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er je u jeziku njegovih učenikov ahavačkih toliko nčmčarije, da 
im bez nčmačkoga jezika nemožeš knjig ni razumčti. Jezik, 
kojim da piše narod slovinski na jugu nije jezik Kurelčev. Začto 
ne? Er on mčsi jezik hrvatski i srbski, nu slovenskomu gotovo ni 
slčđa; er on prizire većma cčlo slovinstvo nego slovinstvo južno; 
er je u njegovom pismu odveć kojekakve starine, česa današnji 
ljudi ne razume; er je u njem veće participia i gerundia, nego 
današnji jezik podnosi; er se zađčva o dual, a vsega primiti 
oklčva; er piše neke mušice, a ne čestice govora, kakono er, oš, 
ur , mčsto jer, još, jur. Jezik, kojim da piše narod slovinski na 
jugu, oš je u pupku, njemu se je istom razcvasti (?); dok toga 
bude, proučiti je bolje vse stare, nu još sunca neugledavše spome¬ 
nike i pisce; uzajamnost treba veći korak da učini, te je pisme¬ 
nosti plemena jednoga biti poznatijom drugomu; odreći se podpuno 
vsakoga gospodovanja jednoga plemena nad drugim, nego im se 
vsim zajmenito projeti i podpuniti.“ 

Da sam plašljiv, morao bih se prepasti s tolikih razlikah, te 
nebih ni smio reći što o slogu našem, za koji i umniji pisci misle 
da se o njem nemože ništa pisati. Morao bih reći s Kurelcem: 
„Književni jezik jugoslovinski, kojemu niti je biti srbskim, niti 
hrvatskim, samo li slovenskim: taj jezik da smo ga već umčsili i 
utvorili ? taj da se napisao za nekoliko dvadeset godin ? bez ve¬ 
likih pisac, bez učenoga đružtva, bez ičega, čemu da rekneš za¬ 
konik toga jezika preporoditelja? a Ali ja nasuprot mislim, daje 
prispielo jur vrieme, pisati što i o slogu našem, jer mi već pišemo 
preko četiri vieka, jer imamo već niekoliko ako ne velikih, a ono 
doista dobrih pisacah, jer imamo jur kakovo takovo učeno družtvo, 
jer imamo i dosta pomagalah to u filologiji obćenitoj to u slavi- 
stiki. Poverh toga stoji načelo, da narav svuda nastoji od čestih 
sastaviti cielost, od razlikah jedinstvo. Ili zar su ljudi toli raznih 
mastih, uzrasta, života, naravi prestali biti ljudi? Doista u Ijudih 
ima niešto ljudskoga, kano što ima u orangutanih i cielom rodu 
majmunskom niešto životinjskoga. Isto tako imadu i sinfonije Ros¬ 
ama, Donizetta, Verda, premda različite, uviek niešto talijan¬ 
skoga, niešto drugoga, nego što su na istih glasovih osnovane 
skladbe Mayerbera, Beethovena, Webera, iz kojih bije niešto nie- 
mačkoga. S toga premda naši pisci različito pišu, ima ipak u 
svih niešto hervatskoga, do čega se može lahko doći, ako se iz- 
triebi sve ono, što je poteklo iz tudjih poznatih nam knjigah. To 
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Već osiećaju i drugi narodi, govoreći o slogu hervatskom; to osie- 
ćamo i mi sami, pišući riečmi tudjega koga, a dubom i slogom 
hervatskoga jezika. Doista malo ima kod nas pisacah, pišućih dobro 
niemački ili talijanski, pače u literaturi se talijanskoj pozna dalma¬ 
tinska talijanština, zauđarajuća po niečem drugom, nego li što je 
pravi slog talijanski. 

Da u ovom poslu sastavim sve tri glavne versti našega sloga: 
dalmatinski, narodno-hervatski i na obajuh osnovani noviji, uzeo 
sam za savjetnike pisce iz svih trijuh verstih, a za zamienika jira uzeo 
sam Kurelca, u kojem ima mnogo toga iz svih dobah i verstih je¬ 
zika našega. Osobito mi je dobro došao najnoviji prevod Kurelčev 
Tome Kempenskoga, ponajviše zato, što nije prevodio rieči, već 
smisao, ter je imao priliku reći uprav hervatski, što je Toma na¬ 
pisao latinski. U takovu se poslu najbolje može viditi narav našega 
jezika, jer prispodobom se tek iztiču razna svojstva, pa to je i 
mene sklonulo, da na temelju latinskoga i niemačkoga jezika, koji 
su najviše dielovali na naše pisce, razvijem stilistička pravila o 
našem jeziku. 

Velika je doduše srodnost međju stilistikom i skladnjom, ter 
se mnogi pojavi jezični mogu zamienito razpravljati ili pod jednom 
ii pod drugom. Tako nauk, da se predlogom od naznačuju fizičke 
cieline, kojim se niešto kano dio smatra, ide u skladnju, kano: 
versi od gorah, ključ od vratah, krov od kućah; ali da 
se isti predlog nemože upotrebljavati kod osobah, dakle da se ne- 
smije kazati: kuća od susieda, već kuća susiedova, to spada u 
stilistiku, ali može unići i u skladnju. Nu nauk, da se samostav- 
nikom ojačava smisao glagolja, n. p. stade vika ljudih, miesto: 
ljudi stadoše vikati , to ide samo u stilistiku. Prama ovoj srod¬ 
nosti ima mnogo stilističnoga, što sam jur razpravio u svojoj Skladnji 
ilirskoga jezika, čega nisam ondie nikako ili samo mimogred na¬ 
pomenuo, to navodim sada ovdie, dodajuć mu sve, što je naravi 
posve stilističke; a što sam ondie obavio, toga ovdie neima, jer 
nam vrieme i poslovi nedopuštaju ponavljanja. Posao sam uredio 
po čestih govora, a danas razpravljam o samostavniku. 

I. Samostavnikom naznačujemo objekt, česti mu i saveze. 

1. Budući naš narod, osobito u onih stranah, gdie se naj- 
čišće govori, veoma bistra uma, nastojao je, da mu i jezik bude 
bistar i jasan. Do toga dolazi on raznimi putevi, a osobito po- 
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raborn samostavnikah. Tako, kad je predikat tako obćenita zna¬ 
čenja, da se iz njega neinože razabrati, kakov mu je objekt, onda 
mu obično dodajemo još dopunjujući koji samostavnik; ovako po¬ 
stupa i latinski jezik, a niemački se od obajuh tim razlikuje, što 
često netreba nikakva samostavnika; n. pr. „Der Consul đankte 
ab u , rekao bi Latin: „Consul se abdicavit magistratu", a mi: 
„Konzul se odreče časti, položi, ostavi čast", miesto novijega 
nehervatskoga: r dade ostavku". Niemačko: „Der Feldherr brach 
a uf", kaže se latinski: „Imperator castra movit", a mi: „diže 
tabor, krenu iz tabora". Niemački: „herausgegeben", govoreć 
o knjizi, kažu Latini: „typis editum, procusum", a mi: „na 
sviet izdano". U tom smislu piše i Kurelac (R.): „Tako je nam, 
srdcem neklonuti." 

2. Pače, tražeći jasnoću govora, idemo tako daleko, da i 
onim glagoljem dodavamo objektivni samostavnik, koji već sami 
sobom točno opredieljuju misao. Tako piše glasoviti Zuzzeri: „Po 
njemu je dugimi t m i n a m i potamnila otomanska miesečina. Re¬ 
cite mi, sva dobra, koja imate na zemlji, nijesu li svedjer u 
pravdanju? Inako nebi bila starost tako riedka medju nami, kako 
očima vidimo." Isto tako piše i narodni pisac Kačić: „Ali ga 
Juda s vojskom obsiede." Ouj i Vuka, gdie u Pripovijedkah 
kaže: „Ako ti bukvu možeš izčupati iz zemlje." 

3. Osobito pako rado ponavlja naš narod one samostavnike, 
koji su istoga izvora s glagolji; n. p. „dan dano vati, večeru veče¬ 
rati, zimu zimovati" itd. Ta eno gdie se u Narodnoj Piesmi čuje: 
„Zlu večeru večerao Marko." Medjuto ovo je posliednje više 
piesničko, nego li prozaičko. 

4. Ali ima i kod nas primierah, gdie se i uz nepodpun smisao 
glagolja izpušta samostavnik. Tako piše Kurelac (St.): „Blaže li 
ga onomu, koji samo dobro uzžive, a sretno dospč" miesto: „do- 
spie život" ili „umre". „To strpljivo podnosimo, doklč Bog ne- 
obrne." (K. St.) 

5. Nu to još nije dosta. Ne samo objekt, nego i česti, budi 
njegove, budi druge koje misli, izrazujemo mnogo putah samo- 
stavnikom; tako miesto da reknemo: „on se je izpravio", kaže 
Kurelac (R.): „Mnogo je poglavitije da se na srdcu ispravi"; 
miesto: „on je meni mio", piše isti (R.): ^Po sudu doktora De- 
metra, čovčka mojemu srdcu mila, nisam ni ja prijatelj slozi." 
Nu ovo nedolazi kod nas često, već kad hoćemo osobitom silom 
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što da izrečemo, kano: „ja sam dušom i tielom Hervat. 44 Za¬ 
pamti ovđie i samostavnik „glavom u u izreci: „ja glavom đo- 
djoh, ja sam glavom. 44 Latini idu u tom mnogo dalje, a mi jih 
svuda nesmijemo sliediti. Tako piše Cicero (off. II. 20. 69): „In 
eum fere est voluntas nostra propensior 44 , što mi kažemo: 
„Mi smo mu priverženi. u Tako bismo jako pogriešili, da ovaj 
Livijev (III. 2.) primier rieč po rieč prevedemo: „Tum quiđem 
corpora cibo, somnoque curant 44 ; naški se ovo mora kazati: 
„Okriepili su se hranom i snom. 44 Ovako prevodi i Kurelac: 
„Vanitas est carnis desideria sequi. Taština je pflti ugadjat. 44 

II. Samostavnikom naznačujemo pojedine misli. 

1. Niemci, koji u nas jezik jako mnogo zadirkuju, uzimaju 
često obćenite rieči, miesto kojih mi mećemo samostavnike, 
kojimi se izriču pojedine misli. Tako ovaj niemački primier: 
„Jemand um seine Existenz bringen 44 , kažemo mi 8 Latini: 
„lišiti koga glasa i imetka. 44 Rieč: „Oeffentlichkeit 44 prevadjaju 
Latini (Cic. or. I. 8. 33): „Quod remoto foro, concione, ju- 
diciis, senatu statuisti 44 ; a naš Kurelac piše u istom smislu: 
„Jezik se uvodi u škole, u sudove, u piša rij u javnu. u (R.) 
Zatim: „Koja žalost, recimo za glumce, za poruke, iV ti po¬ 
klisare i za vsakoga, kojemu je pred svčtom govorit. a (R.) 

2. Samo kad se navodi koje vlastito ime, onda i mi s Niemci 
miesto njega uzimamo često ime obćenito, osobito ako sila govora 
na njega pada. Toga Latini nečine, već makar i deset putah za¬ 
jedno ponavljaju isto ime vlastito. Tako govori Ciceron (de orat. 
III. 1. 4) u više glavah o Crassu, pa napokon (III. 2. 5) kaže: 
„Nam quamdiu Crassi fuit ambitionis labore vita destricta 44 , što 
bismo mi s Niemci mogli kazati: govornika. 

III. Samostavnikom ojačavamo glavne misli. 

Premda je samostavnik inače najslabiji dio našega jezika, 
ter nam služi samo za imenovanje stvarih, to ipak ojačavamo 
njim kadšto misli, po ovih pravilih: 

1. Kad bi se u navadnoj izreci predlogom imalo navesti 
svojstvo niečega, onda se to svojstvo može učiniti subjektom ili 
bližnjim objektom, ter za veću silu izreći samostavnikom; n. pr. 
miesto: „Ja te hvalim porad tvoje osobite marljivosti 4 *, mogu 
jače kazati: „Ja hvalim tvoju osobitu marljivost. 44 

R. J. a. vili. 8 
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2. Kad bi se u navađnoj izreci imao pridavnikom i samo- 
stavnikom izreći subjekt ili bližnji objekt, a predikat se više 
proteže na pridavnik nego li na samostavnik, onda pridavnik pre¬ 
tvaramo u samostavnik; n. pr. „Kiselina našega vina čini, da 
ga inostranci nepiju rado"; pogriešno bi bilo reći: „Naše kiselo 
vino"; nasuprot treba reći: „Pio sam kiselo vino", jer se pio 
odnosi na vino, a ne na kiselo. Prama ovomu stilističkomu 
pravilu piše Zuzzeri: „Nu se sada zadubimo misli našom u go¬ 
ruću žestočinu ognja našega običajnoga. — Sverh koje (vode) 
ori se i reve nesviest vodah. — Sva prostranost poljah pod 
pepelom." A1 i Kurelac (R.) se je iztaknuo, ter piše: „To neide 
u korist ni filologiji slovinskoj, ni slozi našoj, ni razumljivosti 
knjige naše." 

3. Kad hoćemo da ojačimo značenje koga glagolja, pretva¬ 
ramo ga u shođan samostavnik glagoljni uz pomoćni glagolj; n. p. 
miesto: „Ljudi stadoše vikati", kažemo: „Stade vika Ijudih." 
Ovako piše i Vuk (Pr.): „A svrake stane kreka." 

4. Često mećemo u istoj namieri samostavnik miesto pridav- 
nika; n. p. „li ep ota dievojka" miesto „li epa dievojka." Prama 
ovomu pravilu piše Kurelac: „Po njoj (knjizi) teku vode stude- 
nice, vode ozdravnice." (R.) Pače i narod veli u piesmi: „I daj 
meni sablju posta licu." 

Kadšto u istoj nakani pretvaramo pridavnik u samostavnik 
tako, da mu tja i izpuštamo dotični samostavnik, osobito ako se 
iz konteksta razumije, na što se proteže onaj samostavnik. Tako 
miesto „krilati angjeo" piše Kurelac samo „krilatac" (St.): „A 
pravo je, da u nutri još i veće dobra bude, nego vani; er nam 
je Bog nadziratelj ; koga nam je u velike strahom počitat, bili mi 
kdie mu drago; te nam je u oči njega šetat neutepenim i neura- 
ženim kao krilatcem božjim." 

5. Ali često opet mećemo samostavnike miesto pridavnikah 
i bez nakane, da ojačimo smisao, a to biva ponajviše u prirodo- 
pisnih i matematičkih izrazih; tako miesto „ptica pievajuća" 
velimo: „ptica pievačica"; miesto „kriva certa" kažemo i 
„certa krivulja" ili samo „krivulja". 

6. Hoteći ojačiti smisao koga samostavnika, dodajemo mu 
često jedan ili više samostavnikah istoga ili slična značenja; n. p. 
„krika vika, strah i trepet". Tako piše Zuzzeri: „Tuga velika i 
nevolja za puno lietah i godištah." A i u Kurelcu prečesto 
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čitam takove stvari, poimence u ovom primieru (R.): „Po vremenu 
se i kušanju istom odkrije nogostup, po kom bez velike nepri¬ 
like i opačice, popeti se i uzlčzti uzmožno. u 

7. Kadšto ojačavamo smisao pridavnika, pretvarajući ga u 
samostavnik i spajajući s dotičnim samostavnikom pomoćju vez¬ 
nika t, kakov način zovu Gerci: „hendiadys“ ; ali to se može samo 
onda učiniti, kad su pridavnik i samostavnik jednake versti, da se 
tako uzmogne vidieti promiena. Tako miesto „uresne haljine 44 mo¬ 
žemo kazati: „uresi i haljine 4 * s Zuzzerim, koji ovako opisuje 
nieku gospodju: „Zlatan križak s kamički svietlimi na persih . . . 
svilni uresi i haljine, glava i kose naprahane. 44 — U 
ostalom moram priznati, da ovaj način riedje dolazi kod naših pi- 
sacah, pak i onda ponajviše u piesmi ili piesničkom govoru. 

8. Veoma često pridavnik, kojim se naznačuje osoba, pre¬ 
tvaramo u samostavnik, samo s tom nakanom, da samostalnije iz- 
rečemo osobu; n. pr. miesto „Gluh nećuje 44 , kažemo: „Gluhak 
nečuje 44 . Tako prevodi Kurelac ovaj latinski primier: „Superbus 
et a var us nunquam quiescunt, pauper et humilis špiritu in 
multitudine pacis conversantur 44 , evo ovako: „Lakomac i oho¬ 
li c a nikad nemiruju, a siromah i poniznik mirom obi¬ 
luje. 44 (St.) 

IV. Kako se uklanjamo samostavnikom abstraktnim. 

Baveć se naš narod od vajkada oko pluga i kleti, tora i 
obora, (osim one malice, što ju veslo hrani): obiknuo je sve stvari 
onako motriti i izricati, kako se prikazuju u živoj prirodi, u kojoj 
su sva svojstva koga tiela srasla s njim samim, ter neima u njoj 
nijednoga svojstva, koje bi odtergnuto plivalo onako samo po 
zraku. Tako je našinac vidio tverd kamen, ali tverdoće nije 
u naravi nigdie vidio. Odatle je poteklo, da su svi pervobitni iz¬ 
razi, osobito ovoga našega naroda, konkretni, krećući se navlastito 
oko prirodnih pojavah. Nu budući čoviek često tako odružen od 
prirode, da ju samo okom duha motriti može, to se je morao po¬ 
malo i sam priučavati, da svojstva ona odtergava od stvarih, pa 
jih budi sama razmatra, budi na druge stvari prenosi, ter si je 
tako i sam počeo stvarati abstraktne samostavnike i prenose. Tako 
videći, da i kamen i želiezo i dervo ima niešto u sebi, po čem 
se neda lahko razstaviti, prignuti, slomiti, kušao je našinac to 

niešto izreći samostavnikom tverdoća. Opaziv na dalje, da i 
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čoviek ima u sebi niešto, po čem se neda skloniti , da što siro¬ 
mahu udieli, imenovao je i njega tverda serdca, tvrdieu. 
Ovako je po prilici u narodu našem postalo dosta abstraktnik sa- 
mostavnikah. K tomu pristupi kašnje škola i cerkva, od kojih ga 
je posliednja, razpravljajući malone izključivo abstraktne pojmove, 
nadarila još većom množinom abstraktnih samostavnikah. Odatle 
je postala marljivost, kriepost, milost, grieh itd. Ali 
budući da se je naš narod mnogo više bavio u prirodi, nego li u 
školi i cerkvi, to je uviek nastojao, da svoje misli što konkret- 
nije izriče; pa tako je i stvari sasvim abstraktne naravi izgovarao 
konkretnom formom. Tako imamo u jeziku stvorenje miesto 
8 tvor, dieljenje, množ e nj e miesto di elit ba , množitbai 
silu inih riečih. Premda su ga kašnje s puta te konkretnosti na- 
stojavali svernuti drugi abstraktniji jezici, kano klasički latinski, 
zatim talijanski, a oda svih najviše niemački, koji su u sobah uče- 
njačkih morali postati abstraktniji, to se je on uviek svom silom 
vraćao na konkretne staze, ter pisci, pišući u duhu toga naroda, 
niti nepoznaju niekih samostavnikah, inače posve potrebnih. Tako 
Vuk u starijih knjigah nepozna kazala u knjigah, već piše: 
Gdieje što? A ovih se je danah pojavio pisac, koji posve na¬ 
rodnu rieč: poslovica izrazuje izrazom: čtono rieč. Premda 
hvalimo to nastojanje naših pisacah, da se nedadu zavesti u po¬ 
nore svakako tamnijih abstrakcijah, to će ipak jezik morati niešto 
popustiti, kad se više nastave u njem obradjivati znanosti, koje 
po naravi svojoj za kratkoćom izraza teže. Kamo bismo na primier 
prispieli, da nam je 8 Vukom govoriti: „onaj nauk, koji se nena- 
pominje u onom, gdie je što, niti nije u knjizi w ; ili s onim 
drugim piscem: „Sve što no rieč našega naroda veoma je po- 
učno w , miesto: „Sve su poslovice . . . poučne ? u S toga opažamo, 
da nam u novije doba, doba znanostih, sve to više abstraktnih 
riečih i izrazah ulazi u jezik. Na to nas polje silovito goni niera- 
ština, koja se je malo ne sva abstraktnoš ću pretvorila. Mi doniekle 
rado vidimo to tudje cvieće u našem cvietnjaku, jer bez njega 
nemožemo splesti vienacah za učenjačke glave : al i u tom treba 
nastojati, da se naško cvieće posve neizčupa, jer vienci tako 
tamnih bojah nebi nikako dolikovali naškim jasnim glavam. Tko 
umije pogoditi srednju stazu izmedju preobilja i nestašice, taj će 
najviše ugoditi naškoj knjizi. Jer uza svu onu tudju silu, koja 
nas na abstrakcije potiče, vidimo, da nam jezik još uviek na kon- 
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kretnost nagi nje, a u tom treba slušati glas naroda, koji je glas 
sina božjega. S toga je meni ovdie naznačiti načine, koji mi se naš 
narod i naški valjaniji pisci uklanjaju samostavnikom abstraktnim 
drugih narodah. U tom smieru opažamo, da naš jezik uviek teži 
za konkretnijom formom po onom redu, po kojem je koja rieč 
konkretnija, tako raiesto samostavnika meće pridavnik, miesto 
ovoga i onoga glagolj, koji je temeljna točka našega jezika, sve 
to pako biva po ovih pravilih: 

1. Svaku konkretnu misao izričemo konkretnim samostav¬ 
nikom, gdie drugi jezici meću često abstraktni; n. p. „Et valde 
insipiens est, qui aliis intendit, quam his, que salu ti suae de- 
serviunt. A velmi je nemudar onaj, koji za čim pošao je inim, 
ovsem onoga, čim se duša spasuje. — Si videres alium aliqua 
gravia perpetrare. Da i vidiš koga, kdie grdno zlo počini. — 
Quando etiam modicum adversitatis occurrit, nimis cito dejicimur, 
et ad humana8 consolationes convertiraur. — Kako se su¬ 
kobimo s kakvom suprotivom, odmah se pokunjimo, ter od Ijudij 
razgovor (utiehu) izgledamo. (Kur. St.). 

2. Samostavnike nepotrebne, služeće više za blagoglasje, nego 
li za označenje čega, izpuštamo: n. p. „Vanitas est: honores 
ambire, et in altum stat um se extollere. Taština i to: na časti 
hlepit i visoko se penjat. — Hurnilis tui cognitio certior via est 
ad Deum, quam profunda scientiae inquisitio. Budi snižen i 
sobom se upoznaj: po tom putu berže Boga ugledaš, nego po 
nauku duboku. (Kur. St.). Stvar će ovu još bolje razjasniti ovaj 
niemački primier: Das Vorhandensein eines Kčrpers kann 
ohne Voraussetzung des Raumes nicht verstanden werden, 
koji se kraće i jasnije ovako naški prevodi: Tielo se nemože mi¬ 
sliti bez prostora: ili bez prostora neima tiela. U tom pravcu često 
upotrebljavamo rieči: kralj, car, vojvoda, itd. zatim mladić, 
starac itd., bez drugih abstraktnih riečih, koje Niemac obično 
meće; n. p. „Non invenies quietem, nisi in humili subjectione sub 
praelati regimine. Ti mira nepostiže, razmi u podlogu i pod 
stariešinom. (Kur. St.) — Amo spada i to, što rado izpuštamo 
nieke samostavnike, koji se sami sobom lahko razumiju, kano što 
su: rieč, volja, običaj itd.; n. p. „Vele mudro je, ničta neu- 
činit sunovratice, i vrtoglav vse na svoju (volju) iztieravat. 
K tomu pristaje, nevierovat vsaku (rieč), čto ljudi govore . u 
(K. St.). 
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3. Pretvaramo samostavnike u pridavnibe; n. p. „Quid 
prodest tibi alta de Trinitate repu tare, si careas humi li ta te. 
Kad nisi pobožan. a (Kur. St.). 

4. Pretvaramo samostavnike u glagolje i u cielu izreku; n. p. 
„Opto magis sentire compunctionem, quam scire ejus definitionem. 
Bolje mi je skruši ti se, nego dokazivati, što je skruše¬ 
no st." (Kur. St.). 

5. Pretvaramo pridavnike u glagolj i u cielu izreku; n. p. 
„Stude ergo cor tuum ab amore vi si bili um abstrahere, et ad 
in visibilia te transferre. Tim gledaj, da srdce odvrneš od onoga, 
čto se da vidčti, a na ono je navrneš, čto se vidčti neda." (K. St.). 

6. Miesto samostavnikah upotrebljavamo jošte 

a) glagolje i cielu izreku na naslovu knjigah i glavah; n. p.: 
„De prudentia in agendis. Čtogod činimo, da je mudro. De lectione 
8anctarum scripturarum. Kako se čita sveto pismo. u (Kur. St.). 
Ako se naslov može izreći u kratko shodnim kojim samostav- 
nikom, mećemo i mi samostavnik; n. p. „Sam os tanac, život samo¬ 
stanski, dielo milostivo, unutrašnji razgovor itd." (Kur. St). U 
strogih znanostih rabe i nam samostavnici, čega netreba obširnije 
dokazivati. 

b) srednji spol zaimenah pokaznih ili odnosnih u singularu. 
Niemci meću obično svoje abstraktne samostavnike; n. p. „Godine 
1821. ja sam štampao nekoliko našijeh naroduijeh pripovijedaka, 
uz koje sam ovo (diese Bemerkungen) kazao. Vuk. Pr. Što je 
htčlo primljeno biti (jede Schrift), tomu trebovaše napisanu biti 
ahom. u (Kur. R.). — Ovaj način služi osobito onda, kad se na¬ 
stavlja govor; n. p. „Slčvanje narččaj naših budi podpuno, tako 
da se nikad razpoznati nemogne s koje strane pisac je rodom. To 
(dieses Verfahren) je doduše pravilom u svih jezicih, koji su izo- 
braženi. Kur. (R.). 

c) srednji spol pridavnikah u singularu; n. p. „Bolje je 
znano (Kenntniss) s manom, nego neznano s hvalom. N. Pos. 
— Pristupa li napast, to čovčk izprva samo pomisli, u pomiš¬ 
ljeno živo se zapilji." Kur. St. — Ugledaj se u primčre, koje 
čitaš, i one čto ih gledaš: u mćrtvo i živo. (Kur. R.). 

Miesto singulara ovakovih pridavnikah pišu nieki naši pisci 
i plural srednjega spola, kano što se to vidi iz ovoga primiera: 
„Veliko je bezumlje čto mi nehajuće zakoristna i potrebita, 
ob onih nastojimo, koja su zamamljiva lčstor i čtetna." Nesie- 
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ćajuć se, da bih ikad bio u narodnoj piesmi ili poslovici ili u 
Vuku takova što čitao, veoma bih rado, da nam onaj pisac dokaže 
valjanost te porabe, koja mi se čini da je potekla iz latinskoga 
jezika, koji je dielovao na naše drevnjake, iz kojih je to možda 
u našu knjigu ušlo. 

7. Napokon glede te točke preostaje mi još navesti, kako 
se uklanjamo niemačkoj abstraktnoj rieči m a n. Evo po ovih 
pravilih: 

a) Kad se pod njom razumieva ciela verst osobah, mećemo 
3 os. pl., dodavši često još i subjekt; n. p. „Kad sam došao u 
vaš dom, za mene su brava zaklali. Vuk. Pr. — Kad bolest- 
nika nemili jesti, onda ljudi zlo gataju." (Kur. R.). 

b) Kad se pod njom razumieva tkogod od sve one versti, 
dodajemo zaime tko; n. p. „wenn man uns einwendet, ako nam 
tko prigovori. Nereci ko, da su to sitnice. u (Kur. St.). 

c) Kad pod njom i govornik sebe razumieva, mećemo 1. os. 
pl.; n. p. „was man will, đas glaubt man leicht; što želimo, to 
rado i vierujemo. u 

d) Kad se pod njom razumieva samo govornik, ili i osoba, 
s kojom tko govori, mećemo 2. os. sing.; n. p. „Treba moliti, koga 
si uvriedio. u Tako piše i Kurelac: „Nego ima još i ta neprilika; 
nisi rad zapeti, nisi rad uvrčditi. (R.) Sebe li zamećeš, ao 
drugom dobro misliš, u tom si ga vele mudar, vele vrstan . u (St.) 

f) Rieč „man" prevadjamo i mi neosobno, kad je subjekt 
posve neizviestan; n. p. „man hort, čuje se u , ovdie se nezna tko 
govori, tko li čuje. 

Što sam ovdie kazao o načinu, kako prevorimo niemački 
„man u na naš jezik, više je moj predlog, nego li poraba naših pi- 
sacah. Istina, da možeš svako pravilo potverditi svakim piscem, 
ali ga možeš i oboriti; jer se kod nas smiesimice upotrebljavaju 
srodni, al ipak razni načini govora; ja bih hotio sve razabrati, i 
svačemu svoje miesto dati. Tako se mojemu predlogu (đ) protivi 
ovaj primier: „Netreba ni zlobovati, ni lukovati, ako se reče", 
gdie bih ja volio metnuti, „ako rečeš", jer bi po tom, kad bi se 
utverdilo ono pravilo, svatko s raiesta vidio, da to nekaže tkogod, 
već upravo sam pisac, pa bi tim miesto ono mnogo razumljivije 
postalo. 

Ima kod nas pisac, koji ono, što obično kažemo trećom 
osobom plurala, izriče 3. osobom sing. sr. spola; miesto: „dadoše 
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ga u školu“ piše: „dalo ga u školu u . Čitajuć to, padoše mi umah 
na um Poljaci, koji istu misao izriču istim ovim načinom, ali u 
passivu: „dano go do školy“; a kašnje se sietih, da se u našem 
Primorju niešto slično govori, ali samo porugljivo, prezirno; 
pa to odgovara niemačkomu er, ili još goremu es ; n. p. „Što je 
to došlo ovamo? Tekar se izleglo, pa već sudi u ; kasnije sam čuo, 
da se taj izraz u Krajini upotrebljava i u navedenom smislu, ali 
uviek niešto prezirno. U pismu nijednom nisam toga još čitao. 
Zato bih želio, da dotični pisac dokaže, da on tako prama običaju 
valjano piše. 
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Bogomili i Patareni. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 28 studenoga 1868 

PRAVI ČLAN DR. FRANJO RaČKI. 

(Vidi Rad VII str. 84—179) 

Uvjerivši se rimska stolica, da je ovaj drugi put k cieli ne- 
vodi, stupi s bosanskim banom Stjepanom u neposredni pregovor. 
Papa naime Benedikto XII uputi u Bosnu god. 1339 o. Gerarda 
obćega predstojnika (minister generalis) reda sv. Franje. Poslanik 
bješe po kralju Karlu Robertu upućen na bana Stjepana, koj ob¬ 
zirom na ovu preporuku Gerardu „podje u susret, častno ga na 
putu primi, rado sasluša njegove rieči o istini katoličkoj, odkri 
mu svoju želju, iz koje razabra poslanik, da bi ban drage volje 
iztriebio sve u Bosni stanujuće heretike, kada bi ga u tom rimska 
stolica i kralj ugarski pomogli; jer da mu je njihova podpora po¬ 
trebita zbog razkolnika stanujućih uz Bosnu, koje bi oni heretici 
pozvali u pomoć, kada bi doznali da jim radi o glavi. ul Ovimi se 
riečmi jasno razlikuju „heretici" od „schismatika" t. j. od članova 
istočne crkve; a buduć se i sam ban Stjepan priznavao ovoj 
crkvi, to se samo „Patareni" mogu ovdje razumievati pod imenom 
„heretika." Ban se Stjepan izpričavao papinu poslaniku, što nije 
progonio Patarena tiem, što se bojao, da bi oni u pomoć pozvali 

1 Ap. Theiner: monum. Hung. I, 633: „quod idem banus tihi obviam 
occurrens in via te honoranter recepit et a te verba catholice veri- 
tatis et salutis libenter audivit, tibique aperuit propositi sni votum, 
per quod evidentius cognovisti, quod bonam voluntatem gerit ad 
extirpandum de principatu Bosnensi cunctos hereticos degentes 
ibidem, dummodo nos et sedes apostolica et idem rex Ungarie šibi 
super hiis favorabiliter assistamus, quorum favorem šibi opor- 
tunum existimat propter scismaticos, quoshabetsue 
terre vicinos, quorum scismaticorum a u x i 1 i u m dicti 
heretici invocarent, si se de terra pređi c ta cogno 
scerent extirpandos.“ 
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susjedne nekatolike t. j. Srbe, pak je s tim u savezu obrekao, da 
će iztriebiti ove heretike u svojoj banovini, ako bi poduprt bio 
vojskom sa strane Ugarske i rimske, te ovako obezbjedjen bio 
proti Srbiji. U ovoj je državi vladao tada poslije god. 1336 kralj 
Stjepan Dušan. Ugarski kralj je već onda Stjepana držao svojim 
i svoje kraljevine javnim neprijateljem, 1 a glavnim predmetom 
ovoga neprijateljstva bijaše upravo Bosna i Hum, na koje je 
srbski vladalac bio bacio svoje oči. S toga nije bila bez razloga 
ona bojazan bana Stjepana, da bi se kralj srbski rado bio umiešao 
u razmiricu bosansku, kada bi ga Patareni, proganjani od svoga 
vladaoca radi vjere, dozvali bili u pomoć, tim više što kralj Stjepan 
nebijaše onda prijatelj ni rimskoga ni ugarskoga dvora. 

Poslanik Gerardo izviesti rimsku stolicu o svojem sastanku 
s bosanskim banom i o njegovoj izjavi. Papa Benedikto XII upravi 
usljed toga dne 28 veljače 1340 jedno pismo na bana Stjepana, 
drugo na ugarskoga kralja K. Roberta, a treće na svoga poslanika 
Gerarda, 2 te jih ovomu priposla kroz malobraćanina Petra iz Otranta. 
Papa hvali u pismu bana, što se pripravnim očitova sudjelovati, „da 
se bogoštovje u banovini bosanskoj uzpostavi, kojega je, kako se 
veli, zbog mnogih ondje stanujućih heretika nestalo, te da se sve 
crkve, koje su sada srušene i zapuštene, podignu i poprave . u Onda 
poziva bana, da ostane kod svoje proti heretikom namjere, stavljajuć 
mu pred oči, „koli opasno može biti za nj i za njegove nasljednike, 
ako bi se u Bosni oni krivovjerci i na dalje javno trpjeli. Napokon 
mu obećaje svoju pomoć obričući, da će pozvati tako ugarskoga 
kralja kako ostale pravovjerne bližnjih zemalja, neka mu idu na 
ruku u tom podhvatu; a da ostale svoje želje može ban ođkriti 
posebnimi poslanici svojimi. Ovo je pismo papa u priepisu priobćio 
ugarskomu kralju pozivajuć ga, da banu pomogne „načinom, putem, 
nastojanjem, savjetom i podporom, kako bi isti ban mogao u Bosni 
izkorieniti zastarjelu ondje kužnu bolest krivovjerske opačine i 
opet u nju bogoštovje uvesti. w 

Ovo nastojanje rimske stolice urodi tim plodom, da je bo¬ 
sanski ban Stjepan pristupio „u jedinstvo sv. rimske i katoličke 

1 Papa napominje u svojem pismu od 27 veljače 1339 ovo: „cum 
autem idem rex (Carolus), sicut nuper per suas litteras nobis scripsit, 
asserat propter vicinitatem regis Rascie scismatici, ac publici hostis 
regis eiusdem . . Ibid. p. 631. 

2 Pisma ondje na str. 632 — 34. 
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i apostolske crkve 4 *, 1 i da su mnogi njegovih podanika obraćeni 
„na vjeru katoličku 4 *. 2 Ovaj se uspjeh upisuje u zaslugu papinu 
poslaniku o. Gerardu i njegovim suredovnikom, od kojih se pohvalno 
napominje o. Ivan de Aragonia. 3 4 5 Nigdje se ne nalazi traga, da bi 
dvor ugarski bana bio pomagao, ili da bi se vladalac srbski, kao 
Sto se Stjepan bješe bojao, bio umiešao u taj vjerozakonski prekret. 
Oba su kralja imala tada drugoga posla; Karlo bješe upleten u 
poljsku i austrijsku razmiricu, pa se malo kašnje (16 srpnja 1342) 
s ovoga svieta prestavi. Stjepan Dušan bješe upravo tada za¬ 
metnuo krvave ratove s grčko-iztočnim carstvom, pa bi bio težko 
mogao Patarenom pomagati, da su ga ovi i pozvali bili, o čem u 
ostalom neima nigdje spomena. 

Prielazu bana Stjepana i obraćenju mnogih podanika njegovih 
mogla si doisto rimska stolica čestitati, kao što je papa Element V 
pismom od 1 listopada 1344 upravljenim banu 4 i učinio. Sada 
se bosanski biskup Lovro mogao u Bosnu vratiti i nastojati oko 
zapuštene stolne crkve; i makarski biskup, u bosanskom primorju, 
mogao posjesti svoju biskupiju, koju su osim Omiša držali „ne¬ 
vjernici 4 * do dvadeset godina. Ali sve ovo bješe tek početak; niti 
je u Bosni nestalo Patarena, niti pravoslavje utvrdjeno. Sada je 
nastao glavni posao. Stjepan je sa svoje strane sve učinio, što je 
smjeralo na utvrdjenje vjere i ćudorednosti. Bosanskomu biskupu 
povrati stari prihod, imenito desetine u Usori, Soli i dolnjih kra- 
jevih, da uzmogne držati božje hramove. Ali glavni je trud spao 
na bosanske Franjevce, kojim je poslije Gerarda, postavšega medju 
tim antiohijskim patrijarom, starješinom bio o. Peregrin de Saxonia. 
Ali taj namjestnik (vicarius) reda imaše malo pomoćnika. Ban 
Stjepan išao mu na ruku kao što svjedoči njegovo pismo, 5 uprav¬ 
ljeno početkom god. 1347 kroz banova poslanika kapetana Gjuru 

1 U poslanici papinoj ondje na str. 675: „te vero fidei luče perfusum 
ac imbutum doctrina evangelice veritatis ad unitatem s. romane 
et catholice ac apostolice ecclesie avocavit . . .“ Ove 
rieci svjedoče, da je ban Stjepan prije bio iztočne crkve a nipošto 
Pataren. 

2 Ibid. p. 671. 

3 Wading op. cit. XII, 231 seq. 

4 Ap. Theiner: op. cit. I, 675. 

5 I. Šaf&Kk: monum. arch. veneti. Glasnik XI, 412 —16. Vieće je 
mletačko t^j list poslalo dne 3 travnja r. g. preko Amadea, biljež¬ 
nika u rimskoj kuriji. 
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de Berito inače de Cipro preko mletačke republike na rimsku 
stolicu. U ovom pismu moli ban papu Kleraenta V, da bi Pere- 
grinu poslao u pomoć „suposlenikd,, koji nauk vjere poznaju i koji 
su vješti slovinskomu jeziku (linguae sclavicae) ili bi mu se bar 
mogli naučiti : w nadalje da se istomu vikaru dozvoli da može sam 
u pomoć pozvati redovnika i svećenika, te da se tako vikaru kako 
i njegovim pomoćnikom dadu sve one povlasti, koje se davaju 
svećenikom, „rađećim međju Tatari i nevjernici ili razkolnici za 
razširenje vjere, posto oni u istom poslu uz jednaku pogibelj ne s 
manjim trudom rade u Bosni ; u imenito da ovi redovnici smiju 
obćiti i s onim pukom, koj bi izobćen bio. Znamenito je u ovom 
pismu i to, što ban moli, da se vikaru dozvoli smjestiti obraćenike 
(neopliitos) u oveće samostane, gdje bi se njeko vrieme poduča¬ 
vali „u slovnici latinskoj i u nauci sv. rimske crkve.“ Na dalje je 
ban Stjepan želio, da se uprava crkve u Bosni usredotoči; s toga 
nije dopustio, da kotorski biskup izvršuje pastirsku vlast u Humu, 
Sani, Lipniku i u drugih priedjelih i mjestih prama Savi, Dunavu 
i Drini na srbskoj granici, kao što je biskup Sergio oslanjajuć se 
na stare povlasti zahtievao. 1 A ovu je upravu Stjepan najradije 
vidjao u ruku reda sv. Franje, koj se upravo tada najviše u 
Bosni širio te iz nje u susjedne zemlje. S toga je ban god. 1348 
apost. stolici preko mletačkoga vieća preporučio pomenutoga Pe- 
regrina za biskupa bosanskoga 2 mjesto Bon-Ivana, prenesenoga na 
biskupiju u Fermo. Ovu je preporuku papa Klemente VI uvažio 
imenovav pohvaljenoga o. Peregrina pismom od 28 siečnja 1349 
bosanskim biskupom. 3 

Ovi izvodi svjedoče dovoljno, kako je ban Stjepan poslije 
svoga prielaza kat. crkvi i rimskoj stolici išao svagdje na ruku, 
gdje je mogao. Ovu je pripomoć sa strane državne vlasti umio 
biskup Peregrinus u toliko upotrebiti, da je u kratko vrieme ve¬ 
liko mnoštvo naroda prešlo u kat. crkvu; a da je medju ovimi 
bilo takodjer Patarena, može se s razlogom naslućivati. 4 I ono što 

1 Theiner: monum. Slav. merid. I, 216. 

2 J. Šafafr'k op. eit. p. 433. 

3 Monum. Hung. I, 768. 

4 Wading op. cit. Potvrdjuje ugarski ljetopis Ivana TurČanskoga (Chron. 
Hung. P. III. c. 47) ovimi riečmi: „Paterini de Bozna, qui ni- 
mium erant multiplicati et diversis erroribus et diversis erroribus im- 
plicati per đ. Peregrinum, episcopum Boznensem, Ord. min. virum 
magnae devotionis et scientiae, rege (Ludovico) commonente, conver- 
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se u susjednoj Srbiji pripravljalo, bijaše podobno poduprieti nasto¬ 
janja bana Stjepana i biskupa Peregrina. Silni naime srbski car 
Stjepan Dušan, kao što skadarski biskup Marko izviesti rimsku 
Stolicu, bješe se kat crkvi u toliko približio, da se u Avignonu 
već zače nada u sjedinjenje srbske s rimskom crkvom; pa se 
papa Klemente VI poslanicami od 2 ožujka 1347 obrati na careve 
pouzdanike, protovestijara Nikolu Buću, cesara Grigorija, kneza 
kotorskoga Mihajla i skadarskoga Petra i barskoga kapetana, da 
sklone svoga gospodara na sjedinjenje uvjerav ajuć jih, kako će ga 
rimska stolica „primiti razširenima rukama i ljubeznimi cjelovi. UI 
Prem car Stjepan tek poslije sedam godina (1354) sam zapodjenu 
pregovore s rimskom stolicom: 2 to nam ipak sve ovo svjedoči, 
da je u srbskom dvoru nestajalo u ono doba onih oprieka izmedju 
jedne i druge crkve, kojih prošle dobe nalazimo; a ovo približenje 
k zapadnoj crkvi u Srbiji, koje se već u Bosni izvelo, oduže Pa¬ 
tarenom nadu u pomoć s one strane, u koju su se oni po uvje¬ 
ravanju bana Stjepana prije uzdali. 

Patareni oćutiše udarac i na drugom kraju bosanske kralje¬ 
vine, koj bude sada od nje odieljen. Dubrovačka naime obćina 
dobi ugovorom od 15 ožujka 1333 od bana Stjepana „Rat, Ston, 
Prevlaku i otoke, koji su okolo Rata i vse, što je od Prevlake do 
Loišća u3 t. j. sav stonski rt ili poluotok Pelješac. Stanovnici ove 
zemlje bijahu to pravoslavni to Patareni, dočim se katolikom ne- 
nalazi traga. 4 Za iztočno-pravoslavnu vjeru pobrinu se srbski kralj 
Stjepan Uroš, koj potvrdivši dne 19 svibnja r. g. onaj odstup iz- 
hodi od vieća dubrovačkoga za stanovnike ove crkve podpunu slo¬ 
bodu vjeroizpoviesti. 5 Ali Dubrovčani posjednuvši poluotok nebri- 
nuše se mnogo za ovu obvezu, te držeć katoličku vjeru za vlada- 
juću u cieloj oblasti svojoj nastojaše oko obraćenja tako pravo- 

tuutur et baptizantur. u Ova posljednja riec takodjer svjedoči, da 
se je u Ugarskoj dobro razlikovalo izmedju sljedbenika iztočnc crkve 
i izmedju Patarena, koje je valjalo pokrstiti, kada su se obratili, jer 
u njih nije bilo kršćenja. 

1 Theiner: monum. Hung. I, 734. 

2 Cf. ibid. II, 8. 11 —1G. 

3 Povelja kod Miklošića: monum. serb. p. 105 —107. 

4 Svjedoči spomenica od god. 1394 kod Farlatia: Illyr. sacr. VI, 335. 

5 Ibid. p. 108 : ,,H l€l|l€ C€ Ctf IgAKACAH KfUAGBhCTBB MH BAACT6A6 &B- 
Ef>OBhYhClfH, flA lipUEHBA nOllh CphEkCKH, H flA nOI€ » IJphKBAVh, K0I€ 
CH V CtONB H V PhT«, KAKO l€CTk nOBCABBAAh KpAACBhCTBO MH.“ 
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slavnih kako Patarena. U tu svrhu predaše bosanskim Franjevcem 
samostan navještenja u Stonu, u kom su prije kaludjeri sv. Va- 
silija stanovali, a za tiem jim ondje sazidaše* samostan sv. Nikole. 1 
Franjevci su dakle, poduprti dubrovačkom oblasti, priveli pravo¬ 
slavne i Patarene onoga poluotoka u kat. crkvu tako, da je ova 
koncem stoljeća ondje posvema vladala. 2 

Dva su ipak dogadjaja do skora imala oživjeti nade Pata¬ 
rena bosanskih, smrt naime bana Stjepana i biskupa Peregrina, od 
kojih prestavi se 3 prvi dne 28 rujna 1353, a drugi dne 28 siečnja 
1356. Paregrinu je odmah po bosanskom kaptolu izabran nasljednik 
u osobi njegova štioca kanonika Petra; ali rimska stolica, đržeć 
ovim izborom svoje pravo povriedjeno, iz prva nehtjede Petra po¬ 
tvrditi, što ipak učini obzirom na okolnosti biskupije pismom od 
28 veljače r. g. podieliv mu drugim pismom od 7 srpnja dozvolu, 
da se može rediti po svakom kat. vladici. 

Crkva katolička u Bosni dobi u Petru svoju crkvenu glavu; 
ali ona nije više nalazila u državnoj oblasti one podpore, koju 
nadje posljednjih godina Stjepanova banovanja. Novi ban, Stjepan 

1 Vidi pismo pape Klementa VI od 21 ožujka 1347 kod Theinera: 
lnonum. Hung. I, 736. Istim su pismom bosanski Franjevci dobili 
dozvolu, da se smiju u Djakovu nastaniti. 

9 Spomenica kod Farlatia loc. cit.: „cum illa terra (Puncta Stagni) 
antequam perveniret ad manus dominorum de Ragusio, fuerit subjecta 
schismaticis et Patarenis per annos forte trecentos, nec erat mentio 
ibi de cultu catholicae fidei; immo caloghieri et sacerdotes rasciani 
ibi habitabant . . . Sicut catholici fidera ibi romanam plantaverunt et 
propterea collocaverunt fratres predictos, et locura eis construzerunt, 
qui fratres, dei gratia operante, populum illum converterunt et bap- 
tizaverunt... M 

3 Za Stjepana svjedoči povelja njegova nasljednika bana Tvrdka od 
1 lipnja 1376 (Miklošić: monum. serb. p. 176), u kojoj se veli, da 
je god. 1367 „nmiiciih rocnOAhCTBV .fti. dakle 1367 — 14 

= 1353. Što se u dubr. ljetopisu (kod Makuševa: Izsljedovanija ob 
istoričeskih pamjatnikah Dubrovnika str. 323) piše: „1353 mori ii 
re (bano) di Bosnia a 18 settembre tf , bit će 1355 pogreška mj. 
1353 t. j. 6 mj. 3, tim više, što se u ljetopisu od god. 1351 pre¬ 
lazi odmah na onu godinu. Ban Stjepan bješe sahranjen u franjev. 
samostanu u Maleševu. — Peregrin se još 26 kolovoza 1355 živ 
napominje (u povelji Ljudevita I kod Katone: Hist. reg. Hung. X, 
140), dočim se u listini od 6 veljače 1356 čita: „Bosnensi sede 
vacante" (ib. p. 154). U martirologiu reda (Farlati: Illyr. sacr. IV, 
60) slavi se spomen ovoga biskupa dne 28 siečnja, koj je dan ja¬ 
mačno bio dan njegove smrti. 
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Tvrđko, rodjen od Vladislava, brata pokojnoga Stjepana, i Jelene 
Šubićke, sliedio je vjeru svoga otca t. j. iztočnu crkvu, te je ova 
ne samo u Bosni podupirana bila državnom vlašću, nego si tiem 
nov ugled i upliv steče. Neuspjeh dogovora izmedju rimske sto¬ 
lice i srbskoga dvora o sjedinjenju 1 utvrdi položaj iztočne crkve 
u Bosni. Istina je, da se u to doba zametnulo obraćanje svuda 
kamo je slavodobitno oružje ugarsko - hrvatskoga kralja Ljude¬ 
vita I dopiralo, te da se ono osobito u Bugarskoj ne bez uspjeha 
u veliko tjeralo. I o tom nemože biti sumnje, da je isti Ljudevit 
već u interesu svoje politike nastojao oslabiti iztočnu crkvu u 
Bosni, s koje vladaocem bijaše dne 17 srpnja 1356 uglavio za se 
toli povoljan ugovor. 2 Ovo nam se i tiem potvrdjuje, što je banov 
brat Stjepan Vuk, koj je u smislu onoga ugovora boravio u kr. 
dvoru ugarskom, doista ne bez ovoga upliva prešao na kat. vjeru. 
Ova razlikost u vjeroizpoviesti razdvoji još više braću, politikom 
i onako razdvojenu, te obstojavšu razmiricu poveća u toliko, da 
je mladji brat pobjegao u Dubrovnik 3 i zaprosio posredovanje 
rimske stolice. 

Ovo posredovanje prihvati rimska stolica tim radije, sto joj 
bješe podjedno doglašeno, da ban Stjepan Trvdko „sliedeć odurne 
stope svojih praroditelja, koji su bili većinom razkoluici i krivo¬ 
vjerci, goji i brani heretike, stičuće se u Bosnu, kano gnjusno ste- 
čište, s raznih strana svieta;“ dočim njegov brat Vuk „mrzi ove 
heretike te bi jih rado uništio, kada bi to do njega stalo. a Rimskoj 
se dakle stolici nije moglo na ino nego podupirati Stjepana Vuka, 
kano katolika („vir catholicus u ). S toga je papa Vrban V pismom 4 
od 14 prosinca 1369 preporučio Vuka kralju Ljudevitu i umolio 
ga, da nastoji bana obratiti i odvratiti od podupiranja i štićenja 
heretika, te s bratom pomiriti i izravnati. U drugom pismu, uprav¬ 
ljenom Stjepanu Vuku, 5 očituje mu papa svoje sažaljenje, što toliko 
trpi „radi boga i revnosti za svoju vjeru katoličku , u nagovara ga 

1 Osim papinih listina kod Theinera (loc. cit) vidi Philippi Mazerii: 

Vita 8 Petri Thomasii. Antverpiae 1659, odlomak priobćen po Gj. 

Daničiću u Glasniku srbskoga uč. društva sv. XXI, str. 279 — 88. 

2 Vidi moje djelo: Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i početkom 

XV stoljeća str. 20. 

3 Svjedoči pismo dubrovačko od 10 veljače 1415 kod Pučića op. cit. 

I, 126. 

4 Ap. Theiner: monum. Hung. I, 91. 

5 Ibid. p. 91. 92. 
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na strpljivost, i uvjerava ga o svojoj privrženosti, koje budi mu 
svjedokom preporučno pismo na ug.-hrv. kralja. 

Odavle se vidi dosta jasno, da je ban Tvrdko, upravo kano 
sto njegov stric i predšastnik prvih godina svoga banovanja, trpio 
Patarene; a ova se njegova snošljivost naprama ovim podanikom 
druge vjere smatrala očitom zaštitom. Banovu si snošljivost mo¬ 
žemo lasno protumačiti: jedno, što kano sljedovatelj iztočne crkve 
nije si držao za dužnost podupirati onu stranu, koja je već drugo 
stoljeće nastojala oko obraćenja Patarena; drugo još važnije, što 
je ban Tvrdko vjerozakonske odnošaje u svojoj zemlji motrio 
s državnoga gledišta, a ovo mu je savjetovalo, da nepodpiruje 
vjerozakonskih strasti i nezainiće vjerozakonskoga rata. Ban Tvrdko 
sara jednom izkusi gorke posljedice gradjanskoga rata, kada mu 
bijaše (1366) s majkom si Jelenom ostaviti djedovinu, te u nju se 
vratiti tudjom poraoćju. 1 Osim toga bilo je banu Tvrdku gojiti u 
zemlji mir i pribrati sve narodne sile, da s jedne strane slaba mu 
država ne izazove Turčina, koj se poslije bitke na Tainarosu 
(1371) i osvojenja Niša (1375) njezinim granicam bio približio, a 
da s druge strane uzmogne u život privesti onu od davna gojenu 
želju, koju izvede god. 1376 vjenčavši se u Mileševu kraljevskom 
krunom i proglasivši se kraljem „Srbljem i Bosni i pomorju i za¬ 
padnim stranara, u * čim učini Bosnu jezgrom nove neodvisle jugo¬ 
slavenske države. 

Ova je politika Stjepana Tvrdka išla dakako u prilog Pata¬ 
renom bosanskim. Ne zna se, koliko su oni sa svoje strane podu¬ 
pirali svoga gospodara u postizanju njegovih velikih političkih 
svrha; ali ovo je bez sumnje, da su oni uživali u Bosni podpunu 
vjerozakonsku i gradjansku ravnopravnost. Služeć se Patareni ta-" 
kovim u domovini položajem, prelazili su preko granica u su¬ 
sjednu Dalmaciju i Dubrovnik tjerajuć trgovinu s njezinim kato¬ 
ličkim stanovničtvom, koje se bez obzira na crkvene propise dobro 
pazilo s ovom svojom inovjernom rodnom braćom. Bosanski su 
heretici u Dalmaciji i po, dubrovačkoj zemlji slobodno prolazili 
kroz gradove i sela, te ondje silazili u kuće i zemljišta pravo¬ 
vjernih kršćana. S toga se dogadjalo, da su oni „često u prosto- 
dušnih umovih sijali sjeme smrtonosno. u Patareni su pače, kako 

1 Vidi Pokret na slav. jugu str. 20. 

* Ibid. p. 21. 22. 
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nam spljećanin Kuten pripovieda, 1 umjeli u svojem revnovanju i 
prozelitstvu upotriebiti naravne pojave i nepogode zračne, koje su 
se god. 1366 ukazale u Bosni, za dokaz, „kako bog ljubi nji¬ 
hovu vjeru. 44 

Ovakovo obćenje katoliku, s heretici probudi sablazan u cr¬ 
kvenih krugovih, te bude u Rim doglašeno. S toga papa Vrban V 
sjeti pismom 2 od 13 studenoga 1369 nadbiskupe spljetskoga i du¬ 
brovačkoga onih crkvenih propisa, kojimi se katolikom pod kaznom 
izobćenja zabranjuje „trgovinu tjerati 44 s krivovjerci; pak naloži 
objema pastirima, da svojim vjernim zabrane nositi trg „u rečene 
strane bosanske, gdje se poraenuti heretici očevidno štite 44 ; pače 
da proti ovakovim krivovjercem, kada dodju u spljetsku ili du¬ 
brovačku nadbiskupiju, postupaju po zakonu, i pozovnu, ako je 
od potrebe, svjetsku vlast u pomoč. 

Dočim su dakle Patareni u vrieme bana Stjepana Tvrdka 
slobodno svoju vjeru u Bosni izpoviedali, pače pravovjerne u 
Dalmaciji i Dubrovniku zavađjali: onda nećemo se čuditi, što je 
rimskoj stolici bilo prijavljeno, da je Bosna postala stečištem kri¬ 
vovjeraca sa sviju strana svieta. 3 I zbilja nalazimo, da su tali¬ 
janski Patareni upravo za vladanja Stjepana Tvrdka često doha- 
djali u Bosnu. Na zapadu se bješe ova sekta sačuvala uz Valdezku 
jedino u gornjoitalskih alpah, gdje se bješe povukla u hladne do¬ 
line od Agrogne, Perose, S. Martina, u doline rieke Pada, Magne, 
Pregelata i Suše. U ovu planinsku zabit bijaše težko doprti in- 
qui8itorom, pa koji onamo dodjoše, izvrgoše se pogibelji života, 
kao što izkusiše Antonio Pavo i Bartolomeo da Cervere. Ali poje¬ 
dini inquisitori nisu se niti ovom opasnosti zastrašili; takav bijaše 

1 Summa historiar. c. III: „De anno d. nostri Jesu Christi MCCCLXVI 
in vigilia s. Catharinae Virginis in partibus orientalibus coelestis ignis 
maiimus de bora tertia in coelo cum intensa luče apparens terribi- 
liter universo orbi; tune tempore dicunt, quod in Bosna masimos 
montes cum omnibus lapidibus, animalibus, brutis, feris ac avibus 
mirabiliter cremavit et combussit, ita ut illi montes in planities con- 
versi sunt, et ad praesens ibi seminant segetes. Et sunt ibi po- 
sitae et situatae multae villae, et ibi manent Pata¬ 
reni Bosnensium, qui dicuntur Manazei, et ipsi dicunt, quod 
deus cremavit et combussit illos montes ad utilitatem ipsorum, quia 
deus diligit fidem ipsorum . . 

2 Theiner: monum. Slav. merid. I, 265. 

3 Ap. Theiner: monum. Hung. II, 91: „haereticos ad illas partes, quasi 
ad sentinam foetidam de diversis mundi partibus confluentes . . 

R. J. A. vni. 9 
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„fr. Antonius de Septo de Savigliano, ordinis fr. predicatorum, 
inquisitor haeretice pravitatis in Lombardia superiori et marchia 
Januensi. a Taj inquisitor započe u ožujku 1387 iztragu u Pine- 
rolu, nastavi u rujnu u Chieriu, u listopadu u Astiu itd. Zname¬ 
nita je za nas iztraga, koju taj dominikanac povede 23 srpnja i 
21 kolovoza r. g. u Turinu u biskupskom dvoru pred nadpopom 
Ivanom i kanonikom Simoninom. Na sudu je stajao Jakov Bech 
iz Chieria. On je medju ostalima izpovjedio, da je bio po prilici 
god. 1378 pozvan po Jocerinu de Palata i Petru Patriziu iz Chieria, 
„i njekom drugom iz Slavonije, kojemu se imena nesjeća, ne bi li 
htjeo pristupiti u njihovu sljedbu i vjeru, u kojoj se duša može 
spasiti; a on da jim odgovori, da bi rado čuti njihovu nauku, pa 
da će učiniti i vjerovati, što god žele, ako bi vidio da je njihova 
nauka bolja od rimske. u Na pitanje iz traži vaoca: što su oni zavo- 
ditelji učili, izpripovjeda obtuženik sve glavne članke vjere, iz 
kojih se razgovjetno razabire nauka katarsko-patarenska, kano što: 
„quoddeberet ere dere, q u o d deus non creavit seu 
fecit aliquam rem visibilem, sed mundus iste et 
omnia alia visibilia a diabolo, q u i cecidit de coelo, 
erant creata et facta . . item quod non est credendum duo- 
decim articulis fidei, nec in septem sacramentis ecclesiae; item 
quod crux non est adoranda . . . u Saslušavši ovu nauku zavjeri 
se Jakov svojim učiteljem, da pristaje uz njihovu vjeru. — U 
tom očitovanju za nas je znamenito, što je po njem njeki Pataren 
„de Sclavonia, a kojemu si imena nije Talijanac zapamtio, bio prije 
desetak godina u gornjoj Italiji; te se ondje svojim jednovjercem 
pridružio, da zavede tamošnje katolike, a medj ovimi rečenoga 
gradjana iz Chieria. Ovdje imamo opet nov primjer, da su Pata¬ 
reni iz balkanskoga poluotoka dolazili medju svoje jednovjerce 
s one strane jadranskoga mora. Ali i protivan saobraštaj nalazimo 
u dalnjem očitovanju pomenutoga obtužepika. On naime izpovjedi, 
da je „tomu blizu 10 godina, što je od istoga Petra Patrizia bio 
odaslan u Slavoniju, da ondje savršeno i podpuno nauči 
nauku od uči telja s tanujućih ondj e u mj estu, koje se 
Bosna zove, i taj je gospodin pod kraljem raškim. A 
rečeni Petar dade mu (na put) deset forinti, i dodje do blizu Tane 
i ne podje dalje radi zla vremena ili nepogode na moru, i vrati 
se u Chieri. u Koliko je Jakov imao nejasne pojmove o Bosni i nje¬ 
zinu naprama Srbiji odnošaju, toliko ipak iz ovoga očitovanja sliedi, 
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da je on poslije svoga k Patarenom prielaza upućen bio na pata- 
renske učitelje u Bosni, i’da su talijanski Patareni bosansku crkvu 
držali svojom učiteljicom i skladištem zajedničke vjere. Ovo nam 
mjesto, u kojem se pod Slavonijom razumjeva skftp južno-slovenskih 
zemalja, a u njih Bosna kano zemlja, u kojoj su stanovali učitelji 
patarenski, podjedno razjasnjuje porietlo onoga patarena „de Scla¬ 
vonia, u koj po tom nije bio iz ni jedne druge južno-slovenske 
zemlje nego iz Bosne. Jakov nije bio prvi talijanski pataren, koj 
je bio u Bosnu upućen. On je sam, upitan od inquisitora: je da li 
još tko drugi podje „na rečeno mjesto da taj nauk nauči, a umjeo 
odgovoriti, da su u ovu svrhu bili u Bosni: Moreto Rabellator iz 
Chieria prije 40 po prilici godina, ok6 1347, Ivan Narro i Gra¬ 
nom Bencio oko 1360, rečeni Petar Patrizi ok6 1377, Berardo 
Rascherio okO 1380, te Petrov brat Jacobini oko 1382; a da ovo 
znade iz njihovih ustiju. 1 

1 Iz rukopisa u rimskoj dominikanskoj kasanatskoj knjižnici, zabilježena u 
zapisniku D. III, 18: prčcessus contra Waldenses in Lombardia supe- 
riori a. 1387. Izdade ga pod ovim naslovom, koj u ostalom sadržaju 
neodgovara, te bi bolje glasio „contra Catharos* ili „Patarenos u , 
Girolamo Amati u Archivio storico italiano. Firenze 1865. Ser. III, 
tom. I, parte 1. 2. Iz njega vadim sljedeća mjesta; „Dicit (Jacobus 
Bech), quod a. d. MCCCLXXVIII vel circa invitatus fuit per Joce- 
rinum de Palata et Petrum Patritii de Chere et quendam alium 
de Sclavonia, cuius nomen ignorat, si volebat esse de secta et 
credentia ipsorum, qui haberet salate in anime . . . Quibus respondit, 
quod volebat audire doctrinam ipsorum, et si videretur šibi melior 
quam doctrina romane ecclesie, quod ipse faceret et crederet, quic- 
quid volebant . . . Item dicit dictus Jacobus deponens, quod modo 
sunt 10 anni vel circa, quođ fuit missus per Petrum Patritii pre- 
dictum in Sclavonia pro doctrina predicta integraliter 
addiscenda et perfecte a magistris ibidem commoran- 
tibus in loco, qui dicitur Borena, qui locus subest 
cuidam domino, qui vocatur Albanus (i. e. al, el-banus) de 
Boxena, et subest dictus dominus regi Rassene; et dedit 
šibi dictus Petrus 10 florenos, et fuit usque prope Tanam, et non tran- 
sivit ultra propter malum tempus seu fortunam, quam invenit in mari, 
et reversus est Chere. Interrogatus si scit aliquos de Chere, qui 
iverunt ad dictum locum pro dicta doctrina adiscenda, respondit: 
quod sic; infrascripti videlicet: Moretus Rabellator de Balbis, de 
Cherio quondam, et sunt XL anni elapsi vel circa quibus ivit, Jo- 
hannes Narro et Granonus Bencius MCCCLX vel circa fuerunt, Petrus 
Patritii fuit anno MCCCLXXVTI vel circa, Jacobinus eius frater fuit 
a. MCCCLXXXII vel circa, Berardus Rascherius fuit a. MCCCLXXX 

♦ 
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Ovoliko je talijanskih Patarena bilo došlo u Bosnu samo iz 
piemontezke varošice Chieri; a jamačno bijaše iz drugih takodjer 
mjesta takovih hodočastnika, koji su se u daleku Bosnu uputili, 
da ondje od tamošnjih učitelja patarenskih slušaju čistu nauku 
svoje vjere. Evo za što je u Rimu bila Bosna u vrieme vladanja 
Tvrdkova ozloglašena kano „sentina foetida u , u kojoj se stiču ta¬ 
loži krivovjerstva. 

Opisavši ovako stanje patarenskc heresije u Bosni za prvih 
deseto-godišta druge polovice XIV stoljeća trieba da navedemo, 
što se je u isto doba proti njoj radilo od protivne strane. 

Papa Inocencio VI, sliedeć stope svojih predšastnika, nadaše 
se pomoći od ugarsko-hrvatske krune, kano suverene nad Bosnom 
vlasti. Papa se mogao nadati u Ljudevita, od kako ovaj već g. 1356 
zamoli rimsku stolicu kroz svoje poslanike, Petra biskupa od Pati 
i Stjepana biskupa zagrebačkoga, da dade propoviedati križarsku 
vojnu proti „Urošu, koj se kraljem raškim nazivlje, u te da njemu 
pođieli vojvodstvo ove vojske. Prihvatit papa ovu prigodu pozva 
Ljudevita pismi od 11 i 18 kolovoza r. g. da „prije svega iztjera 
krivovjerce iz Bosne i drugih strana svoje kraljevine , u jer da on, 
„koj odluči svladati krivovjerce u daljih stranah, ne može jih 
ostaviti u njedra svoje kraljevine. 4 * 1 Kako bi papa Ljudevita na 
ovaj predlog laglje sklonuo, odvraćaše pismom od 17 srpnja mle¬ 
tačku republiku od saveza sa Srbijom 5 te ju gledaše prieko svoga 
poslanika biskupa bon-Ivana s Ugarskom izmiriti; 3 s druge strane 
opunovlasti pismom 4 od 24 travnja 1360 bosanskoga biskupa Petra, 
da u izvršivanju officii inquisitionis u Bosni slobodno pozove u 
pomoć državnu vlast, i bez priziva kazni protivnike i buntovnike. 

Ljudevita su političke svrhe vodile u svojem postupanju proti 
zemljam 8 one strane Save; vjerozakonske bjehu mu podredjene, 
te se prijazni rimske stolice poslužio tako proti mletačkoj repu¬ 
blici (1358), kako u svojih vojnah proti Srbiji (1359) i Bosni. 

vel circa. Interrogatus, quomodo et qualiter scit, quod predicti fuerint 
in dicto loco pro iam dicta đoctriua addiscenda, respondit, quod hoc 
šibi diierunt omnes, excepto dicto Berardo, quando docebant eum et 
alios iu Cherio . . .“ 

1 Theiner: monum. Hung. II, 24—27: „Ante omnia pelle de Bos- 
nensi et aliis dicti regni tui partibus hereticam pravitatem . . . u 

2 Ibid. p. 23. 

3 Ibid. p. 23. 24. 

4 Theiner: monum. Slavor. merid. I, 240. 
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Ugarski kralj podupirale katoličtvo onkraj Save u toliko, u ko¬ 
liko naziraše u njem sgodnu kopču, koja bi one zemlje trajno sve¬ 
zala 8 ugarskom krunom. S toga se i dade sav uspjeh katoličtva, 
koliko se postigao podporom ugarske politike, svesti na to, Sto je 
njekoliko tisuća stanovnik^ dolnjega Podunavlja prešlo u krilo ka¬ 
toličke crkve. 1 2 Ovaj je prielaz tako malo djelovao na Bosnu, da 
skoro svi njezini stanovnici, kao Sto bjeSe rimska stolica g. 1373 
obavjeSćena, osim onih, koji su u novije doba bili preSli na kato¬ 
ličku vjeru, bijahu „razkolnici i krivovjerci . uq 

Rimska stolica, neimajuć od ugarske vlade izdaSne pomoći, 
a nenalazeć je niti u bosanskoga vladaoca Stjepana Tvrdka, stegne 
se u promicanju kat. vjere u onih stranah na crkvena sredstva 
brineć se za dovoljne propovjedaoce i učitelje i uredjujuć tamoSnje 
zamrSene odnoSaje. Redovnici sv. Franje bijahu skoro jedini bla- 
govjestnici ne samo u Bosni nego i u cielom Podunavlju, kada ga 
kralj Ljudevit na vrieme posjednuo. Ali broj jim nebijaSe onolik, 
kolik bi bili prijatelji katoličtva rado imali; za samo Podunavlje 
tražilo se od njihova državnika do 2000 blagovjestnika. 3 S toga 
je vikar bosanski o. Bartol god. 1372 izaslao o. Berengaria iz 
Aragonie u Avignon, da kod rimske stolice izhodi povlast za po- 
dignuće novih samostana. Ovim je putem bosanskim Franjevcem 
dozvoljeno, da sagrade samostana ne samo u Bosni, nego i na gra- 
nicah Ugarske, Vlaške i Hrvatske, imenito u Krbavi i Modruši. 4 

U drugom obziru znamenit je odgovor pape Grgura XI od 
god. 1373 na pitanja, koja rečeni o. Bartol bješe na apost. stolicu, 
jamačno prieko rečenoga izaslanika upravio — znamenit je za to, 
što nam razsvjetljuje ondašnje vjerozakonsko stanje Bosne. 5 Ovaj 

1 Theiner: monum. Hung. I, 87. 

2 Farlati: Illyr. sacr. IV, 63. 

3 Fejćr: cod. dipl. IX, 3 p. 602. 

4 Farlati loc. cit. God. 1376 bude jim dozvoljeno, da prime ponudu 
mačvanskoga bana Ivana Horvata. God. 1378, da se na poziv mo- 
druškoga i senjskoga kneza Stjepana slobodno nastane u Modrušu: 
„quod (oppidum) prope schismaticos et infideles sitom est. tt Kod 
Theinera: monum. Slavor. merid. I, 308. 336. 

b U rukopisu knjižnice jugoslav. akademije br. 628 str. 76—78. Ru¬ 
kopis je iz XIV ili XV vieka. n Dubia a bosanskoga vikara, kojih 
imade dvadeset, dade papa njekim učiteljem bogoslovja, da podnesu 
svoje mnienjc. Na svaki „dubium“ sliedi odmah odgovor, koj je pisan 
u Avignonu, tadanjoj papinskoj stolici. Na 8—10 točke pozvaše se 
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nam spomenik takodjer svjedoči, da su se stanovnici Bosne dielil 
u tri vjeroizpovješti: katoličku, iztočno-pravoslavnu i patarensku, 
od kojih se dviju posljednjih oni zovu: „scismatici, greci et scis- 
matici, w ovi „heretici, infideles, Bosnenses u . Iz onih slučajeva, 
za koje se pita naputak, dade se izVesti, kako je svećenstvo 
iztočne crkve zapušteno i neizobraženo bilo, jer se dogadjalo 
da svećenik iztočne crkve prelazeć u katoličku, nije ni znao za 
sigurno: da li je kršten bio. Mnogi od prostote bijahu redjeni za 
svećenike, kad što bez velika obzira na canones. Posljedica ne¬ 
znanja u svećenstvu bijaše u puku ta, da su mnogi od vjernika 
jedino „Isukrsta i osnov vjere u izpovjedili malo znajuć za razkolje 
obiju crkava; a kako je u svećenstvu dosta prostote bilo, to su 
kad što vjernici i bez nužde krstili, te se mogla poroditi sumnja 
o valjanosti krštenja, jer se nije izvjestno znalo, bješe li po 
propisu i u duhu crkve podieljeno. Nedostatak dovoljne nauke 
opažao se i u životu. Patareni sa svojimi nazori o ženidbi podko- 
paše kršćansku nerazriešivost njezinu; oni su ženidbu sklapali pod 
uvjetom: ako žena bude dobra i vjerna, i u nakani da će ju od- 
pustiti, kada mu se uzhtije, tako „daje osim obraćenika jedva 
jedan od stotine pridržan prvu ženu w . I to je ženidbene sveze raz- 
klimalo, što bi se Patarenka (Bosnensis vel iniiđelis), postavši 
katolikinjom, udala za katolika ostavivši prvoga muža Patarena; 
te se moglo poroditi pitanje: a šta onda, ako taj prvi muž predje 
kašnje u kat crkvu? Dočim se nerazriešivost ženidbe nije mnogo 
štovala, nije ni Čudo, što su si trgovci dolazeći u Bosnu, tako 
„Latini kano Niernci (latini et alii theotonici) u držali javno pri- 
ležnicft na sablazan vjere. Pohlepi su uzde puštane i tim, što su 
sljedbenici različitih vjeroizpo vješti držali si slobodno grabiti imetak 
svoga sugradjanina druge vjere, ne iz vjerozakonske pobude nego 
iz požude i skuposti. 

Ovakovo vjerozakonsko i ćudoredno stanje Bosne prema koncu 
XIV stoljeća jest plod vjerskih oprieka, koje su se ne samo u dvijuh 
crkvah, nego i u dualističkoj, strogo nekršćanskoj, sekti pataren- 
skoj izražavale — jest plod one dviestoljetne medju kršćanskimi i 
dualističkim načeli, javno ili tajno, vodjene borbe. Koliko nisu oni 
neprekinuti ratovi, koji su se za Stjepana Tvrdka, osobito poslije 
god. 1376 vodili, podupirali pustopašnost i tupili nježnost sviesti ? 

bosanski Fraigevci u svojoj obrani od god. 1394, koju su dali du¬ 
brovačkoj republici. Fari at i: Illyr. nacr. VI, 335 — 336. 
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Moglo se nadati, da će stanje kat. crkve u Bosni okrenuti 
na bolje, kada sam kralj Stjepan Tvrdko u njezino krilo pristupi; 
on se bar u povelji 1 * izdanoj prvostolnoj crkvi spljetskoj dne 30 kolo¬ 
voza 1390 u Sutjesci zove „fidei catholicae plantula, u a spljetskoga 
nadbiskupa Andriju Gualda zove „svojim duhovnim kapelanom (ca- 
pellanus noster spiritualis) u . Kralj je Tvrdko imao posljednjih go¬ 
dina svoga vladanja prieći na kat. vjeru, sliedeć u tom primjer svoga 
predšastnika strica Stjepana, a potaknut kao i ovaj đržavnimi raz¬ 
lozi; jer nalazimo, da se on približio zapadu, od kada se stavio na 
čelo hrvatskomu pokretu, koj mu Dalmaciju i velik diel Hrvatske 
donese u bosansku zajednicu. U tora nas potvrdjuje i to, što je 
tražio doći u svojtu s katoličkim domom habsburžkim. 9 

Kao što je bosanska država skorom smrću (23 ožujka 1391) 
kralja Stjepana Tvrdka ostala nedovršena, tako ni onaj prielaz 
njegov nije imao znatnih posljedica za vjerozakonske odnošaje u 
Bosni. Katolici, iztočno-pravoslavni i Patareni ostaše u prijašnjem 
položaju; a nastale poslije kralja Tvrdka državne okolnosti ne- 
bješe podobne promieniti bitno ovih odnošaja izmedju triju vjero- 
izpovjesti. Patareni su pače za vladanja Stjepana Dabiše, Stjepana 
Ostoje i Ostojića, te Stjepana Tvrdka Tvrdkovića došli do ugledna 
u državnom životu upliva, koj se mogao održati i okriepiti u onih 
nutrnjih pobunah i vanjskih opasnostih, što no su Bosnom prieko 
polovice stoljeća (1391-1443) potresale. Sami se vladaoci, otimajuć 
se poslije Stjepana Dabiše (1395) za priestol, a nesigurni za krunu 
i državnu vlast, nemogoše odlučiti za ovu ili onu stranku. 

U ovo nam se vrieme Patareni ukazuju u različitih priedjelih 
bosanske države, od Drine do jadranskoga mora; a imali su u 
svojem krugu prve porodice i dostojanstvenike državne. Stanovnici 
grada Srebrnice na srbskoj granici bijahu početkom XV stoljeća, 
kao što se čita u starom spomeniku, 3 „BkCH epecH BoroiiHAt>CKU6.“ 
U primorju t. j. u priedjelu izmedju Stona i Kurila, za tiem u 
Konavlju, ili u priedjelu izmedju Cavtata i Vitaljine, živjelo je ta- 
kodjer dosta Patareni u toliko, daje Dubrovnik bio obkoljen nješto 
ovom sektom nješto pravoslavnirai obćinami. Izmedju ovih dvaju 
skrajnih točaka bilo je u Bosni od starine dosta Patarena. 

1 Kod Farlata: Ulyr. saer. III, 335 — 336. 

9 Sr. moj „Pokret na slavenskom jugu.* 4 Str. 134—13$. 

3 Glasnik srb. učenoga društva XX, 148. 
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Više je od broja sekti nadošlo ugleda od porodica uglednih, 
koje su ju sliedile. Za njeke od njih svjedoče nam suvremeni spo¬ 
menici i 8tari pisci. O velikom vojvodi bosanskom Hrvoju, sinu 
vojvode Vuka a bratu kneza Vojslava i bana Vuka, o tom vel- 
moži, koj je sudbinu Bosne, Dalmacije i Hrvatske do svoje smrti 
(f 1415) u svojoj ruci nosio, i za kojega se prijateljstvo otimahu 
ugarski, napuljski i mletački dvorovi — o tom se velikašu izrično 
veli: „homo ipse Patarenus e8t a .' Hrvojev drug i s njim najugledniji 
bosanski velemoža vojvoda Sandalj Hranić(fl5 ožujka 1434), 
sin Hranje Vukovića, humskoga vojvode, a sinovac Vlatka, Tvrd- 
kova bana u Dalmaciji i Hrvatskoj, bijaše takodjer Pataren. a On 
se u toj sekti rodio, te je ciela porodica na nju spadala, jer je i 
njegov u vlasti i imetku nasljednik, sin brata mu kneza Vuka, 
vojvoda Stjepan, i poslije 1448 god. herceg sv. Save, ta¬ 
kodjer bio pristaša ove sekte. I tast vojvode Sandalja po njegovoj 
prvoj supruzi Katarini, bogati vlastelin Vuk Vučić po svoj prilici 
izpoviedaše ovu krivu vjeru. Sandaljev imetkom i vlašću sudrug 
veliki vojvoda Kadoslav Pavlović, „sin nasljednik kneza 
Pavla Radinovića w i brat vojvode Petra, suprug Teodore i otac 
vojvodi Ivanišu, bijaše takodjer Pataren. 3 

Lasno se dade nagovieštati, da su ovi velmože podupirali pa- 
tarensku vjeru na onih prostranih zemljah i imanjih, što no su jih 
u Bosni i Humu držali, te da su jim dvorjanici bili većinom iste 
vjere. Onaj ljepopisac imenom Hval, koj za vojvodu Hrvoju g. 1404 
izpisa i sli kam i ukrasi novi zavjet i saltjer, bijaše ,,Kf>bCTimiHiit>“. 
Vojvoda Radoslav Pavlović izašiljaše u svojih državnih poslovih 

1 RieČi Matije de Miniato, tajnika kralja Ladislava, u njegovu pismu 
od 11 srpnja 1403, koje priobćih u: Pokretu na slavenskom jugu. 
Str. 243. Mat^ja je Hrvoja ličuo u Zadru upoznao. 0 Hrvoju se 
ondje obširnije čita. 

a Giunio Resti: annali cli Ragusa. Rukopis knjižnice jugosl. akademije br. 
840 str. 650 : „Sandagl fč. un principe di spirito vivo, di raggionamento 
forte e di molta delicatezza... et avrebbe immortalata la sua memoria, 
se non avesse machiata la sua vita et oscurato la fama con li errori 
di scisma e rito Patareno, nel q u a 1 e n a c q u e e mori." 

3 U naputku dubrovačkoga vieča od 14 rujna 1431 (Lcttere e eoin- 
missioni di Levante. Rkp. dubrov. arkiva, priobći mi dr. P. Matkovič) 
čita se medju ostalimi: „Domino Romanorum et Hungaric regi ex- 
ponentcs gravamina ct vexationee, quibus contendimur et opprimiinur 
a perfidiaeimo Radossavo Paulovic, heretico P a t a- 
reuo . . .“ 
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noYT€HorA mrka KpkCTMftNHNA kaatka thmpuihkm, t. j. po vjeri patarena, 
kako mu se na drugom mjestu izrično dodaje, 1 za tiem Radina 
KptkCTtritHHNA, Radašina k|ikctk%nhna rkkiuhka,* Dimitra „patarena" 3 itd. 
Još se izrično kano „krstijani" god. 1404 navode: Mišljen, Ljelko, 
Stojan, Ratko, Radosav, Radak i Dobrašin. 4 

Imajuć crkva bosanska toli odličnih u državi pristaša, umjela 
si steći povlastica, koje bi ju u svakom slučaju obezbiedile od 
progonstva. Ove se povlasti u državnih spisih dubrovačkih navode 
pod imenom „Franchigie dei Patareni;" a od njih se naročito na¬ 
pominje „ius asyli", po kojem nije podpadao državnoj kazni, koj 
se k Patarenom utekao i koga su oni u svoju kuću primili. Tako 
jedan od urotnika proti kralju Ostoji sigurno prebivaše „u sried 
Bosne u kući Patareni", dočim drugi, Radišić, čamljaše u tamnici, 
a vojvoda Pavao Klešić spasi si slobodu utekavši u slobodni Du¬ 
brovnik. 5 Ova se povlast toliko cienila, da je niti državna vlast 
nije smjela povriediti i da su ju velemože za svoju sigurnost rado 
tražili. Tako kada se kralj Ostoja s rečenim u Dubrovniku nala- 
zećim se Pavlom izmirio, te mu podielio slobodu povratka i sav 
imetak, postavi ga za veću sigurnost njegovu pod zaštitu Patarena: 
„i priemismo mu — piše kralj nedelju na vodokršće 1404 dubro¬ 
vačkomu vieću iz Visokoga — našom vjerom i rotom, da ga ćemo 
u tom u vsiem kriepiti i držati; i s timi ga s vsiem priedasmo 
gospodinu djedu i njegoviem strojnikom i vsoj crkvi 

1 Miklošić: monum. serb. p. 306. 308. 323. Pučić: srpski spomenici 
I, 151, primjetbe IV: „Vlatcho christian u ; ib. XVI: „Vlatcho 
Tumarlich patareno se reduxe al mio albergo. u 

4 Miklošić ibid. p. 323. 399. 

3 G. Resti: annali di Ragusa MSC. p. 559: „Per Radosavo interve- 
nivano Demetrio patareno . . .“ 

4 PuČić op. cit. p. 51. Knez Radosav Obradović, knez Radosav Vladi- 
mirić, knez Tvrdko Mi haj lov i ć, knez Vukašin Mozolić i knez Ostoja 
Borovinić, koje vojvoda Radoslav Pavlović u listini od 7 travnja 1423 
(kod Miklošića ib. p. 322 — 325) zove svojom braćom (EflATfc MOH), 
dočim se ostala vlastela navode bez toga dodatka, bijahu po svoj 
prilici Patareni t. j. vojvodi braća po vjeri. 

5 Pučić op. cit. primj. V: „E vuy defendete cum la liberth de la terra, 
et pluy gl’ el ha un altro Radissich in prexon sua, et lo terzo i u 
mezzo del so regno in una caxa de’ Patareni, et man- 
zava lo pan vostro, et era franco per le franchigie de 
Patareni. Se ben fatto a non romper le franchigie loro: 
quanto mayormente dee esser libera la franchigia de Raguxa, la qual 
e cittk murada? u 
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bosanskoj u njih ruke i u njih obarovanije, i da mu 
se neučini nikadare nijedno hudo, sto bi ga neogle- 
dala crkva bosanska i vlastele boeanscie. u 

Već ovakova povlast bješe podobna u ono doba, u koje je 
pravo jačega rada prevladalo, podići ugled crkve bosanske i nje¬ 
zine glave, biskupa ili djeda. S toga nalazimo, daje patarenski 
biskup Radomjer posredovao u onoj razmirici izmedju Ostoje i 
vojvode Pavla, te izprosivši za nj amnestiju tražio svoga štićenika 
od dubrovačkoga vieća ovim znamenitim pismom, upravljenim iz 
Janiča dne 8 siečnja r. g. koje kano riedki spomenik ovdje pri- 
obćujemo: 1 „Mnogo počtenomu vladućomu grada Dubrovnika knezu 
(Vlahu Sorkočeviću), vlastelom i vsoj općine smjereno i umiljeno 
pozdravljenje. Oto poslasmo po vojevodu Pavla naše strojnike i 
krstjani, da priđe opet u svoje, ere mu je bilo bez krivine uzeto. 
Za to smjerno zahvaljujemo vašoj ljubve i zahvalismo, što ga ste 
doslej u sebe počteno pridržali; i ošće molimo vašu milost da ga 
počteno odpravite. I ošće vam pravimo vas cieća, jer nam ste 
bili općenici, eda vam je takoj vidjeti poslati svoja dva vlasteli- 
čića s vojevodom Pavlom do kralja, eda biste koj sklad i mir 
š njim učinili; ere bi nam drago, da biste u miru priebivali.“ 
Ovo i drugo kraljevo pismo donesoše u Dubrovnik Radomjerovi 
poslanici, sami Patareni, „koji rekoše da jih je poslal kralj Ostoja 
i gospodin djed, da uzmu vrh sebe gospodina vojevodu Pavla Kle- 
šića, i da ga na svoje ruke postave u vse njegovo. 44 

Ovi nam izvodi svjedoče: a) da su Patareni u prvoj polo¬ 
vici XV stoljeća ne samo trpljeni u Bosni bili, nego uživali uz 
ostala prava gradjanska njeke povlastice, b) da je crkva bosanska 
državnom vlašću priznana bila, pače bila ugledna u zemlji, te c) da 
je ova crkva brojila medju svojimi vjernici prve porodice i do¬ 
stojanstvenike bosanske. 

Na taj način stojaše crkva patarenska u Bosni na vršku svoje 
slave i moći, kada joj družice u Francezkoj bjehu od davna izu- 
mrle, a ostanci Patarena talijanskih posljednje boraviše dane u za¬ 
bitnih alpinskih dolinah. Sto Patareni u Bosni nisu bili u to doba 
smetani sa nijedne strane, tomu se neće nitko čuditi, koj se obazrie 
na ondašnje državne i crkvene okolnosti. Mi smo već gore napo- 

1 Ibid. I, 50—51. Ime „episkopa** vadimo iz Hvalova rukopisa, koj 
je one godine pisan. Ovo ime izmjenjive Rusko, dubrovački kancelir, 
► drugim, naime BOCANCKOFA.** 
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menuli, za što nisu bosanski vladaoci dirali u svoje patarenske 
podanike. A kako to, da je rimska stolica prestala nastojati ok6 
iztriebljenja krivovjerstva u Bosni? Na ovo će nam pitanje odgo¬ 
voriti njezina povjest onoga vremena. Papa Grgur XI brinuo se, 
kako znamo, ok6 uredjenja crkvenih u Bosni odnošaja; ali po¬ 
slije njegove smrti (1378) nastade tako zvano zapadno ili papinsko 
razkolje. Sav zapad bješe s njega kroz ono četrdeset godina, kojih 
je trajalo (1378—1418) uzrujan; u dva se protivna tabora razdie- 
lila katolička Evropa, dočim su njeke zemlje sliedile zakonite pape 
stolujuće u Rimu (Vrbana VI, Bonifacija IX, Inocencija VII, 
Grgura XII, Aleksandra V, Ivana XXIII), druge pako pristajale 
uz nametnike u Avignonu (Klementa VII, Benedikta XIII). Prve 
glave, učeni i kriepostni muževi, vladaoci, zborovi smišljahu načine, 
činjahu predloge, kako da se ova sablazan ukloni, zapad ujedini. 
K tomu započe početkom stoljeća Jan Hus svoje reformatorsko 
djelo, koje poslije njegove u kostničkom saboru osude (6 srp. 1415) 
zametne u srdcu Evrope krvavi rat (1419—31). Dočim je ono raz¬ 
kolje vlast rimske stolice oslabilo i njezin ugled ponizilo: to je 
tako ono, a još su više husitski ratovi odvraćali Sigismunda ugar¬ 
skoga (1387—1437) i poslije smrti brata mu Vaolava (f 1419) 
češkoga kralja, od zemalja priekosavskih. Tako rimska stolica bješe 
bez vlasti i ugleda, ugarska kruna drugdje vezana, kada bi bilo 
katoličku stvar u Bosni štititi; a znamo, da su ove dvie vlasti 
prošlih vjekova patarenstvo najviše slabile. S toga i jest sada bila 
crkva bosanska najuglednija, kada je rimska bila najdublje pala; 
a kada je glas rimskoga pape oniemio u Bosni, onda se pročulo 
slovo „episkopa bosanske crkve. u 

U samoj su Bosni redovnici sv. Franje bili jedini učitelji i 
predstavnici kat. crkve. Ali i oni omalaksaše uz tolike protivštine 
u toliko, da su mnogi od njih, prinukani „to dosadnošću to na¬ 
porom “, kao što se vikar o. Bartol god. 1402 tužio, 1 ostavljali 
Bosnu bez dozvole svoga poglavarstva. 

Nu, ako se i nije križarska vojna dizala na bosanske Pata¬ 
rene, ako se i nisu izašiljali, kano prije, inquisitori: to se nije 
sa kat. strane nijedna zgoda propuštala, da se Patareni, koliko se 
igdje moglo, obrate. Netrieba istom uvjeravati, da se na odličnije 
Patarene pozornost obratila; tako se nastojalo, da se vojvoda Her- 

1 Wading: annal. minor. V. ad a. 1402. 
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voje privede u kat. crkvu, o čem je imao njegov prijatelj arci- 
biskup spljetski Peregrin, bivši vikar bosanski, osobito raditi. Her- 
voje kano da se tomu nije protivio nadajuć se, da će kao katolik 
laglje po kat. kralju Ladislavu postati banom bosanskim. Odavle 
su se katolički krugovi onom prilikom kada je Hervoje dne 10 srp. 
g. 1404 bio na kraljevu krunitbu došao u Zadar, pouzdano nadali, 
da će on po papinu poslaniku stožerniku Angjelu biti svečano u 
krilo kat. crkve primljen. 1 Ali nebismo umjeli ničim utvrditi, da 
se je ova nada zbilja izpunila. 

Kao što oko obraćenja pojedinih Patarena, tako se nasto¬ 
jalo, da se ciele obćine odreknu krive vjere. Ovamo idu nastojanja 
dubrovačke republike u primorju i Konavlju. Kada je ova repu¬ 
blika dobila god. 1399 od kralja Stjepana Ostoje primorje, a od 
Sandalja Hranića (1419) i od Radosava Pavlovića (1420) kupila 
župu Konavlje, 2 i tako došla u posjed morske obale od Stona do 
Vitaljine: priznala je ona svojim novim podanikom, medju kojimi 
je bilo i pravoslavnih i Patarena, slobodu vjeroizpovješti. Ali re¬ 
publika nazirajuć u katoličtvu, kojim bješe svi njezini javni ođno- 
šaji proniknuti, najjaču svezu, koja joj odanost nove stečevine 
može zajamčiti, stade odmah o tom raditi, da nekatolike u pri¬ 
morju i Konavlju obrati. 3 U tom ju poslu sa strane crkvene podu- 
pirahu osobito redovnici sv. Franje; njihov naime stonski samostan 
u primorju, u Konavlju pako onaj drugi sv. Vlaha, koj jim ondje 
podignu, 4 čim pridruži onaj priedjel svojoj oblasti. Republika nije 
štedila ni truda ni troška, da i u svojoj novoj stečevini izvede ono 

1 Mato de S. Miniato u svojem pismu od 11 srpnja 1404: Pokret 
na slav. jugu str. 234. -Sr. ondje na str. 257. 

2 Listine kod Miklošića op. cit. p. 233, 288, 291, 300, 306. 

3 Ovu politiku republike naprama Patarenom u Konavlju izrazi uman 
Gjone Rastić (annali di Ragu sa. MSC. p. 575) sljedećimi riečmi: 
„Fra gli altri ordini fft concesso, cbe li Canalesi potessero vivere 
in quella religione, nella quale ciascuno respettivamente si trovasse, 
mentre tal concessione (ustup Konavlja) si erra fatta . . . benchč 
tutto altro ii governo pensasse di quel che nodri r uel 
proprio seno la peste del rito Patareno, professato da 
non pocbi Canalesi, comme poi V effetti mostrarono; mentere 
V aequietatte le cose con delicatezza la republika ridusse - quelli po- 
poli al cattolicismo in aderenza della sua inveterata mas- 
sima di non tolerarc nelli suoi stati seismatico eser- 
c i z i o, ne alcun rito riprovato dali a chiesa cattolica.* 4 

4 Farlatti: lllyr. eacr. VI, 157. 
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staro načelo, „po kojem nije u svojoj oblasti trpjela ni jedne vjere 
ni obreda, odsudjena od crkve katoličke." Ovo se njezino nasto¬ 
janje jasno razabire iz pisma, koje je dne 19 prosinca 1403 kralju 
Sigismundu prieko svojih poslanika Mihajla Rastića i Franje Bav- 
želića upravila, i u kojem mu napominje troškove, što no jih imaše 
kod obraćanja svojih u primoiju podanika patarenskih „od bosanske 
vjere na kršćanstvo" i kod podizanja novih crkava. 1 Tiem je na¬ 
činom, sudjelovanjem naime crkvene i državne vlasti, do skora 
nestalo Patarena u Konavlju i primorju. 

Dubrovačka republika nadje do skora u pobijanju pata- 
renstva drugoga saveznika, koj je u tom poslu posegnuo prieko 
njezinih uzkih granica, tražeć izkorjeniti krivu vjeru u Bosni i 
Humu. Ovaj saveznik bijaše rimska stolica. Izborom (11 stud. 1417) 
kardinala Otona Colonne za papu pod imenom Martina V prestade 
ono vlasti rimske stolice ubitačno razkolje. Ali ovaj papa bijaše u 
toliko zabavljen reformatorskimi poslovi kostničkoga sabora, i po¬ 
sij edicam i onoga razkolja u toliko sputan, da je tako umirenje 
Husita kako i obraćanje Patarena ostavio u baštinu svomu na 
sljedniku Eugeniju IV (1431 —47) Prvo što je ovaj papa za kato¬ 
ličku stvar u Bosni učinio, bilo je to, da se pobrinuo, kao što 
mu svjedoči pismo od 2 stud. 1431, za svećenike i učitelje u onoj 
zemlji. S toga je na njegov poziv izaslan (1432) u Bosnu Fra¬ 
njevac o. Jakov de Marchia (Picenus), koj se tada u Ugarskoj 
bavio, da ondje pregleda stanje reda sv. Franje i popravi, što je 
prošlih godina pokvareno. Još se više očekivalo od sakupljenih u 
Bazileji otaca za izravnanje vjerozakonskih razmirica na balkan¬ 
skom poluotoku. Ovomu saboru, otvorenu u Basileji dne 23 srpnja 
1431, bješe zadatak: iztriebiti krivovjerstvo iz krila crkve, popra¬ 
viti crkvu u glavi i udih, te izmiriti kršćanske narode. Pod onim 
se prvim glavno Husova nauka razumjevala; ali da se u Basileji 
mislilo i na Patarenstvo u Bosni, tomu nam je svjedok Ivan Stoj- 
ković, rodom Dubrovčanin, redom dominikanac, jedan najučenijih 
bogoslova, one dobe, prava ureha onoga crkvenoga zbora.* Kao 

1 Lettere e commissione di Ledvante. MSC. ragua. arch. vol. a. 1403 
—1410: „Et da poi habiudo spe\e de grandi denari in convertir 
li habitanti de la fede bosignana al christianesimo, 
et in edificar g h i e x i e, et aconzar villani . . . u 

* Kratak životopis od L. Kukuljice u „Dubrovniku za god. 1867 u 
str. 280 — 298. 
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što je on bio od glavnih učestnika kod saborskih razprava s hu- 
sitskimi poslanici iz Češke: 1 tako je on glavno nastojao, da se 
iztočna crkva izmiri sa zapadnom, da na balkanskom poluotoku 
nestane vjerozakonskih razmirica, pa da iztočni narodi izmireni i 
složni udare na glavnoga neprijatelja kršćanstva, koj već bješe dvie 
države u južno-iztočnoj Evropi razorio, te se spremaše na dvie 
druge, jošte slobodne ali slabe. Ivan Stojković obrati se dakle na 
vieće svoga rodnoga mjesta, da posreduje kod bosanskoga i srb- 
skoga dvora i kod odličnijih velemoža onih zemalja, neka bi u 
Basileju izaslali poslanike, nadajuć se, da će se živom riečju i pri¬ 
jateljskim susretom vjerozakonske razmirice izravnati. Vieće rado 
prihvati ovaj poziv svoga slavnoga zemljaka, jer bi i Dubrovniku 
bila velika korist potekla iz vjerozakonske zajednice susjednih mu 
srodnih naroda; te (1433) u tu svrhu uputi poslanike bosanskomu 
kralju Stjepanu Tvrdku Tvrdkoviću, velikim vojvodam Sandalju 
Hraniću i Radoslavu Pavloviću, i srbskomu knezu Gjorgju Bran- 
koviću. Stjepan Tvrdko Tvrdković kano da nije bio protivnik 
rimskoj crkvi; mletačkoj bar republici bješe arcibiskup spljetski 
Bartol Zabarelli prijavio, da kralj veoma želi imati katolikinju za 
ženu, i to iz plemenite obitelji Malatestift, i da moli posredovanje 
duždevo, 2 koje je Toma Mocenigo, kao što svjedoči njegovo pismo 
od 4 listopada 1422, zbilja uložio. 3 Ovakova se nakana nebi bila 
mogla u kralju poroditi, da je mrzio na katoličku vjeru; a dade 
se lasno protumačiti, ako se na um uzme , da su turske čete već 
prodirale u Bosnu, pa god. 1430 zauzele njekoliko gradova. 4 Prema 
tomu bila bi Stjepanu Tvrdku došla u dobar čas svaka zgoda, 
koja bi ga mogla približiti katoličkomu zapadu, od koga se iztok 
upravo tada nadao pomoći. S toga mislimo, da namjera Stojkovi- 
ćeva i poziv dubrovačkoga vieća nije naišao na odpor toliko u 

1 Palacky: Dčjiny narodu českeho. III, 2 str. 230 i sijed. Znamenito 
jc što se Ivan Stojković priznavao Slovjenom i srodnikom češkomu 
narodu ; jer kada je Prokop Taborsky prigovorio na Stojkovićev 
govor: „conterraneus iste noster iniuria nos afficit, hereticos 
subinde nos vocans u ; tada mu Dubrovčanin odvrati: „conterra- 
neus vester sum lingua et natione; propterea tam avide 
cupio, vos ad matrem eeclesiam redire. u 

2 Pismo mlct. dužda Tome Moceniga od 26 svibnja 1422 kod I. Ša- 
fafika: srpski istor. spomen, u Glasniku XIII, 92. 

* Ibid. p. 108. 

4 Ibid. Glasnik XIV p. 3. 
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samoga bosanskoga kralja, koliko u patarenskoj crkvi i u vele- 
moža ove vjere; a kralj nemogaše prezrieti volje ovih silnih poda¬ 
nika svojih u onih okolnostih, ii kojih su njegovi protivnici na¬ 
stojali skinuti ga opet s priestolja i na nj pomoćju Turčina uzvi- 
siti Ostojina sina Radovana. 

Dubrovačko vieće obaviesti Ivana Stojkovića pismom 1 od 
5 listopada 1433 o neuspjehu svoga posredovanja u Bosni, i izasla 
u Bazileju Martola Gjorgjića i Lovru Sjerkovića. Prem nije sabor 
mogao doći s bosanskim! Patareni u neposredni doticaj, kao što 
dodje s českimi Husiti: nije on ipak zametnuo misli, da posrednim 
putem izravna vjerozakonske razmirice onih strana. U to ime ime- 
nova on rečenoga o. Jakova za svoga punomoćnika, podieliv mu 
vlast prijašnjih inquisitora. Jakov, došavši u Bosnu, nastojaše prije 
svega uzpostaviti u redu sv. Franje, redovničku stegu, koja bješe 
prošlih godina veoma popustila. Načelnikom vikarije, kao što se 
iz pisma 2 vojvode Jurja, sina kneza Vojsava a sinovca Hervojina, 
od 12 kolovoza 1434 vidi, bijaše Ivan iz Korčule. Bilo je redov¬ 
nika, koji su izvan samostana u kućah, osobito kod Jajca, živjeli 
i proti propisu stekli si imetka; ove je strogi izaslanik u samo¬ 
stane utjerao. Postupanje njegovo probudi medju tim u Bosni ne¬ 
zadovoljstvo tako, da se isti kralj potuži proti njemu i papi Eu- 
geniju i kralju Sigismundu. Nenašav Jakov pripravljena u Bosni 
za svoje djelovanje zemljišta, priedje ovkraj Save, kao što nam 
svjedoči pismo kralja Sigismunda, izdano 3 početkom god. 1435. 
Nezadovoljan propovjednik podiže proti bosanskomu kralju tužbu 
razglasiv ga „za čovjeka ne kršćanina nego kano poganina . u On 
je sliedećih godina propoviedao u iztočnoj Ugarskoj i Erdelju, a 
najpače u Sriemu, 4 gdje je većina pučanstva bila iztočno-pravoslavne 

1 Lettere e commissioni di Levantc: vol. 1430—35; priobći mi iz 
dubrov. archiva prof. dr. Matković. Ovaj je valjda list dao povoda 
krivu mnienju Jakova Lukarica i za njim Farlatia (Illyr. sacr. IV, 66), 
da su u Bazileju došla četiri patarenska biskupa: „Died, Gost, Staraz, 
Strinich (cTf>OHNHKh). u Ovo nisu imena vlastita, već časti u bosanskoj 
crkvi; a list upravo protivno tvrdi. 

2 Miklošić: monum. serb. p. 377 — 79: ,,u f>KK€ rocilOAHHA BHKAfkA 
/Kurana ... ii hcoii sfkAThH $f>ATf>ouh cbctg i|(>kk»r: katoahyack6, 

KH(k€ pHMkCKe, |>€,\A CB. (J)fkANhl|HIIIKA.“ 

3 Koller: histor. eccl. Quinqueecles. III, 350.* 

4 Svjedoče pisma Ivana biskupa varadinskoga od 5 veljače, Jurja er- 
deljskoga od studenoga 1436 i Jakova sremskoga od 15 ožujka 1437 
kod Katone: histor. reg. Hung. XII, 739, 740, 771 — 74. 
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vjere, ali bješe od njekada i Patarena, a od novije dobe i Husita, 
doselivših se po svoj prilici iz gornje Ugarske, pa su ovdje tajno 
svoju službu vršili. 1 

Do skora bude Jakovu put u Bosnu otvoren. Prigodom naime 
onom, kada Stjepan Tvrdko Tvrdković tražaše u dvoru ugarskom 
pomoć proti Turčinu i njihovu štićeniku Radivoju, izdade on, ja¬ 
mačno posredovanjem kralja Sigismunda, u Stolnom Biogradu dne 
25 siečnja 1436 posebnu listinu, 2 kojom dozvoli redovnikom sv. 
Franje vjeru katoličku u Bosni propoviedati. Tvrdko je pače korak 
u duhu pomirljivom dalje učinio, pozvav pismeno o. Jakova u svoju 
kraljevinu. 

Inquisitor se ono doba desio ponajviše u Sriemu; ali i ovdje, 
prem mu podje za rukom obratiti više Husita „tako svećenika 
kako svjetovnjaka/ naidje na odpor, kao što svjedoči požežki 
župan Ladislav u pismu izdanom dne 25 veljače 1437 u Djakovu. 
Tim radje priedje Jakov u Bosnu. Ovdje on nadje svoju vikariju 
u žalostnu stanju, jer do šestnaest samostana bilo je turskimi pro- 
valami za posljednjih dviju godina razoreno. Pošto se vikar kod 
rimske stolice, kao što dokazuje njezino pismo 3 od 7 prosinca r. g. 
pobrinuo za naknadu svoga gubitka, stade sa svojimi drugovi ra¬ 
diti oko obraćenja Patarena. Osim što inquisitor izdade razpravu, 
zametne iztraživanje proti bludnjam sekte 4 . „Patareni su u prvih 
sastancih krili svoje opačine, tumačeć blažije krive nauke. Ali 
umah se za tiem osmjeliše javno izpovjediti gadne hieresije, dizati 
se na apost. muža, o njem klevetati, ogovarati ga, buniti proti 

1 Svjedoči požežki župan Ladislav u svojem pismu (Koller op. cit. III, 
361) izdanom dne 25 veljače 1437 u Djakovu, govoreć medju ostalim: 
„in maiori parte predictarum partium Sirmiae Rasciani h&bitant; licet 
tamen quaedam civitates et villae christiauo nomine fungantur, tameu 
in quam pluribus Rasciani et etiam B o s n e n s e s (i. e. Patareni) cum 
christianis (i. e. catholicis) mixti coinmoran tur. Quaedam civitates et 
villae sectis haereticorum Bo snen 6 i um ac Hussitarum 
iufectae per plurimos annos extiterunt. u 0 Husitih govori i sremski 
biskup Jakov u uavedenom pismu. 

2 Kod Katone 1qc. cit. p. 735 — 37. Izmedju ostalih bijahu nazočni ban 
hrvatski Matko Talovac, mačvanski Ladislav Goijanski, bosanski knez 
dvorski Tvrdko Borovinić , koj je bio suprug Katariue, kćeri Balše, 
sina vojvode Hrvoja. 

3 Pismo kod Theinera: monutn. Slavor. merid. I, 375. 

4 Već prije Jakova raznašahu se u Bosni protupatarenske razprave, od 
kojih jednu priobćih u I knjizi „Starina u str. 109 — 138. 
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njemu ne samo puk i prostotu nego i njeke u svećenstvu uglednije". 1 
Jakov upotriebi svu vlast, da svoje protivnike u strah satjera, te 
udari kazne, koje mu „officium inquisitionis a postavi u ruke. 

Ali kano da nije ovomu inquisitoru ni taj put bilo obstanka 
u Bosni; oružje, kojim je kretao, bijaše poslije zapadnoga razkolja, 
te sabora u Piši i Kostnici, mnogo oštrine u kršćanskom svietu iz¬ 
gubilo. A kako tek u zemlji, u kojoj se „heretička crkva" do ono¬ 
lika ugleda popela bila! S toga nalazimo o. Jakova već g. 1438 
opet ovkraj Save. Ali i ovdje stavljahu mu u inquisiciji na put 
zaprieke ne samo nekatolici nego i „njeki ljudi, koji se u ostalom 
nazivaju katolici; M s toga otidje u Rim, gdje se apostolskoj stolici 
potuži. Papa odpravi o. Jakova u Ugarsku preporučnim na kralja 
Alberta pismom 2 od 15 studenoga 1438. Inquisitor nastavi svoje 
djelo u Sriemu i Slavoniji; a kada naidje na prvašnje prepone, 
obrati se na kralja, koj pismom 3 od 28 svibnja 1439 zabrani do 
duše uznemirivati Jakova i njegove pomoćnike, ali ne mislimo, da 
su se njegovi protivnici dali zastrašiti. 

Tako je Patarenstvo u Bosni izbjeglo onaj udarac, koj mu 
poslanstvom novoga inquisitora bje namienjen. Ali rimska se stolica 
nedade ni ovim neuspjehom odvratiti od novoga pokusa, komu se 
povod dade skoro poslije odlazka o. Jakova iz Bosne. Bosanski naime 
veliki vojvoda Stjepan Vukčić Kosaća, koj je vladao Humom, izasla 
u Rim poslanstvo, po kojem izjavi želju, da će se odreći pataren- 
stva i preći u kat. crkvu, pa je u tu svrhu molio da mu se biskup 
pošalje, koj bi ga okrstio i njegove podanike iste vjere obratio. 4 
Zanimivo je, što se vojvoda bosanski okrenuo k Rimu, kada se 
rimsko poslanstvo u zemlji njegova gospodara o zapriekah razbilo. 
Nije li vojvoda već tada težio za podpunom samostalnosti, te joj 
se ovim putem nadao? Mi nalazimo, kako je on snubio Mlet- 

1 Wading: annal. minor. X, 231, 271. 

9 Theiner: monum. Hungar. II, 218. 

3 Kod Kollera: historia eccl. Quinqueecl. III, 377. 

4 Svjedoči pismo pape Nikole V od 1 veljače 1448 (kod Raynalda: 
annal. ad a. 1449 nro 9): „Stephanus, vojvoda . . . licet olim ad 
prefatum Eugenium oratores suos miserit, ac prelatom aliquem ad se 
dimittendum pro causa reductionis huiusmodi postulaverit . . .“ Po¬ 
tvrđuje ljetopis dubrovački. Rkp. knjižnice jugoslav. akad. br. 839 
str. 662, u kojem se kaže, da je Stjepan molio papu Eugenia IV, 
„cbe lo volesse prendere in grada, perchč si voleva battezare et esser 
buon christiano. tf 

R. J. A. VIII. 10 
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čane 1 i kako nastojaše uvući se u Dalmaciju. 2 Ele kakovu je god 
Stjepan namjeru s ovim poslanstvom skopčao, rimska ga stolica 
rado prihvati, te izpuniv vojvodinu želju posla, kao što nam svje¬ 
doči pismo 3 pape Eugenia IV od 12 rujna 1439, Tomu biskupa 
hvarskoga u Bosnu, Hum i Hrvatsku „za poslanika istine i mira 
u onih stranah. 44 

Toma, koj je u florentinskom saboru pokazao svoju vje¬ 
štinu i okretnost, te ga ondje papa obljubio, nije kod vojvode 
Stjepana mogao ništa opraviti. 4 U Bosni nije poslanik našao pri- 
pravnijih duhova; Turci su ovu zemlju u toliko bili pritisnuli, da 
je kralj Stjepan Tvrdko Tvrdković upravo ove godine morao sul¬ 
tanu Muradu II godišnji danak povisiti; a sam se za svoju slo¬ 
bodu u toliko pobojao, da je početkom god. 1442 tražio u Mletcih 5 
ne samo posredovanje kod porte, nego i jedan grad u Dalmaciji, 
u koj bi se, ako dodje do nevolje,. mogao uteći. Kako da kralj u 
takovih okolnostih zametne zadjevicu b toli uglednimi Patareni? 

Tim se odlučnije počelo proti Patarenstvu raditi, čim poslije 
smrti nestalnoga i neodlučnoga Stjepana Tvrdka Tvrdkovića stupi 
početkom god. 1444 na priestol bosanski „Stefan Tomaš u . 6 

Dosta je zamršeno pitanje: u kojoj vjeri bijaše ovaj kralj 
odgojen; a ono je ipak za naše iztraživanje dosta znamenito. 
Stjepan Toma bijaše nezakonit sin kralja Stjepana Ostoje, koj ga 
u braku porodi s tudjom suprugom. 7 Ostoja je za života sakrivao 
ovaj plod svoga preljublja; a ni Stjepan Toma nije se za vladanja 
Ostojina i Stjepana Tvrdka Tvrdkovića izdavao za naravsko čedo 

1 Glasnik srb. uč. društva XIV, 29, 32. 

2 Rad jugosl. akad. VII, 242—43. 

3 Kod Farlatia: Illyr. sacr. iV, 256. 

4 Papa Nikola u navedenom pismu biskupu Tomi: „Tuque ad eum 
remissus . . . neque tamen . . . ad errores huiusmodi deponendos com- 
pellere potuisti . . .“ 

5 Glasnik XIV, 49 — 51. 

6 Posljednja za sada poznata listina kralja Stjepana Tv. Tvrdkovića je 
od 22 lipnja 1443 (Miklošić: monum. serb. p. 426) prva Stjepana 
Tome od 16 travnja 1446 (Glasnik XIV, 16). Pošto se u mletačkom 
naputku od 6 ožujka 1444 (ib. 86) kaže: n quod serenissimus rez 
Bossine, nuper electus... u to scienim, daje Stjepan Toma počeo 
god. 1444 kraljevati. 

7 Ovo je sam kralj izpovjedio papi (Theiner: monum. Slavor. merid. 
I, 388): „ut ipse asseris, pateris de Ostoya, clare memorie rege 
Bosne, genitore tuo morate et cum alia coniugata natus . . .“ 
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bosanskoga kralja; pa bojeći se svojih protivnika, kralja naime 
Tvrdka i njegove stranke, prikrio je svoj rod i tiem, što je uzeo 
ženu iz nizka roda, obećavši joj ženitbu pod uvjetom: ako mu 
bude dobra i vjerna. 1 S toga i nije Toma u vrieme kraljevanja 
Tvrdkova nigdje u račun dolazio u onih stranačkih za bosanski 
priestol borbah; već njegov naravski brat, zakoniti Ostojin sin, Ra- 
divoj. Toma stajaše u zakutku, nepriznan a sam se neiztičući iz 
bojazni za svoj život. Glede vjere, u kojoj da je Toma odgojen 
bio, njegov je poslanik druge godine poslije njegova na priestol 
uzvišenja, uvjeravao papu Eugenija IV, da je Toma bio „u krš¬ 
ćanskoj vjeri od mlade dobe odgojen 4 *. 2 Naprotiv se iz očitovanja 
rimske stolice izvodi, da se Stjepan Toma kano bosanski kralj na¬ 
stojanjem papina poslanika Tome, hvarskoga biskupa, odrekao pa- 
tarenske bludnje, te „prvi medju bosanskimi kralji primio svetu 
katoličku vjeru 44 i nju javno izpovjedio. 3 Kako da ove protivne 
izjave u sklad dovedemo? Stjepan Toma, stupivši na priestolje 
bosanske kraljevine, držaše da mu ono pripada pravom nasljedstva, 
kano „sinu i nasljedniku mnogo počtenoga spomenutija slavnoga 
kralja Ostoje, 44 kano praunuku i unuku svetoga korina 4 predjašnjih 
vladalaca Rotrmanićeva doma. Stjepan Toma izpoviedaše javno ovaj 

1 I ovo je sam kralj papi izpovjedio: (ibid. p. 389): ,quod dudum 
ante tui ad culmen regium assumptionem cupiens propter inimicos et 
invidos ortum tuum occultari, ut sic facilius, que imminebant, peri- 
ćula evitares, quandam ex infimo genere mulierem etiam ad carnis 
copulam libi associasti; eique iuxta morem patriae, quod, si tibi 
bona et fidelis esset ac bene faceret, cum ipsa matrimonium contra- 
heres, promisisti. “ 

2 Kod Farlatia: Illyr. sacr. IV, 257: „Exposuit autem regem suum 
vere et sincere de christiana religione sentire, in qua a tenera 
infantia fuerit educatus." 

3 Theiner: monurn. Hungar. II, 237: n Quod cum carissimus in Christo 
filius noster Stephanus Thomas, rex Bosne illustris, spretis atque 
abiectis Manicheorum erroribus, quibus irretitus fuerat, 
primus inter reges Bosne sanctam fidem catholicam acceptaverit, 
ipsamque publice confessus fuerit . . . u U pismu pape Nikole V od 
1 veljače 1448 čita se: „Stephanus Thomas, rex Bosne illustris, qui a 
paucis retro temporibus a veritate catholicae fidei devius, Maniche¬ 
orum haeresis labe infestus cum subiectis šibi populis lon- 
gius aberrabat . . . .“ Raynaldi: annal. ad a. 1449 n. 9. 

4 U listini izdanoj dne 3 rujna 1444 u Kreševu kod Miklošića: monum. 
serb. p. 427. U povelji od 16 travnja 1444. (Glasnik loc. cit.) zove 
Toma Ostoju otcem, a Stjepana Tvrdka stricem. 

* 
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uslov vladalačke zakonitosti kano „milostiju božijom kralj vsoj 
Bosni. u Ali s druge si strane nije mogao tajiti, da bi kruna bo¬ 
sanska bila po ovom pravu pripala njegovu naravskomu bratu Ra- 
divoju, a ne njemu; ako je dakle njegovu glavu resila, to se 
dogodilo voljom bosanskoga naroda, imenito možnoga plemstva, 
koja se valjda za njega za to odlučila, sto se Radivoj bijaše još 
za Tvrdka Tvrdkovića svezao s Turčinom; a sviest državne ne- 
odvlslosti nebijaŠe još u Bosni utrnula. Ali kao što je Toma nje- 
kada zbog opasnosti pritajivao svoj rod, tako u prvom početku 
svoga kraljevanja nehtjede stupiti kano očiti protivnik bud koje 
vjere udomljene u Bosni. On se imenito Patarenom nehtjede za¬ 
mjeriti; jer oni bjehu u Bosni „i brojem i snagom ponarasli"; te 
se bojao, da „nebi kraljevstva izgubio;" kada bi jih uvriedio. 
S toga se kralj s Patareni družio, pače i čast izkazivao njihovim 
staiješinam i odličnjakom. Iz ovakova kraljeva ponašanja naprama 
Patarenom izvodili su Franjevci, Jedini u kraljevini pravi kato¬ 
lički svećenici," daje Stjepan Toma zaštitnik Patarenom, pa da 
je zato pao pod izobćenje, „koje apostolska stolica od davna svake 
godine udara na zaklonitelje, zaštitnike i podupiratelje krivovje¬ 
raca", te ga niesu htjeli toga radi pripustiti k svetotajstvom. 

Ovako je Stjepan Toma negdje jeseni 1445 godine uvjeravao 
apost. stolicu o svojoj prama katoličkoj vjeri odanosti. Ali nitko 
nemože sumnjati, da je on tada katolikom bio; papa Eugenije IV 
spomenu već u svojem pismu 1 2 mjeseca rujna 1444, daje kralj bo¬ 
sanski malo prije primio katoličku vjeru; a u drugom se pismu 
od 29 svibnja 1445 Stjepanu Tomi „preljubijenomu u Krstu sinu" 
raduje, što se on, odkako stupi na priestol, kano katolički vladalac 
„sačuva neoskvrnjen i Čist od lisičje i zavedljive lukavosti i kužnih 
prievara onih krivovjeraca, koji od davna stanuju u onoj kralje¬ 
vini". a Odavle izvodimo, da je Toma, čim stupi na priestolje, 
prešao na vjeru katoličku; ali da nije odmah stao proganjati Pa¬ 
tarena, kao što je sam prieko svoga poslanika priznao, navodeć za 
svoje opravdanje političke razloge. 3 Ako se dakle u svih ovih spo- 
menicih (1444 i 1445) govori o prielazu Stjepana Tome na vjeru 

1 Assemani: Kalendarima ecclesiae universae V, 81. Čita se u papinu 
pismu na upravljatelje župne crkve u Gdanskom. 

2 Theiner: monum. Slavor. merid. I, 388. 

3 Farlati loc. cit: „Itaque sicut vere catholicus ac sincere christianus 
cupiebat ecclesiae christi communicare sacramentis; verum . . fratres 
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katoličku; ako se na dalje o njem izrično kaže: da je bio „okaljan 
manihejskom ljagom M , pa da se odrekao manihejske, pata¬ 
ren ske bludnje, u koju bijaše upleten: onda imade razloga uztvrditi, 
da je Toma prije svoga na priestol uzvišenja pripadao, bilo javno 
ili tajno, sekti patarenskoj. U tom nas mnienju utvrdjuje i to, što 
je Toma prije toga uzeo si ženu po običaju, koj je medju bosanskimi 
Patareni vladao, pod uvjetom naime, bude li mu dobra i vjerna. 1 

Hvarskomu biskupu Tomi pripisuje se u zaslugu, što se Stjepan 
Toma odrekao Patarenstva i prešao na kat. vjeru. On, kano papin 
poslanik počam od god. 1439, imao se u Bosni desiti prigodom 
izbora novoga kralja. Ali onaj prielaz nije se na brzu ruku izveo; 
već pokle je papin poslanik imao s Tomom „mnoge i različite 
razprave". 3 Ako su dosta pouzdane viesti, koje do nas dodjoše o 
predmetu ovih razprava: to bi rimska stolica bila kralju na uz- 
darje za njegov prielaz obećala kraljevsku krunu; ali od njega 
zahtievala, da dopusti u Bosni više ili bar dvie biskupije rimskoga 
obreda podići. Onom ponudom htjede rimska stolica Bosnu užje 
zapadu privezati; ali da je Stjepan Toma nije htio prihvatiti bo¬ 
jeći se Turaka; na ovaj pako zahtjev činilo mu se opasno za onaj 
čas pristati zbog Patarena i pravoslavnih, kojih je u Bosni bilo 
mnogo više od katolika. 3 

minores . . . prefatum regem ad communionem non admittere, quod 
illura crederent ezcommunicationum sententiis irretitum . . quia Ma- 
nicheorum, qui in regno suo et numero et potentia 
ezcrevisse noscuntur, arbitrentur esse fautorem, 
cum vide aut eos secum continua couversatione ini- 
sceri, eumque primariis illorum, quos electos vocant, 
reverentiam quanda m h on orif icentiamq ue deferre.. u 

1 Theiner: monum. Slavor. merid. I, 389: „eique (mulieri) iuxta 
morem patriae, quod si tibi bona et fidelis esset ac bene fa- 
ceret, cum ipsa matrimonium contraheres, promisisti. Ovaj se „mos 
patriae u odnosi na „Bosnenses u t j. na sljedbenike vjere i crkve 
bosanske, kao što se iz odgovora Grgura XI od god. 1373 o. Bar¬ 
tolu (MSC. u knjižnici jugoslav. akad. br. 628) razabire: n ađ quartum 
articulum, in quo queritur: cum Bosnenses uzores accipiant cum 
condicione: si eris bona, et intentione dimmittenđi, quando šibi vi- 
debitur; et hoc est manifestum, quod vix de centum unus retinet 
primam ezceptis conversis. . 

3 Theiner: monum. Slavor. merid. I, 396: „post multos diversosque 
tractatus diu habitos cum ven. fr. nostro episcopo Farensi. a 

3 Suvremeni Gobelin (kod Praya: annales Hung. P. III, p. 275) stavlja 
ove rieči poslanikom Tomina sina Stjepana u usta: „Tuus antecessor 
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Ako Stjepan Toma i nije iz političkih obzira primio papine 
ponude glede krune: to je on upotriebio priklonost rimske stolice 
za učvršćenje svoje i obitelji si na priestolu. S toga se pobrinu za 
oprost „super defectu natalium**, i da se ona ženitba, koju učini 
kano Pataren, priznade za nevaljanu. Ovu drugu molbu podkriepi 
kralj tiem, što „velikaši kraljevine bosanske niesu bili voljni pri¬ 
znati one žene za svoju kraljicu** radi njezina nizkoga roda. Papa 
je jednoj i drugoj molbi poslanicami 1 od 29 lipnja 1445 zadovoljio; 
a druga nije mogla naići na zapreke, tim manje što se onakova sveza, 
koja se sklopila „proti bitnosti ženitbe,** nije u crkvi i onako va¬ 
ljanom i zakonitom priznavala. Ovako riešen kralj svoje obveze 
naprama onoj ženi, koja mu inače bijaše i „vjerna i dobra,** iz- 
prosi od velikoga vojvode bosanskoga Stjepana Kosače ruku mla- 
djahne mu kćeri Katarine, koja usljed toga predje na kat. vjeru 
odrekavši se patarenske, u kojoj bijaše po ocu rodjena i odgojena. 9 

Ovako je dvor kraljevski u Bosni, kralj naime, kraljica i brat 
kraljev Radivoj, postao katoličkim. Od plemstva bilo jih malo, koji 
su od prije katoličkoj crkvi pripadali. O vojvodi Petru Vojsaliću, sinu 
Jurja Vojsalića, veli se u papinom pismu 3 od 18 lipnja 1447, da 
je on, „postavljen medju krivovjerci, jedini katolik, koj je medju 
velikaši kraljevine bosanske sv. katoličku vjeru neoskvrnjenu sa¬ 
čuvao**. Petar je ovu vjeru obaštinio od svojih roditelja i predja, 
koji su redovnikom sv. Franje bili posagradili više kuća s crkvarai 
„za njihovo stanovanje i porabu**. On je okolo svoga grada Viso¬ 
koga pobirao desetinu za njegovo utvrdjenje i obranu, jer je ležao 
„na medji njekih priedjela nevjerničkih**. 4 Za ove i slične zasluge 
bude taj vojvoda dolnjih strana apost. pismom 6 od 28 svibnja 1445 
uzet 8 cielim imetkom pod zaštitu rimske stolice. Hvale se još kano 

Eugenius patri meo coronam obtulit et pontificales ecclesias in Bosna 
voluit erigere. Renuit pater, ne Turcarum in se odium provocaret M 
Papa da je bio (Fariati: Illyr. sacr. IV, 68) dva biskupa, Stjepana 
i Antuna, Bosni namienio. 

1 Monum. Slavor. merid. p. 388 89. 

9 Sliedi iz rieči pape Nikole V u pismu od 1 srpnja 1451 (Monum. 
Hung. II, 264) „Thomas Stephanus, rez Bosne illustris, ac eius u 
xor..quoscunque Patarenorum heresis deponentes 
errores, ac veritatis lumen recognoscentes, quod mater omnium et 
magistra s. romana ecclesia tenet . . .“ 

3 Ibid. p. 235. 

4 Ibid. p. 230. 

6 Theiner: monum. Slavor. merid. I, 389. 


Digitized by LjOOQle 



BOOOMILI I PATARENI. 


151 


katolici knez Restoje, protovestijar kralja Stjepana Tome, koj da 
je „od mladosti, ostavši katolik medju krivovjerci, mnogo radio za 
umnožanje i uzdržanje katoličke vjere“; 1 * za tiem knez Sladoje 
Senković i njegova braća Grgur i Ulrih; 9 napokon vojvoda Pavao 
Klešić. 3 Ali ovo je doisto malen broj vlastele, o kojoj se znade da 
su katolici bili, prema nekatoličkoj, tako iztočno-pravoslavne kako 
bosanske crkve. 

Postavši Stjepan Toma katolikom pustio je katoličkomu sve¬ 
ćenstvu slobodne ruke oko razširenja kat. vjere. Redovnici sv. 
Franje, kano jedini kat. svećenici u Bosni, uživali su osebitu za¬ 
štitu rimske stolice, koja je vikariju bosansku gledala kriepiti. 
S toga papa Eugenio IV uništi pismom 4 od 24 siečnja 1444 raz- 
deobu vikarije u dvie, bosansku i ugarsko-hrvatsku, kojom bi se 
bosanska oslabila bila, te izabrana vikara o Fabijana od Bača po¬ 
tvrdi za načelnika jedinstvene vikarije bosanske s pravomoćjem na 
samostane ovkraj i onkraj Save; a drugim pismom 5 od sljedećega 
dana povjeri bosanskoj vikariji „officium inquisitionis u na sva vre¬ 
mena u Bosni, Srbiji, Hrvatskoj i Slavoniji, Bugarskoj, Moldavskoj 
i Vlaškoj; te posebnim pismom 6 od 16 veljače preporuči ove in- 
qui8itore vladaocem, biskupom i velemožam onih zemalja balkan¬ 
skoga poluotoka. 

I ako nastojanju ovih redovnika, kao što uplivu dvora podje 
za rukom već sada privesti u kat. crkvu gdjekoga velemožu, a 
poimence Ivaniša Pavlovića, 7 * sina vojvode Radosava, poznatoga u 
Humu Patarena, a brata knezu Petru i Nikoli. Vojvoda Ivaniš na- 
sliedi sav imetak svoga otca, te bijaše pored vojvode Stjepana 

1 Monum. Hung. II, 251. Knez PeCTOie npOTOEHCTA|fcb navodi se još za 
Stjepana Tvrdka Tvrdkovića kod Miklošića: monum. serb. p. 426. 
PuČića: srpski spomenici II, 426, za tiem od god. 1444 —1451 kod 
Miklošića ibid. p. 428. 450. 

9 Monum. Hung. U, 286. Sladoje se zove „đominus de Regui,“ mislim 
mj. „de Pequi“ t. j. Pecke, sela sada u Jezerskoj nahiji kod vrela Sane. 

3 Ibid. p. 265. Navodi se u listinah od god. 1444—51 kod Miklošića 
p. 428, 440, 450. 

4 Ibid. p. 225. 

5 Ibid. p. 223, 224. 

• Ibid. p. 228—280. 

1 Svjedoči papa Nikola V u pismu od 1 veljače 1448 (loc. cit): n Jo- 

annes vero Paulovich, wayvoda . . a tribus annis citra (1448—3 

= 1445) catholicam fiđem professus . . .“ 
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najbogatiji i možniji vlastelin u Huma; s toga je i njegov prielaz 
mogao biti vele koristan kat. crkvi. 

Ali kano da redovnici sv. Franje nebijahu zadovoljni onom 
slobodom, niti ugledom, koj kat. crkva po kraljevskom dvoru steče, 
niti laganim uspjehom njezinim. Oni niesu rado vidjeli, što kralj 
neproganja Patarena; Što jih od sebe neodbija, pače Što štuje onaj 
odnošaj, u kojem je napram njim kano vladalac stojao. Oni su 
s toga od njega zahtievali, da kano katolički vladalac postupa po 
propisih kat. crkve proti svojim podanikom patarenske vjere. A 
kada se on iz političkih razloga uztručavaše, postupahu oni sami 
po ovih propisih proti kralju, kano proti zaštitniku krivovjeraca. 
Stjepan se Toma na to posebnim poslanikom prituži kod rimske 
. stolice, uvjeravajuć ju prije svega o svojoj odanosti katoličkoj 
vjeri, „u kojoj da se jedino bog istinito štuje, dočim da sve ostale 
sekte, osobito pako manihejska, jesu izmišljotine djavolske opačine 
i prievare. 44 Kralj nezanijeka, da on obći s Patareni; ali da sve 
to biva samo vanjskim licem, dočim „se nakana njegova srdca 
daleko razlikuje od ovoga spoljašnjega prikazivanja. tf On se Pata¬ 
renom prikazuje prijaznim samo na vrieme, jer su sada jaki brojem 
i moćju; ali čeka zgodu, da jih prisili, neka odsudivši heresiju 
predju na katoličku vjeru, a da tvrdokorne odsudi na prognanstvo 
ili smrt. S toga je on papu zamolio, neka mu, „uzev u obzir po¬ 
božnu i odanu volju njegova srdca 44 , dopusti pristupati k svetotaj- 
stvom crkve, ako i obći s Patareni i časti njihove starješine. 

Ovako je kralj Stjepan Toma odkrio apostolskoj stolici svoju 
naprama Patarenom osnovu. Papa Eugenio IV. ocieni ove razloge 
bosanskoga vladaoca, samo se htjede podpunoma obaviestiti o tom: 
je li je kralj iskreno privržen katoličkoj crkvi, i jesu li vjerski 
odnošaji u Bosni zbilja takovi, kako jih kralj kroz poslanika na¬ 
crta? S toga se pismom 1 od 3 studenoga 1445 obrati na svoga u 
Bosni poslanika hvarskoga biskupa Tomu nalagajuć mu izmedju 
ostalih ovo: „Pošto nismo o tih stvarih podpunoma obaviešteni bra- 
tinstvu tvojemu, koje u Bosni obavlja službu apost. poslanika, 
kriepošću ovoga lista nalažemo, da o njih marljivo iztražiš, pa 
ako nadješ, da je rečeni kralj doista katolik a nika¬ 
ko vim krivovj erstvom okaljan; da su svetogrdni Maniheji 
i druge krivovjerske sljedbe tamošnje zbilja u toliku broju i tako 

1 Ovo znamenito pismo priobći Farlati Illyr. sacr. IV, 257 — 8. 
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silne, da jih kralj bez opasnosti gubitka kraljevine nemože iz- 
triebiti, i da on s njimi obći ne iz dobre volje nego iz nužde, a 
da je ono štovanje, koje on izkazuje starješinam raan ihejskim (Ma- 
nichaeorum primariis), puka učtivost ljudska, ne pako bogoštovje, 
kojim bi se bog uvriedio: onda maloj braći bosanskoj apoštolskom 
vlašću zapovjedi, da rečenomu kralju neuzkrate crkvenih sveto- 
tajstvi, kada jih god uztraži. a Iz ovih se rieči vidi, kako je papa 
Eugenio voljan bio popustiti okolnostim, koje je moć patarenske 
sljedbe bila u Bosni stvorila. 

Ovaj se papa uspjehom, koj se netom u sabo ru basilejskom i flo- 
rentinskom bio postignuo s umjereni mi Husiti i iztočnom crkvom, 
osvjedočio da se vjerske oprieke najlaglje izmiriti mogu, ako po¬ 
mirljivi duh dovede slovo zakona u sklad s postojećimi okolnostmi. 
S toga nije on od Stjepana Tome zahtievao, da odmah rat naviesti 
Patarenom ili da bezobzirce prekine onu svezu, koja ga skapčaše 
8 njimi kano bosanskoga vladaoca sa svojimi podanici prem 
druge vjere. Nu s druge strane nije ova umjerenost pape Eugenija 
išla tako daleko, da bi kralju dopuštala vjerozakonski indiferen- 
tizam, ili ga njegovih kano vladaoca katoličkoga dužnosti naprama 
kat crkvi za uvjek odriešila, te odobravala onakovu naprama ino- 
vjernim podložnikom popustljivost za sva vremena i sve slučaje. Za to 
ovako nastavlja papa u svojem pismu: „Hoćemo ipak, da. se isti 
kralj kroz tebe ili rečene otce uputi, koli je gadna manihejska 
heresija, kako ju valja odsuditi, iz čovječjega družtva mačem, 
vatrom i smrću ukloniti; jer je gorja od svih opačina, od svih 
svetogrdja, i kano od svih više na to odabrana, da djavao otrov 
svoje zlobe kroz nju u sviet izlije. u Za tiem navodi papa glavne 
članke patarenske nauke, da se iz njih vidi, kako ona isto krš¬ 
ćanstvo niječe. Odavle on izvodi, što je kralju činiti: „neka razumije 
kralj, koliku izazivaju na se od boga sržbu oni, koji se s Mani- 
heji prijateljski druže; o takovih bo je pisano, da zaslužuju smrt; 
pače ne samo koji rade, nego i koji jim privoljuju. S toga im ade 
i on, ako hoće da bude pravi i iskren kršćanin, nastojati o tom, 
da sgodom Maniheje prisili prihvatiti katoličku istinu odsudivši 
nevjerstvo; ili ako bi jim se svidjelo tvrdokorno ostati kod svoje 
bludnje, da se kazne njihovim krivnjam primjernom smrću; inače 
bi on dokazao, da je sukrivac njihova nevjerstva, ako nebi u srdcu 
toga odlučio, i izveo kada bude dosta silan. Propustiti opake, kada 
jih možeš skinuti, toliko je koliko jih gojiti, a sumnje o tajnoj 


Digitized by LjOOQle 



154 


FR. RAČKI. 


sukrivnji nemože se onaj oprostiti, koji, kada može, nestane krivnji 
na put u . 

. Na ovo je pismo imalo stići u Kim povoljno izvješće od apo¬ 
stolskoga poslanika. Papa Eugenio IV. nije više sumnjao o kato- 
ličtvu kralja bosanskoga i o njegovoj praraa apost. stolici iskrenoj 
odanosti. S toga su na ovu viest radošću klicali tako papa „kako 
i stožernici, i drugi biskupi i ostali odlični muževi inih strana 
svieta, posjetivši rimski dvor u . Svoju radost priobći papa ugarskomu 
kralju, biskupom, velikašem i puku kraljevine u pismu od 30 srp¬ 
nja 1446, kojim htjede on navezati prijateljske odnošaje izmedju 
ugarskoga i bosanskoga dvora, te Stjepanu Tomi zajamčiti pomoć 
s one strane, ako bi ju na korist kat. crkve trebovao. 1 Odavle se 
razabire, da se u Rimu za stalno držalo, da će bosanski kralj ra¬ 
diti proti Patarenom u duhu naputka od 3 studenoga 1445, t j. 
da će, kada vrieme dodje, i silu proti njimi upotriebiti; a da bi 
u takovu slučaju mogli nastati zamršaji, kojih nebi mogao kralj 
bez pomoći ugarske razmrsiti. 

Pa da li je Stjepan Toma odmah udario ovim prisilnim putem? 
Kada bismo vjerovali jednoj listini od 24 lipnja 1446, kralj 
Stjepan Toma bio bi o Ivanju ove godine držao sabor u Konjicu 
kod Neretve, u kojem da su bili svi prvi crkveni i državni dosto¬ 
janstvenici kraljevine, a osim njih papin poslanik Toma, bosanski 
vikar o. Mihajlo i inquisitor o. Eugenio Somma. U ovom saboru 
da je izdana ustanova, koja se na naše pitanje odnosi, a zauzima 
prvo mjesto u onoj listini, te glasi ovako: „Maniheji nesmiju ni 
zidati novih, ni popravljati starih porušenih hramova . u Ovakav bi 
zakon toliko značio, koliko uztegnuti bosanskoj crkvi slobodu bo- 
goštovja, koju je ona u Bosni uživala; značio bi da je kralj Stje¬ 
pan bio odlučio stupiti sa staze umjerenosti te prisiliti Patarene, 
da se pokatoliče ili da se izsele. 

Ali mi držimo, da je ova listina podmetnuta; a za to ima- 
demo nutrnjih razloga; 9 pa osim ovih i nesumnjivu listinu istoga 

1 Pismo kod Theinera: monum. Slavor. merid. I, 395 — 6: „Vos itaque 
. . in domino ezhortamur . . ut supradictum Bosne regem, omnesqu@ 
regni sui subditos, eidem in fide catholica consentientes, in cunctis, 
que quomodolibet occarrant, commendatos suscipientes, necessarios eis 
favores, et sponte vcstra ac quotiens fueritis requisiti, prestare velitis . 

9 Listinu priobći Kačić (razgovor naroda slov. U Beču 1836. I, 141) 
pod naslovom: đecretum Stephani Thomae. Za tiem Farlati (Illyr. 
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kralja, izdanu tek poslije dva mjeseca. Stjepan naime Toma po¬ 
kloni dne 22. kolovoza 1446 knezovom Pavlu, Marku i Juiju, si¬ 
novom vojvode Ivaniša Dragišića, grad Ključ s mnogimi seli. Ovo 
svoje darovanje zajamči kralj sljedećom ustanovom : „da im se toj 
ne ima poreći, ni potvoriti, ni na manje donesti, ni za jednu neviru 
ni zgrihu kraljevstvu našemu, što nebi ogledano gospo¬ 
dinom didom i crkvom boBans.kora idobrimiBošnjani. 
I s timi sa vsim više pisanim pridasmo ih gospodinu 
didu Miloju i didu kon dida u ruke crkovne." Pome- 
nuti knezovi bijahu po svoj prilici Patareni; te iskahu od kralja, 
da svoju darovnicu stavi pod zaštitu njihove crkve i njezine glave, 

sacr. IV. 68) dobivši listina od bosanskoga Franjevca o. Lake Vlad- 
mirovića. Pisana je latinski, prem su sve izprave bosanske pisane 
našim jezikom. Mnogo se toga a listini navodi, što ju čini sumnjivom. 
U naslov kraljev nespretno je uvršteno „Bosnensium sive Illyri- 
corum“, koje je ime novoga, dalmat-dubrovačkoga kova. Stjepan 
se Kosaća piše „herzegh s. Sabbae“ i o toj hercegovim odredjuje 
5 Članak; prem Stjepan dobi taj naslov tek god. 1448; a u povelji 
od 22 kol. 1446 piše se jošte „B6ANKN KpAACBhCTBA BOCAHhCKOrA B06B0&A 
CTNllANh BBKhYNtih.“ Veli se, da je listina izdana „per manus rev. 
patris in christo d. Villemir Vladmirović, episcopi Cresovi- 
ensis et Narentinarum ecclesiarum graecanici ritus, aulae nostrae se- 
cretarii, et graecanicarum litterarura ao legum doctoris.“ Kr. listine u 
Bosni pisahu sada protovestijar, sada dijak dvorski, za Tome bijaše 
„KpAA6BhCTBA 11 pOTOK NCTAph PcCT06 (Miklošić: mon. serb. p. 428 
450) i AHlAKb TBfthTKO CeKUAOBllth (ibid. p. 440), koji se čitaju na 
njegovih listinah. Osim toga protivi se navedenim o kraljevu kato- 
ličtvu okolnostim, da bi njegovim * tajnikom “ bio biskup iztočno-pra- 
voslavne crkve. Od biskupa ove crkve osim pomenutoga navode se 
patr^ar Teofanes, metropolite Maksim srbski, Jovan mačvanski 
i Teodor „Paugna u . Srbskim p atrij arom bijaše god. 1444 i 1451 
Nikodim (Glasnik XXIII, 242); pa prem se u njekih spomenicih na¬ 
vodi i Teofanes; ali mu je vrieme neizvjestno, a toj neizvjestnosti 
nesmijemo žrtvovati Nikodima, niti radi nje tvrditi, da je Nikodim 
god. 1444 različit od Nikodima 1451, te da je Teofan, patrijerevao 
izmedju obiju. U listini srpskoga kneza Gjorgja od 22 travnja 1426 
(ibid. XIII, 242) čita se „Phaona dei gratia Grazanicie metropolita u ; 
ime „Phaona 44 slaže se s imenom naše listine „Paugna“. Ali patrijar 
srbski, metropolita srbski i gračanički niesu bili u vlasti bosanskoga 
kralja nego srbskoga kneza. Na dalje „ M i c h a e 1 Jadrensis* nije 
bio god. 1446 „vicarius Bosnae u ; jer se za takova navodi poznati 
o. Fabyan u pismu Eugenia IV od 3 srpnja r. g. (Theiner: mon. 
Slav. merid. I, 394). Isto tako nije o. Eugenio Summa“ bio g. 1446 
inquisitorom, već se navodi tek god. 1451. Velemože i dostojanstve- 
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pa da ona imade priesuđiti, kada bi se učinili krivci „nevire i 
zgrihe u prama kralju, usljed koje bi mogli biti lišeni onoga dara. 1 
Stjepan Toma ukriepi dakle svoje darovanje knezovom Dragišićem 
. na onaj isti način, na koj njegov otac Stjepan Ostoja ukriepi god. 
1404 svoje izmirenje s vojvodom Pavlom Klešićem. Odavle sliedi, 
da je Stjepan Toma god. 1446 priznavao crkvi bosanskoj i nje¬ 
zinu djedu Miloju onu istu povlasticu i onaj isti položaj u državi, 
koje jim njegov otac priznavaše prije četrdeset godina u vrieme 
njezine najveće sile i najodlučnijega upliva. A kako se i ovim pri¬ 
znanjem daje u sklad dovesti onakova ustanova, koja se u čl. 1 
tobožnje listine od 24 lipnja i. g. sadržaje? U lipnju bio bi Stje- 

venici, koji sc navode u listini, dolaze do duše u drugih takodjer 
spomenicih bosanskih; ali ili u drugo vrieme ili inače. Tako kraljev 
se brat Radivoj piše „banus Jajce * , a Stjepan Vlatkovič „Usorae 
banus* ; doČim se tek u zakonih ugarskih god. 1490 §. 12, 1492 
Čl. 8, 1507 cl. 5 napominje „banatus de Jajca", u spomenicih pako 
bosanskih neima mu traga. Banovi bosanski, dok se Stjepan Tvrdko 
zakralji, noŠahu takodjer naslov od Usore; isto tako ugarski načel¬ 
nici u Usori koncem XIII stoljeća nošahu taj naslov; ali ni jednomu 
ni drugomu (ban jajački, ban usorski) naslovu neima spomena za 
kraljeva bosanskih. Radivoj „ Vladmirović" navodi se u listini kano 
„iudex curiae", dočim bijaše u ono doba po listini od 22 kol. 1446 
„ABOpkCKlt KN€^k Cthiuhk BaatkobhW*; a knez Rad oj e Vladi- 
mirić (ne Vladmirović), sin kneza Radoslava, bijaše dvorski tek 1461 
za sina Tomaševa kralja Stjepana (Miklošić op. cit. p. 488) Od dru* 
guda su nam poznati: Petar Pavlović, sin Pavla Juijevića, voj¬ 
voda Pavao Čubretić, po listini prvi „dapiferorum a , drugi „pin- 
cernarum magister"; ovaj bijaše vlastelin (1461) kra\ja Stjepana 
Tomaševića. Mjesto Ivana navodi se g. 1446 Petar Kovačević. 
Nikoli Altomanoviću naše listine odaziva se do duše „ v o y- 
voda Altomanus" mletačke listine od god. 1435 (Glasnik XIV, 
20); ali ovaj bijaše u državi Gjorgje Brankovića, kneza srbskoga; kao 
što s druge strane neima primjera, da bi „praefectus regni Rasciae„ 
i „praefectus regni Serviae,“ kao što naša listina navodi, spadao medju 
bosanske velemože. Ako sve ovo uzmemo na um : onda nećemo ni 
časka o tom posumnjati, da je ovu listinu kasnije pisac sastavio po 
primjerku ugarskih sličnih izprava, te u nju iz drugih listina uvrstio 
velemože, koji su živjeli u Bosni ili u bližnjoj Srbiji za vrieme Stje¬ 
pana Tome, ili nješto bud prije bud poslije. Pri tom nije nemoguće, 
da je isti pisac imao pri ruci inih ustanova bosanskih, koje je on u 
ovu listinu sabio, a podvrgao jih kralju Tomi. 

1 Matica na pergameni u našem zem. narod, muzeju. Preštampana u 
arkivu za jugoslav. poviest. II, 39. Kod Miklošića: mon. serb. p. 
438—440. 
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pan Toma zabranio Patarenom hramove zidati i porušene dizati, u 
kolovozu pako podvrgnuo svoj vladalački čin nadziranju crkve bo¬ 
sanske i njezina načelnika! 

Stjepan Toma, kano što se razgovjetno razabire iz ove li¬ 
stine, nije god 1446 manje cienio snage svojih patarenskih poda¬ 
nika, nego li ju cienio prije godine dana; a s toga nije mislio, da 
bi već sada mogao od one osnove odstupiti, koju njegov poslanik 
u Rimu razloži, i koja steče ondje uvjetno odobrenje. 

S druge strane čini svjedoče, da je Stjepan Toma poslije 
onoga dogovora, koj zametne s papinim poslanikom povodom pisma 
od 3 stuđ. 1445, većma svoje katoličko uvjerenje na javu iznosio. 
Izmirivši se s redovnici sv. Franje potraži on od apost. stolice 
dozvolu, te ju pismom 1 od 18 lipnja 1447 zbilja dobije, da si 
8 kraljicom može izabrati dva bosanska redovnika za svoje dvor¬ 
ske kapelane, te da jih smije za svoja poslanstva upotriebiti i ne- 
pitavši njihovih poglavara. Tiem je kraljevski dvor došao pod veći 
upliv ovoga reda; a sve to potaknu ga na ona dobrotvorna prama 
crkvi djela, koja poče izvoditi. Kralj i kraljica sagradiše* crkve 
sv. Tome pod Vrandukom sv. trojice u Vrili („Verlau u ), kraljev 
pako brat Radivoj, kojega se odanost prama rimskoj stolici hvali, 
sagradi crkvu sv. bogorodice u mjestu „Podenubac u3 itd. 

Ovo dosta velikim uspjehom započeto u Bosni djelo nastavi 
Eugenijev nasljednik papa Nikola V, koj zasjedne 6 ožujka 1447 
stolicu sv. Petra. Ovaj papa bijaše inače muž blage ćudi, t& je 
kano stožernik i biskup u Bolonji (Toma di Sarzano) češće iza- 
šiljan bio, da svojom blagošću i razboritošću razmrsi različite 
crkvene i državne zamršaje one dobe; tako je on na knežev- 
skom zboru, koj bješe u Frankfurtu dne 1 rujna 1446 otvoren, 
put utrd porazumljenju izmedju Njemačke i apost. stolice. Jedna¬ 
kom je opreznošću sada pristupio k bosanskomu pitanju. Povod mu je, 
da se u njega umieša, dalo već samo poslanstvo velikoga vojvode 
Stjepana Kosače, koje je u Rim došlo „malo kašnje u iza njegova 
na papinstvo uzvišenja. On je usljed toga imenovao hvarskoga bi¬ 
skupa Tomu svojim u Bosni poslanikom preporučiv ga pismom 
od 18 lipnja 1447 svim i svakomu, a po tvrdi v mu drugim od 20 
r. m. sve povlasti, koje mu predšastnik u ovom poslu bijaše po- 

1 Theiner: monum Hungar. II, 235. 

2 Ibid. p. 233—234. 

3 Theiner: monum. Slav. merid. I, 428. 
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dielio. 1 Papa je na dalje drugimi poveljami 2 uzeo u zaštitu apo¬ 
stolske stolice tako kralja Stjepana Tomu kako njeke kat. vele- 
rnože, imenito Petra Vojsalića i Sladoja. 

Poslanik Toma imao na njeko vrieme posla u Spljetu, jer ga 
papa listom 3 od 21 r. m. preporuča spljetskomu nadbiskupu i 
kaptolu, da mu za njegova ondje boravljenja stan ustupe. Ali 
Bosna bijaše glavnom svrhom njegova poslanstva, a u njoj kano 
da je bio humsku zemlju odabrao za početak svoga djelovanja. 
Stjepan Kosača bijaše na usta svoga poslanstva rimskoj stolici 
izjavio pokornost („obedientiara verbalem tantummodo“); tiem su 
Tomi otvorena vrata u njegovu zemlju; ali sada mu tek valjalo 
patarenstvo odanle iztriebiti, ili bar njegovu moć slomiti. Papinski 
poslanik pozove poglavice sljedbe, da se upuste u razpravljanje 
ovoga vjerskoga pitanja. Oni su izprvice na taj poziv pristali bili; 
već bješe pače dan i mjesto sastanku odredjen. Ali i taj se sastanak 
razbi o oporosti Patarena, nfchtjevših se poslaniku približiti. Ne može 
biti sumnje, da su se humski Patareni najviše uzdali u zaštitu 
svoga gospodara velikoga vojvode Stjepana i njekih velemoža, od 
kojih vojvoda Ivaniš Pavlović bješe jim se iz nova pridružio od- 
padši od kat. vjere. 

Poslanik Toma neopravivši na taj način u Humu ništa vrati 
se negdje koncem god. 1447 u Rim. Papa Nikola V odluči upo- 
triebiti sada strožija proti Patarenom sredstva; odaslav dakle opet 
u Bosnu hvarskoga biskupa naloži mu pismom 4 od 1 velj. 1448, da 
Stjepana Kosaču, vojvodu Ivaniša Pavlovića i patarenske starješine, 
ako se nebi na njegovu opomenu obratili, ne samo izobći, nego 
da njih, zemlje i gradove njihove predade pravovjernikom na mi¬ 
lost i nemilost, te ovim pod crkvenom kaznom zabrani ulaziti s trgom 
u njihove zemlje. 

Biskup se Toma, kano što svjedoči pismo 5 pape od 24 listo¬ 
pada r. g. uputi u Bosnu. Ali on nije ni sada, sudeć po nadošlih 
dogadjajih, izveo u Humu nakana rimske stolice. Veliki vojvoda 
bosanski i „herceg od sv. Save u nije se dao ni obratiti ni zastra¬ 
šiti. S toga se djelovanje papina poslanika ograničilo na samu 

1 Pisma kod Theinera: monum. Hung. II, 236. 7. 

2 Ibid. 

3 Ibid. p. 238. 

4 Apud Rajnaldi: aunal. ad a. 1449, nr. 9. 

5 Kod Theinera loc. cit. p. 250. 
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Bosnu. Ovdje je kralj Stjepan Toma, kao što se iz pisma 1 Janka 
Hunjada od 24 lipnja 1449 razabire, upleten bio u razmiricu sa 
srbskim knezom Gjorgjem, s druge se strane spremao na Turke, 
te je u tu svrhu iste godine savez u svojem gradu Doboru uglavio 
8 Ugarskom. 2 Nastali je rat za Bosnu bio tim opasniji, što su ne¬ 
zadovoljni bosanski Patareni Turčina podupirali i njegove čete 
ojačali. Pa već s toga nije rimska stolica katoličkomu oružju mogla 
uzkratiti svoje pripomoći; za to je papa Nikola V, kao što tvrdi 
njegovo pismo 3 od 26 siečnja 1450, pozvao odane si velemože, da 
priteknu u pomoć, ako bi jih hvarski biskup pozvao. On je za 
tiem punomoćnicom od 11 lipnja r. g. izaslao u Bosnu kostničkoga 
biskupa Ivana kano svoga izvanrednoga poslanika; a istom je 
prigodom kralju bosanskomu i njegovoj vojsci pismom od 14 r. m. 
podielio povlasti i milosti davane križarom, da „u ratu, koj vodi 
za svoju obranu proti Turkom i krivovjernim Manihejoin, obuzda 
njihovu bjesnoću". 4 Ove nam kratke viesti svjedoče, kako su se 
vjerozakonske razmirice u Bosni prevrnule bile u izdajničke osnove, 
dočim su se Patareni zgrnuli pod zastave medijskoga proroka proti 
svojoj otačbini. Netrieba dakle istom uvjeravati, da je kralj sada 
strožije postupao proti ovim odmetnikom i usljed čega su se njeki 
obratili, a drugi „pred licem Franjevaca izniknuli drugamo se pre¬ 
selivši". 5 Ovi bosanski izseljenici, medju kojimi je bilo do 40 sta¬ 
rješina sljedbe, nadjoše utočište u Humu kod hercega Stjepana, 
koj je i sam ostao vjeran sekti i svoje jednovjerce branio. Ovdje 
su oni do skora došli u priliku, da pod stjegovi Stjepanovimi vojuju 
proti svomu inovjernomu vladaocu. 

Ovomu ratu povod dade zavada hercega s Dubrovačkom 
obćinom. Dubrovčani su proti Stjepanu tražili pomoć u Ugarskoj, 
kod rimske stolice, u Italiji i Bosni; a katoličke su oblasti, kano 

1 Kod Schwandtnera: Scriptores rer. hungar. II, 61. 

2 Arkiv za jugosl. povjest. II, 28. 

3 Farlati: Illyr. sacr. IV. 259. 

4 Pisma kod Theinera loc. cit. p. 255 — 6. „Quod tu in bello, quod 
contra Turcos et hereticos Manicheos pro tua defensione 
geris . . .“ 

5 Svjedoči hvarski biskup Toma u listu od 19 veljače 1451. Ovdje 
obilazimo, jer sumnjivo, pismo kralja bosanskoga upravljeno iz Viso¬ 
koga dne 1 erppja 1450 knezu Radivoju Vladimiroviću (Katona XIII, 
738—40), da u smislu Konjičkoga sabora u svojoj oblasti, neret¬ 
vanskoj župi, postupa proti Patarenom. 
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što nam svjedoče pisma na rimsku stolicu, od 27 veljače 1451 
i od srpnja 1452, tiem najviše proti Stjepanu bunili, što je on 
„opaki Pataren," a Dubrovnik sa svih strana „obkoljen od opakih 
Patarena", s toga od davna njihovu nasrtanju izložen. 1 2 Ovako- 
vimi izvještaji htjedoše Dubrovčani dati njeki vjerozakonski značaj 
ovomu inače jedino političkomu ratu; što se utvrdjuje i tiem, jer 
su oni od pape Nikole V molili (1451), da bi one milosti, koje on 
prigodom jubileja (1450) podieli svim pomagajućim vitezove sv. 
Ivana u njihovu proti Turčinu ratu, podielio takodjer saveznikom 
kat. dubrovačke obćine. Ovaj je razlog, komu se pridružio i po¬ 
litički, potaknuo i bosanskoga kralja Stjepana Tomu, da je on na 
poziv vieća dne 18 prosinca 1451 uglavio u „Stonom mjestu u 
JJobovcu" s punomoćnikom dubrovačkim Alvizom Gučetićem savez 4 
obvezav se „početi rat suprotiv hercegu Stjepanu Vukčiću i negovu 
vladanju i negovim gradovom i negovim slugam sa vsom gospockom 
kralevstva moćiju . . ne imijuće teškoće ali vojske turske na sebi; 
i ošće. .ne učiniti mira ni sklada ni jednoga s hercegom Štipanom 
bez vole i hotinja više rečenih kneza i vlastel vladušćago grada 
Dubrovnika." Kako su vjerski obziri poticali bosanskoga kralja na 
ovaj savez proti Patarenu i glavnomu zaštitniku sljedbe, može se 
i odavle nagoveštati, što je onaj savez utanačen i zaprisegnut „prid 
otcem ligatom biškupom hvarskim (Tomom) i prid otcem kuštodom 
i kapelanom Marinom," koji kano glavni predstavnici katoličtva u 
Bosni jamačno mnogo nastojahu oko toga saveza. U taj savez bi- 

1 Lettere e commissioni di Levante. MSC. arch. ragua. vol. a. 1448 
— 80 : „Perchć la cittk de Ragusa e situata in terra ferma, e da 
ogni canto delle sue iurisdicioni confina et circumvallata da 11 i p e r- 
fidi Patareni senza alcun altro intramezzo de terra o d’ aqua, 
per tal che za antiquissimi tempi k stata et sta in tribulacione, 
perchč lo luogo, dove č situata la detta cittk, f& luogo de essi in- 
fedeli. £ da poi in quk, che f& cavata de le man de essi infedeli, č 
stata molto inquietata e veiata per essi infedeli, benchč per la gracia 
de dio se č conseruata e difesa tf 0 hercegu Stjepanu pišu papi: 
„Sanctitati vestre alias (11 sept. 1451) supplicavinus, quatenus scri- 
bere dignaretur nonnullas breves apostolicas principibus Italie, qua- 
tenus nullum favorem vel auxilium darent comiti Stefano, perfido 
Patareno, cum quo bellum habemus . Prvi izvod iz pisma, koje 
je dubrovački poslanik Ivan Gasula dobio, primiše Annali di Ra¬ 
gusa: MSC. kqjižnice jugoslav. akad. br. 889. p. 660—661 od rieči 
do rieči. 

2 Listina kod Miklošića: monuin. serb. p. 447—50. 
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jahu takodjer povučeni vojvoda humski Ivaniš Vlatković i knez 
Pavao Petrović, pače isti hercegov sin knez Vladislav. 1 

U sried ratna bjesnila nije se propustilo nastojati o utvrđjenju 
kat. crkve u Bosni. Papa Nikola V, kao Što nam svjedoči nje¬ 
govo pismo 3 od 26 siečnja 1451 izasla u Bosnu o. Franju de Lara, 
redovnika sv. Augustina; a mletačku i dubrovačku vladu pozva, 
da budu bosanskomu biskupu u pomoć, kada god ju on zaprosi. 
Osim toga povjeri papa dubrovačkim dominikanom propoviedanje 
u Bosni; a predstojnik reda sv. Franje opunovlasti pismom od 
30 prosinca r. g. poznatoga nam o. Jakova, žalećega, „što je Bosna, 
koju on toliko puta proputova, jošte okaljana nevjerom manihej¬ 
skom u , da se onamo uputi kano povjerenik reda. Kralj je pako 
ovomu redu išao toliko na ruku, da je svojim podložnikom na¬ 
ložio, neka propovjednike hranom obskrbe. Nu i papa nastojaše o 
tom, da Stjepanu Tomi budu čim slobodnije ruke u zatiranju kri- 
vovjerstva. S toga je on ugarsku vladu opomenuo, da drži mir, 
koj bješe s bosanskim vladaocem ugovorila. Ali u Ugarskoj kano 
da su držali Stjepana Tomu odviše mlitavim u proganjanju „one 
stare odsudjene heresije, koja se u onoj jedino kraljevini goji na 
veliku ne samo štetu nego i porugu katoličke vjere 44 . Tako se bar 
vojvoda Janko Hunjadi tuži u svojem papi dne 18 svibnja 1451 
pisanom listu. 3 Uspjeh nam ipak daje protivno svjedočanstvo; jer 
zajedničkomu radu crkvene i državne vlasti podje za rukom pri¬ 
vesti na katoličtvo više bosanskih velemoža. 4 

Ali ovi pojedini prielazi nemogoše sljedbe uništiti, dok joj 
sielo u Humu nebješe razoreno, a glavni joj zaštitnik silan i oporan. 
Ovamo je dakle rimska stolica svoje sile naperila. Papa Nikola V 
dočuvši kroz Dubrovčane, da „Stjepan vojvoda sv. Save napade du¬ 
brovačko zemljište i nenaviestivši rata, te mu nebrojene poraze i 
najveće štete nanese, pače počini njeka zla na sramotu kršćan¬ 
skoga imena i porugu katoličke vjere 44 , izasla k njemu Pagamina, 
olgunskoga biskupa, pozvav ga „da od ovakovih provala posvema 
odustane 44 . Stjepan bješe za kratko obustavio neprijateljstva; pače 
pripravnim se izkazao, da će se odreći bludnja „smrtonosne he¬ 
resije 44 , te je u Rim poslao poklisare, koji će o svem tom obaviestiti 

1 Ibid. p. 444. 451. 

3 Kod Farlata: lllyr. sacr. IV, 71. 

3 Ap. Schwandtner: script. rer. Huug. II, 104. 

4 Farlati loc. cit. p. 71. 72. 

R. J. A. VIII. 11 
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apostolsku stolicu. Papa Nikola V bješe već začeo nadu, da će pata- 
renska kriva vjera biti iztriebljena iz cieloga Huma; pa je pismom 1 * 
od 1 srpnja 1452 svoga u Bosni poslanika biskupa Tomu uputio u 
Dubrovnik, da kneza i vieće skloni na mir s hercegom Stjepanom. 
Apostolska je naime stolica držala za potrebito, da se prije svega mir 
povrati u one razvraćene strane; pa je u toj nakani utvrdila takodjer 
mir izmedju bosanskoga kralja sjedne i njegovih velemoža vojvode 
Petra Vojsalića i Vladislava Klešića s druge strane; 4 jer se za ratna 
bjesnila nije moglo misliti na izravnanje vjerskih razmirica. Ovomu 
posredovanju pošlo je za rukom izmiriti ratujuće stranke, a to tim 
prije što objema bješe rat dosadio. Herceg se Stjepan, kao što se 
razabire iz listine od 19 srp. 1453, izmiri najprije sa sinom Vlađi- 
slavom i gospodjom Jelenom, za tiem uglavi dne 10 travnja g. 1454 
mir s Dubrovnikom. 3 Sa strane hercegove mnogo je k tomu doprineo 
odličan član patarenske sekte Papinih rocTh, jedan glavnijih savjetnika 
njegovih. 4 Na jednaki je način posredovanjem poslanika uglavljen 
mir izmedju kralja bosanskoga i hercega sv. Save. 5 

Ovim se mirom nije ipak izravnala vjerozakonska razmirica, 
koju je rimska stolica glavno pred očima imala. Dogovor u tom 
poslu jamačno vodjen izmedju hercega Stjepana i papina poslanika 
nije urodio žudjenim plodom. Ovo izvodimo iz listine hercega Stje¬ 
pana od 19 srpnja 1453, kojom se on, kako rekosmo, izmiri sa 
svojim sinom Vladisavom i njegovimi saveznici, vojvodom Sladojem 
Senkovićem, knezom Jurjem Ratkovićem, vojvodom Ivanišera Jur- 
jevićem i knezom Vukašinom Sankovićem. Jer se herceg ondje 
medju ostalim obvezuje: „ako bi se koja gođje sumnja našla po 
kojoj godje rieči medju rečenu gospodu, da ne mogu ni hoću ja 
gospodin herceg Stjepan učiniti nijedno zlo ni nepravdu. . dokla 
godje ne bih obiskao i obnašao pravo i cielo i istino 
gospodinom djedom crkve bosanske i dvanaest stroj- 
nikoma, medju k oj emi strojnici bude g. gost Radin 
za svoga života, i k tomu 12 vlastela našijeh poglavitieh, 
koji hote pravo a . 6 Ova nam obveza, kojom se crkva patarenska 

1 Kod Theinera op. cit. p. 263 — 5. 

4 Ibid. p. 265. 

3 Listine kod Miklodića op. cit. p. 457. 460. 465. 

4 Cf. ibid. p. 472. 3. 

5 Sliedi iz pisma pape Pia II god. 1460 kod Farlata IV. 263. 

6 Miklošić op. cit. p. 459. 
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u Bosni, imenito njezin biskup i glavni častnici, postavlja raz- 
sudnicom i miriteljicom stranaka, dosta razgovjetno svjedoči, da 
herceg Stjepan nije ni poslije navedenih pokusa sa rimske strane 
prestao biti vjernikom one crkve; pa da je ova i poslije onoga 
rata, koj je i njoj o glavi radio, ostala u svojem položaju prvaš- 
njem bar u humskoj oblasti. Ona i njezini starješine ostaše i kod 
drugih humskih velikaša ove vjere u prvoj časti. Tako su voj¬ 
voda Petar i knez Nikola, sinovi vojvode Radosava a unuci Pavla 
Radinovića, stupili u dogovor s Dubrovnikom „savjetovavše se 
— kao što pišu u listini 1 od 15 srpnja 1454 — s naširai savit- 
nici po običaju z gospodom strojnici crkve bosanske . u I kod ugo¬ 
vora bijahu prisutni „mnogo počteni strojnici gospodin gost Radosav 
Bradiević i g. starac Radosav. u 

Tako se onom razmiricom nije okoristila ni katolička ni pa- 
tarenska crkva; njom se jedini lukavi Turčin okoristio. On se 
okoristio ne samo tiem, što su se ratujuće stranke oslabile, nego 
i tiem, što je mržnja izmedju Patarena i katolika prve utjerala u 
njegov tabor. Učenici Muhamedovi i Bogomilovi sdružiše se proti 
katolikom pod jednim stiegom, i to žalibože na južnoslovenskoj 
zemlji. Posljedica ovoga druženja bijaše ta, da se herceg Stjepan 
niti dva mjeseca poslije osvojena Carigrada (29 svibnja 1453) pisao 
„milostiju božjom i gospodara velikoga gospodina cara amir-sultan 
Mehmed-bega herceg od sv. Save a . 2 Pokle je tako Kalifa podigao 
polumjesec nad aja-Sofijora, a gospodar Huma priznao mu vrhovnu 
vlast: onda je Bosna nalik zrele jabuke nad njim visjela, sveudilj 
pripravna da mu padne u krilo. Turska je sila Bosnu po malo 
opasavala, nastojeć da ostale zemlje balkanskoga poluotoka prije 
posjedne, pa onda na osvojenje Bosne priedje. Car Mohamed II 
zavojsti najprije Podunavlje, osvoji Ostrovicu (1454), obsjede Bio¬ 
grad (13 lipnja—22 srpnja 1456), podvrgne si Smederovo, i Srbiju 
svojoj carevini utjelovi (1459). I s juga se Turčin bosanskim gra- 
nicam približavaše osvojivši Prizren (1458) s Rašom. 

Bosna je sada jedinu polagala nadu u sučuvstvo zapadne 
Evrope, a osobito rimske stolice. Kralj bosanski Stjepan Toma 
izasla Nikolu Testia novomu papi Kalistu III, koj se obradova, 
što od toga poslanika doču, kako kralj podupira katoličtvo u svo- 

1 Ibid. p. 469—72. 

2 Ibid. p. 460. 
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joj državi; pk ga pismom od 31 travnja 1455 primi ujedno sa 
sinom Stjepanom u zaštitu rimske stolice, obećavši mu ujedno, da 
će mu predati, kada se predobiju one zemlje, koje su mu Turci i 
nevjerni podanici oteli. 1 Isti papa posla za tiem sliedeće godine 
hvarskoga biskupa Tomu u Bosnu i Hrvatsku u „njekih važnih 
poslovih u . tt 

I zbilja sva je težnja rimske stolice išla za tiem, da podigne 
križarsku vojnu proti Turčinu, pa da prije svega pogranične države 
združi na zajedničko djelovanje. U tu je svrhu papa Kalisto III, 
kako nara tvrde njegova pisma 3 od 21 travnja 1457 na Stjepana 
Tomu i bosanskoga vikara o. Filipa Dubrovčana, izaslao Ivana 
Gradića Dubrovčana k bosanskomu i ugarskomu kralju i srbskomu 
despotu. Stjepan Toma izjavi papi pismeno svoju odluku, da će 
udariti na Turčina; te ga zamoli, da bi mu poslao podporu i osim 
nje križ i zastavu; na Što ga Kalisto pismom 4 od 23 r. m. uputi 
na svoga kod ugarskoga dvora poslanika kard. Ivana od sv. An- 
gjela; ovomu pako podjedno naloži, da ide kralju na ruku. Nadajuć 
se Stjepan Toma u pomoć zapada uzkrati sultanu harač, koj mu 
dotle davaše; pa opet posla u Rim Franjevce oo. Breka i Dimi- 
trija a Nikolu Testia k zapadnim dvorom 5 , da pospieše obećano su¬ 
djelovanje kršćanskih vlasti kod budućega rata, koj je kralj bo¬ 
sanski već u rujnu bio naumio započeti. Papa ne samo utvrdi kralja 
u toj odluci posebnim listom 6 od 29 srp., ne samo preporuči želje 
njegove rečenomu poslaniku kard. Ivanu, nego pozove u pomoć mle¬ 
tačkoga dužda Franju Foskarina, opunovlasti o. Marijana iz Siene 
da propovieda u Ugarskoj i Bosni križarsku vojnu i sabira novčane 
priloge za Stjepana Tomu, pa i svu svoju vlast na to upotriebi, da 
Ugarsku na oružje podigne, 7 i da ovu kraljevinu, za tiem Bosnu, 
Poljsku i Njemačku prinuka na zajednicu i obranben savez. Ovu 
namjeru rimske stolice podupiraše Stjepan Toma sa svoje strane, 
te se u ovu svrhu uputi prvih dana mjeseca prosinca 1458 u Se- 
gedin, gdje bi urečen sastanak s ugarskim kraljem Matijom. 8 

1 Theiner: monum. Hung. II, 272. Assemani: Calendar. eccl. univ. V, 85. 

Pismo kod Farlata: Illyr. sacr. IV, 261. 

3 Kod Theinera ibid. p. 290. 91. 

4 Ibid. 

5 Lucius: mernor. di Trau p. 451. 

6 Kod Theinera op. cit. p. 298. 

7 Ibid. p. 304—315. 

8 Svjedoči pismo Matije kod Katone op. cit. XIV, 166. 168. 
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Vojna turska, koju otvori sultan ljeti sliedeće godine (1459) 
svrši se, kako znamo, s porazom kršćanskih stjegova. Pobjeda 
polumjeseca bješe kraljevini bosanskoj ubitačna ne samo za to, što 
se neprijatelj primaknuo granicam njezinim i što je on sada svr¬ 
nuo osebito na nju svoje oči, nego i za to, što se gubitak grada 
Smedereva, koj se ne manje od osvojenja Carigrada oplakivao, u 
grieh Stjepanu Tomi upisivao, 1 a tiem od njega odvratilo sučuvstvo 
ugarskoga i rimskoga dvora. K tomu dodje u Rim o Stjepanu 
Tomi druga viest, koja je apost. stolicu još više proti njemu raz- 
dražila; da je naime Stjepan Toma prekinuvši mir s hercegom 
Stjepanom napustio u Hum turske čete, pa da još za Turčina traži 
od hercega grad Cazin. Sve je ovo uzbunilo srdce novoga pape 
Pia II, poznatoga od prije povjestnika i državnika Eneje Silvija, 
koj je ljeti 1459 bio u Mantovu sazvao obći zbor kršćanskih vla¬ 
dalaca, da jih sjedini proti napredujućemu Turčinu. On je sada, 
kano što se iz njegovih rieči u pismu 2 od 12 ožujka 1460 raza- 
bire, nazirao u bosanskom kralju protivnika svojih težnja. Ovu je 
ogorčenost papa očitovao u svojoj naredbi 3 izdanoj dne 18 siečnja, 
i opetovanoj dne 15 travnja r. g. svomu poslaniku biskupu Tomi, 
naloživši mu, da saslušavši prije obje stranke razvidi onu osvadu; 

pak ako je kralj ono zbilja počinio, da izobći njega i učastnike, 

pače da prema potrebi udari interdikt na zemlju. 

Kako lasno nije moglo već onda doći u Bosni do grozne 

katastrofe? kada bi se naime kralj bio bacio Turčinu u okrilje. 

Ali Stjepan Toma udari drugim putem. On je volio s jedne strane 
ukloniti od sebe onu crnu osvadu, s druge pako jasnim načinom 
zasvjedočiti svoju naprama katoličkoj crkvi i rimskoj stolici ne- 
kolebivu vjernost i odanost. Kralj naime odluči strožijc proti Pa¬ 
tarenom postupati, bilo iz protimbe k hercegu Stjepanu, u kora su 
oni svoga zaštitnika štovali, bilo iz razloga što su se oni s Tur¬ 
činom dobro pazili. S toga odredi, da se Patareni imadu ili po- 

1 Sr. listove papine od 24 i 30 srpnja 1459 kod Raynalda: annal. 
XIX. 31. Kaprinaja H. D. P. II, 399. U prvom se o Smederevu 
veli: „oppidum Zendreu in Rassia constitutum, insignis custodiae 
locus, nuper in potestatem Turcorum devenit, einsque aminis- 
sione non minor quam a Con stantin op ol i creditur 
c lades accepta“. 

9 Ap. Ka ton a op. cit. XIV, 343: „Quum et ne fari um regis 
Boso'ae f a c i n u s sit toti orbi notissimum ... “ 

3 Ap. Farlati: Illyr. sacr. IV, 262. 
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krstiti ili iz Bosne seliti. 1 Mnogi su od njih voljeli ovo drugo, te 
se utekli u Hum pod zaštitu hercega Stjepana. S toga je papinski 
poslanik kard. Ivan zamolio Pia II, da se na hercega obrati, neka 
ne prima u svoju zemlju ovih izseljenika bosanskih, kako bi ostavši 
u Bosni prisiljeni bili prieći na katoličtvo. Papa je na to zbilja 
poslao poslanike s pismom k Stjepanu; prem kao da je odanle 
slab uspjeh očekivao. 2 

Podjedno je kralj Stjepan Toma god. 1460 negdje u proljeću 
poslao svoje punomoćnike k papi, da ga pred njim opravdaju i 
približe apost. stolici. Poslanici su osvadu radi Smedereva tiem 
obarali, da se onaj dogadjaj „zbio iz nužde a ne po volji kra- 
ljevoj u . Odanost su kraljevu prama stvari katoličkoj utvrdili pozi- 
vajuć se na odluku njegovu, kojom je „pogibeljan puk patarenski 
izagnao iz svoje države 41 . Osim toga, da se pokaže, kako se kralj 
brini za razširenje katoličtva u Bosni, tražili su poslanici u nje¬ 
govo ime, neka odredi za onu zemlju biskupe, i neka tamo uputi 
poslanika, „koj bi dobro promotrio 41 tako djela kraljeva, kako i 
izpitao njegove molbe. Koliko je rimska stolica bila pripravna za¬ 
dovoljiti zahtjevom bosanskoga vladaoca i uzpostaviti njekadanje 
bolje odnošaje: toliko je ugarski dvor, smatrajući položaj Bosne 
s gledišta svoga državnoga prava, nastojao sve ovo prepriečiti ili 
bar odgoditi. On je pače bio pročuo, da Stjepan Toma traži u Rimu 
krunu, a takovu sa strane apost. stolice popustljivost bez izrične 
privolje apost. kralja bio bi držao za očitu povredu ugarskoga držav¬ 
noga prava. Ali onaj glas nebijaše istinit, kao što nebijaše po svje¬ 
dočanstvu 3 samoga hercega Stjepana ni onaj, da je bosanski kralj 
pomenuti grad za Turčina iskao. S druge strane papi Piju H mnogo 
bješe stajalo do sporazumljenja s kraljem Matijom, dočim kano da 
neimaše u Stjepanu Tomi tvrde vjere. S toga je papa pismom 4 
od 7 lipnja 1460 uvjeravao kralja ugarskoga, da mu je dobro po- 

1 Ap. Theiner: op. cit. II, 358: „quod (rex) perniciosam Pata¬ 
ren o r u m gen tem ex omni ditione sua eipulerat.. u 

9 Ibid. p. 359.: „Duci Stephano denonrecipiendis Patarenis 
mandatum, quod suades, per litteras et oratore« nostros diligentissime 
fecimus; nec quocies occasio fuerit, iterare id obmittemus; atque utinam 
moniciones noatraa ita semper, aicut salutares ut prompte fuerint, 
ubicunque profuturas cognoscamua . 

3 Sr. odgovor mletačkoga vieća od 26 veljače 1460 poslanikom her¬ 
cegovim kod dra. J. Šafafika u Glasniku XIV, 190. 

4 Theiner op. cit. II, 358. 


Digitized by LjOOQle 



BOGOMILI I PATARENI. 


167 


znato, „što Totna proti njemu učini i što proti obćoj kršćanskoj 
stvari sagricši u ; pa da mu nebi bez njegove privolje pođielio krune, 
kada bi ju i bio on zamolio, kao što su ju njegovi predšastnici od 
apost. stolice prosili, a to tiem manje, što niti je lagan u dieljenju 
milosti, niti u tih stvarih tako nevješt, da jim nebi zamašaja do¬ 
kučio. Glede zahtjeva o podignuću novih biskupija odgovori papa, 
da on dobro znade, kako valja dobro promozgati dok se podignu 
nove biskupije ondje, gdje jih neima. Iz ovih je razloga poslanika 
u Bosnu uputio, da ga o stanju stvari izviesti a ne da izpuni, što 
bosanski kralj zamoli. U istom je smislu papa pisao svomu kod 
ugarskoga dvora poslaniku kard. Ivanu, 1 koj ga bješe još prije 
obaviestio o tom, „što kralj Matija sumnjaše o dolazku poslanika 
kralja Tome. u 

Rimska je medju tiem stolica skoro nov dokaz zadobila o 
pravovjerju bosanskoga kralja. Stjepan naime Toma uputi u Rim 
tri bosanske veleraože vjere patarenske, neraogavši jih sam obratiti, 
da „se laglje odvrate od bludnje i upoznadu put istine . u Ovi ve- 
lemože bijahu: Gjuro Kučinić, Stojsav Tvrdković i Radovin Vien- 
činić. U Rim jih dovede Božo, biskup Ninski, a papa jih smjesti 
u samostanu, gdje jih kard. Ivan de Turrecremata podučavaše u 
istinah katoličke vjere. Oni se, poslije ove obuke, svečano odre- 
koše patarenstva i biše primljeni u kat. crkvu. Prije svoga u do¬ 
movinu povratka zamoliše ova vlastela, da jih rimska stolica primi 
u svoju zaštitu i da jim dozvoli u otačbini podići i obskrbiti nove 
crkve. Papa Pio II izpuni ovu želju obraćenik^ apost. pismom iz¬ 
danim jim dne 2 kolovoza 1461. Ali ova nakana, koju očitovaše 
u Rimu, nije ostala u sve trojice jednako nepokolebiva; jer jedan 
od njih, Čim se dokopa granica domovine, povrati se opet u bo¬ 
sansku crkvu i priedje ravno u Hum.® 

Rimska stolica dobivši takovih dokaza odanosti sa strane 
Stjepana Tome, opet se 8 njim izmiri i sprijatelji. Papa je sada 
bio uvjeren, da je taj bosanski vladalac zbilja „vere catholicus u ; 
pak je njega odredila onim obraćenikom za zaštitnika i branitelja. 

1 Ibid. p. 358. 9. 

a Ove viesti doznajemo iz navedenoga papina pisma od 2 kolov. 1461 
kod Theinera ibid. p. 363 i od suvremenoga pisca Gobelina kod 
Raynalda; annal. XIX 31, 110. U papinu se pismu kaže: „apud 
quam (sedem apost.) personaliter constituti ..omnes Maniche- 
orum errores et illorum heresim abnegantea . . 
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Ali jedva je Stjepan Toma ovo priznanje doživio, jer se onih dana, 
svakako prije 20 kolovoza 1461, prestavio. 1 

Stjepana Tomu ide u po vješti Patarenstva svakako znamenito 
mjesto. On sam bijaše odgojen u toj vjeri; iz zabiti na priestol 
uzvišen prigrli katoličku, koja u onih okolnostih bijaše od koristi 
njemu, obitelji i državi. Proti Patarenom, svojim njekadanjim 
jednovjercem, postupaše veoma oprezno. Iz početka nije dirao u 
onaj položaj, koj si crkva bosanska bješe u državi, osobito po¬ 
četkom XV stoljeća, izhodila. Tek onda, kada su Patareni, opa¬ 
zivši kako jim se njegovanjem katoličtva zemlja izpod nogu otima 
i kako se kralj sasma u ruke zapada bacio, izdajničke proti Bosni 
osnove izvodili, tvoreć urotu sada s odmetnikom Stjepanom sada 
s neprijateljem kršćanstva — tek onda podiže ovaj kralj proti njim 
progonstvo. 

Stjepan Toma ostavi svomu sinu i nasljedniku Stjepanu Bosnu 
vjerskimi borbami razvraćenu, vrebajućemu neprijatelju izloženu. 
Stjepanu Tomaševiću bješe, čim prihvati žezlo, prva briga, da uz- 
postavi prijateljske odnošaje s vanjskimi vlastmi i da se s her¬ 
cegom Stjepanom izmiri. Ali prije svega nastavi s rimskom sto¬ 
licom priegovore, koje bješe njegov otac započeo. S toga umah 
uputi onamo svoje poslanike. Ovaj je dogovor i za naše pitanje 
toli znamenit, da ga nesmiemo mftkom obaći. 

Pripovieda se, 2 da su bosanski poslanici, koje bješe kralj 
Stjepan Tomašević poslao k Piju II, ovako nagovorili papu u ime 
svoga gospodara: „Bosanski kralj, tvoj sin sveti oče! posla nas 
k tebi i zapovjedi ovo u njegovo ime reći: obavješćen sam, da 
turski car Mohamed misli dojdućega ljeta vojskom na me udariti 
i da je već vojsku i topove pripravio. Tolikoj sili nemogu ja sam 
odoljeti; 8 toga zamolih Ugre i Mletčane i Gjorgja (Kastriotu) 
Arbanasa, da mi u pomoć priteku. Ovo isto molim i tebe; ja ne- 
prosim zlatnih gora; ali bi rado, da moji neprijatelji i zemljaci 
znadu, da mi neće uzmanjkati tvoja priklonost. Ako doznadu 
Bošnjaci, da neću samcat biti u ratu, hrabrije će vojevati; a niti 
će se Turci osmjeliti moje zemlje napasti, u koje su ulazi veoma 


1 U zaključku mletačkoga se vieća od 20 kolovoza 1461 ovo Čita 
(Glasnik XIV, 192): „ quemadmodum notum est, serenissimus rex 
Bos8ine anteactis diebus ab humanis subtractus est . . . u 

2 Gobellinus ap. Pray: annal. P. III, p. 275. 
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težki, i gradovi na mnogih mjestih skoro nepredobivi. Tvoj pred- 
šastnik Eugenio ponudi momu otcu krunu i htjede podići u Bosni 
biskupske crkve. Otac se ustručavaše, da neizazove proti sebi mržnje 
Turaka; bješe bo nov kršćanin, niti je još bio izagnao Maniheja 
iz kraljevine. Ja sam pako kano diete kršten bio, i učio latinsku 
knjigu i čvrsto prihvatio kršćansku vjeru; pa se nebojim, čega se 
otac bojao. S toga želim, da mi krunu pošalješ i sv. biskupe; što 
će biti znakom, da me nećeš ostaviti, ako bi rat nastao. Od tebe 
krunjen, donieti ću pouzdanje podanikom, strah neprijateljem. Za 
života moga otca bio si naložio, da mu se pošalje oružje, sakup¬ 
ljeno za križarsku vojsku a bivše u Dalmaciji u mletačkoj ruci; 
ali to nije mletačkomu vieću po volji bilo; zapovjedi, da se sada 
meni pošalje. Sada ćeš valjda više naći odziva, pošto i Mletčani 
drugačije misle, i nakaniše, kako se govori, rat Turčinu naviestiti. 
Jošte molim, da izašalješ poslanika takodjer u Ugarsku, koj će 
moju stvar kralju preporučiti i nagovoriti ga, da sa mnom prodje 
na vojnu. Tim se načinom može Bosna spasiti; inače će poginuti. 
Turci su u mojoj kraljevini sazidali njekoliko tvrdjava, i ljubezni 
se naprama seljakom pokazuju; obećavaju, da će svaki njih biti 
slobodan, koj k njim odpadne. Prost um seljaka nerazumije pre¬ 
vare (arces mj. artes), i misli, da će ona sloboda vazda trajati. 
Lahko da će prostota, ovim varanjem zavedena, od mene odpasti, 
ako nevidi da sam tvojom vlašću ojačan; ni plemići nisu se dugo 
održali u svojih gradovih, ostavljeni od seljaka. Kada bi Mohamed 
samo moju kraljevinu tražio, te nebi htjeo dalje poći: onda bi se 
mogao sudbini propustiti, niti bi triebalo uzbuniti ostalo kršćanstvo 
radi moje obrane. Ali nezasitljivo gospodoljubje neimade granici; 
poslije mene napasti će Ugarsku i Dalmaciju podčinjenu Mletčanom, 
i prieko Kranjske i Istre tražit će Italiju, koju želi svladati. I o 
Rimu često govori, te mu ovamo srdce čezne. Ako on nemarom 
kršćanft moju kraljevinu osvoji, naći će najprikladniju zemlju i naj¬ 
zgodnija mjesta da si izpuni želju. Ja prvi očekujem nepogodu; a 
za menom će Ugri i Mletčani i ostali narodi svoju sudbinu oku¬ 
siti. Ovako misli neprijatelj; ovo što izkusih, tebi obznanjujem, da 
nebi jednom rekao, da niesu bila prijavljena, i mene nemarnošću 
obiedio. Moj je otac tvojemu predšastniku Nikoli i Mletčanom udes 
Carigrada proricao; kršćanstvo je na svoju veliku štetu izgubilo 
carski grad, stolicu patrijarkije i stup Grčke. Sada ja o sebi pro¬ 
ričem; ako mi vjerujete i pomognete, spasit ću se; inače ću propasti 


Digitized by LjOOQle 



170 


FR. RAČKI. 


i sa mnom mnogi. Ovo ti Stjepan doglasuje; ti, koji si otac krš¬ 
ćanske vjere, podaj savjet i pomoć." 

Jesu li, nisu li bosanski poslanici poruku svoga gospodara 
papi donieli ovimi upravo riečmi, to napokon u našoj stvari neod- 
lučuju; ali one, kao što nam je drugud poznato, vjerno opisuju 
položaj kralja Stjepana i njegove države. Nije čudo, Što je kralj 
nada sve iskao zaštitu apost. stolice, pošto je ona tada sva podu¬ 
zeća kršćanske Evrope proti Turčinu rukovodila; i što je on svoju 
prama kat. crkvi odanost izticao, te medj ostalim tražio od rimske 
stolice sebi krunu a kraljevini biskupe. 

Papa Pio II, koj je sav svoj viek ponajviše proveo smišljajuć 
i izvadjajuć osnove proti Turčinu i shvaćao znamenitost Bosne za 
kršćanstvo, nije se oglušio željam bosanskoga vladaoca. On izasla u 
Bosnu svoje poslanike, koji okruniše Stjepana „slobodnom privoljom 
— kako ovaj oglasi mletačkomu vieću negdje u studenom 1461 — 
svih njegovih veleraoža i vlastele kraljevine 44 . 1 * Ovaj državni čin 
bijaše i tiem znamenit, što mu prisustvovaše herceg Stjepan, za¬ 
stupan po svojem sinu knezu Vlatku i humskim velemožam. 3 

Jednakim se načinom rimska stolica pobrinula, da se od 
Bosne odvrati pogibelj turske bujice. Papa Pio II pozva u pomoć 
vlasti kršćanske u smislu proglasa izdanoga u mantovanskom zboru 
dne 14 siečnja 1459; a pismom 3 od 7 stud. 1461 naloži ninskomu 
biskupu Boži, da za obranu Bosne i Huma propovieda križarsku 
vojnu. Na dalje je papa gledao listom od 21 siečnja 1462 ugar¬ 
skoga kralja Matiju izmiriti s kraljem Stjepanom; te ovo isto pre¬ 
poručio biskupu Ivanu Vitezu, mužu velikoga ugleda. Bosanski je 
kralj u tom išao papinoj namjeri u susret, izaslav sam svoje po¬ 
slanike u Budim. Matija se dade do duše umiriti; ali on je, kao 
što se vidi iz njegova papi odgovora, 4 još sveudilj položaj Bosne 

1 „Capitula serenissimi et ezcellentissimi regis Bossine a u Glasniku 
XIV, 201. Da su papini poslanici Stjepana okrunili sliedi iz pisma 

kr Matije od god. 1462 kod Katone XIV. 498. 

3 Glasnik loc. cit. p. 202. 

3 Theiner op. cit. II, 366 — 9. 

4 Kod Katone XIV, 494—99. Kralj se Matija takodjer u naputku, 
koj je svomu poslaniku Ladislavu podielio, ovako o Bosni izrazi: 
„Item de regno Boznae, quod pertinuit semper et pertinet ad Hun- 
gariam, facies improperium cum moderatione summo pontifici, qui 
forte per inadvertentiam tali a facit, quod regi Boznae datur fiducia 
separandi se ab hoc. regno. u Ibid. p. 558. 
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smatrao s gledišta ugarskoga; s kojim se niesu slagali ni zahtjevi 
Stjepana, ni posljednji koraci rimske stolice. Ali ova nije prestala 
spremati Bosnu sa svoje strane za bližnju borbu. Papa Pio II 
imenova pismom 1 od 23 ožujka spljetskoga arcibiskupa Lovru 
Zannia, za tiem drugim 2 od 11 prosinca r. g. modruškoga biskupa 
Nikolu, rodom iz Kotora, za svoje u Bosni poslanike, opunovlastiv 
prvoga da propovieda križarsku vojnu, „ako bi Turci u onu kra¬ 
ljevinu provalili. 41 

Sultan Mohamed II medju tiem je ovih godina uništio obje 
grane bizantinske carevine, osvojiv Peloponez (1460) i Trapezunt 
(1461); pa je onda slavodobitno svršio vojnu vlašku i mitilensku 
(1462). Sada je red na Bosnu došao. Sultan odluči provaliti u 
Bosnu ljeti 1463. O toj nakani bješe bosanski kralj Stjepan oba- 
viešten kroz njekoga sultanova viećnika, te ju početkom g. 1863 
putem svojih poslanika priobčio mletačkomu vieću pridodav još 
ovu viest, da „Turčin misli, pokle osvoji Bosnu, Hum i Dubrovnik 
prieko Istre zavojštiti na Mletčane u . Odavle se po sebi nudilo, 
što je Stjepan i predložio vieću, da uglave savez proti zajednič¬ 
komu neprijatelju. Stjepan se pače ponudi republici za njezina u 
onih stranah vođju. Osim toga nije od nje tražio ništa drugo, nego 
da mu pošalje nješto oružja, koje je pripravljeno za križare le¬ 
žalo u Dalmaciji i njekoliko puškara, te da i Bosnu primi bud u 
mir ili primiije, bud u rat s Turci. Skoro je nedokučivo, koli 
hladan odgovor 3 dade mletačko vieće dne 28 veljače r. g. na ove 
predloge bosanskoga kralja. Republika sliedeć svoju trgovačku po¬ 
litiku imala je pred očima jedino svoju privremenu korist; ona se 
nije nakanila ni zaratiti ni miriti s Turčinom, a Stjepana uputi na 
hercega, na Ugarsku i Njemačku, na rimsku stolicu i ostale krš¬ 
ćanske vladaoce. 

Ali Stjepan mogaše crpsti utjehu iz djel& a ne liepih rieči. On 
je u isto vrieme uputio poslanike k papi; a videć kako ratne priprave 
sporo idu, posla druge k padiši, da izhode primirje na 15 godina. 
Nu dok je on kucao na vratih kršćanskih dvorova, silni se car 
Muhamed II diže početkom proljeća god. 1463 s velikom vojskom 

1 Theiner: monum Hung. II, 374. 

2 Farl&ti: Illyr. sacr. IV, 108. 

3 Predloži i odgovor u Glasniku XIV, 220—27. Ondje je godina 
krivo zabilježena, jer dan 28 veljače 1462 u mlet. izpravi jest po 
ljetopisu 28 ve(j. 1463. 
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(150.000 mom.). U Ugarskoj se mislilo, kao što se vidi iz pisma 1 
kralja Matije od 14 travnja, da sultan naumi udariti na Biograd i 
Ugarsku; s toga se ugarska vojska odpravi k Savi. Ali turska 
vojska, 2 pošto se evropske i azijske čete sdružiše u Jedreni, krene 
prieko Skoplja i Vučitrna u Raši k Sjenici na bosansku granicu. 
U Vučitrnu bješe sultanu doglašeno, da se kralj Stjepan sprema 
u Bobovcu na obranu. S toga je sultan napried poslao velikoga 
vezira Mahmud-pašu s jakim odjelom vojske, a on sam polaganije 
pošao i prešao prieko Lima i Drine (valjda kod Priboja i Više- 
grada). Turska vojska dodje najprije u oblast vojvode Tvrtka Ko- 
vačevića, 3 koj joj se predao, nebivši tobož pripravan za odpor, jer 
da „nije znao w da če car tako iznenada doći. Zla kob po nesretnu 
Bosnu i nesretna joj kralja. Ovaj, valjda uplašen onom predajom, 
povuče se u svoj stolni grad Jajce; a turska vojska dodje bez za- 
prieke pod Bobovac, pa ga topovi zauze. Sultan posla odavle svoga 
vezira sa 20.000 lakih konjanika kralju u potjeru; ali se ovaj skup- 
ljajuć sile, koliko uzmože, povuče prama hrvatskoj granici u tvrdi 
grad Ključ, ležeći kod rieke Sane pod planinom Šišom. Mahmud 
osvoji Jajce, ondašnju priestolnicu Bosne, a drugi dan su njegovi 
konjanici dotrčali pred tvrdju, u koju bosanski kralj donese samo 
živu glavu. Dok je sultan u Jajce stigao, dovede mu vezir zarob¬ 
ljena kralja „sa još jednim drugim prijateljem njegovim. 44 Bosanski 
vladalac pade pod mačem krvnika, kao što su nješto prije pali 
njegovi drugovi car trapezuntski i vojvode od Atina i Lesba. Ka¬ 
tastrofa se ova izvela prije 13 lipnja 1463, kojega ju dana mle¬ 
tačko vieće doglasi 4 svomu zapovjedniku mornarice Alviziju Lau- 
redanu i papi Piju II. 

Štilac će se valjda dosjetiti, iz koga razloga nacrtasmo ovdje 
posljednje dane bosanske neodvislosti. On će iz ovoga već nacrta 

1 Kod Telekia: Hunjadiak kora XI, 60. 

2 Ovu bosaneko-tursku vojnu opisuju: Grk. L. Chalkondyl&s (Aft6Bei!jets 
taropixal ed. Pariš. p. 283 seq.) i turski povjestnici kod Hammera: 
GeBchichte des osman. Reiches I, 477—80. U novije doba stekosmo 
nov izvor: Mijajla Konstantinovića, Srbina iz Ostrovice ljetopis turski, 
izdao dr. J. Šafafik u Beogradu 1865. Mijajlo sam bio u toj vojni 
i to u turskoj vojsci. 

3 M. Konstantinović p. 123. Ovaj se Kovačević navodi uz ostale bo¬ 
sanske velemože u listini kralja Stjepana od 23 stud. 1461 kod 
Miklošića op. cit. p. 487. 

4 Pisma u Glasniku XIV. 229 — 231. 
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razabrati, kako je ova kraljevina bez pri mjernom kukavštinom pro¬ 
pala, i svoga vladaoca bez borbe žrtvovala nezasitljivoj pohlepi i 
krvoločnosti turskoj. Predaja, izdaja — ove dvie rieči užasne po¬ 
kazuju put, kojim je sultan Mohamed II došao u posjed ove pre¬ 
krasne južnoslovenske zemlje. On je, prekoračivši njezine medje, 
prvu joj oblast predajom, nije li izdajstvom dobio; a r jedva se 
pročuo glas — kako piše bizantinski povjestnik — da je Bobovac 
osvojen, ostali su gradovi uplašeni glavu izgubili, i svaki je za se 
o tom radio, da se prvi predade, nadajuć se da će tim načinom 
doći kod cara u ne malenu milost. u Bosna dakle ne može u ovoj 
proti Turstvu borbi pokazati niti na Kosovo kano Srbija, niti na 
Carigrad kano Grčka, niti na Kroju kano Arbanaska. Ona se ne 
može ponositi niti Lazarom i Milošera, niti Gj. Kastriotom, pače 
niti Konstantinom i Teofilom Paleologom. 

Istina je, Bosna je u toj nejednakoj borbi podlegla neravnoj 
sili; ona bješe osamljena. Kršćanske su vlasti mirno gledale, kako 
se ona u svojoj krvi kupa. Pozivi se i proglasi rimske stolice 
razbijahu o njihovoj sebičnosti; ona je i sada dne 30 lipnja po¬ 
zvala križare, da prelaze prieko Save i Dunava. 1 Ugarska je 
vojska, dok je sultan Mohamed II osvajao Bosnu, stojala kod Save; 
a kralj Matija mišljaše 2 ovu zemlju, koju smatraše češću ugarske 
krune, oteti iz turske ruke, da ju onda svojoj državi utjelovi. Sto 
još veću sjenu baca na ovu katastrofu, je to, da herceg Stjepan, 
otac nesretne Katarine, ostavi kralja Stjepana na cjedilu; pa i po¬ 
slije njegove propasti valjalo ga prieko mletačke vlade umoliti, da 
pomogne četi bosanske vlastele osloboditi zajarmljenu jim i oko¬ 
vanu domovinu. 3 

Svi nam ovi znakovi prstom kažu, da je Bosna veoma bo- 
lestna bila, čim nemogaše ni junački poginuti. Ova bolest ležaše 
ponajglavnije u vjerskoj i ćudorednoj razvraćenosti, koja se u nje¬ 
zinu tielu od više viekova zalegla, te ga po malo raztrovala. Vjerske 
razmirice, osobito izmedju kršćana jedne i druge crkve i Patarena, 
priedjoše u strasti, koje se medj njima u toliko razplamtiše, da se 

1 Pismo kod Theinera op. cit. II, 378. 

2 Vidi se iz njegova pisma kod Katone XIV 625: „Intendi animum 
ad rccuperationem Boznae, recenti času amissae, ut, cui opem ferre, 
ne periret, praeventus dolis, non potui, ei vel perditae, ope dei, 
qui fraudis dolique vindex est, opportune eonsulerem . , tf 

3 Vidi odgovor mlet. vieća od 12 kolovoza 1463 u Glasniku XV 139. 
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Patareni jošte za vlade Stjepana Tome priđružiše Turčinu iz osvete, 
ili ga u pomoć pozivahu proti svojoj inovjerskoj braći. U Bosni 
se takođjer obistinilo, što suvremeni bizantinski povjestnik Mihajlo 
Dukas piše o razjarenosti izmedju Grka i Latina i onda, kada 
su biesni janičari provalili u priestolnicu: „Kada bi angjeo bio 
s neba u onaj čas (kada se naime puk uteče u crkvu sv. Sofije) 
zbilja sišao, te bi bio ove rieči naviestio: prihvatite združenje cr¬ 
kava, a ja ću tada neprijatelja iz grada iztjerati; oni nebi bili na 
to pristali, te bi se bili radje Turčinu nego li rimskoj crkvi pre¬ 
dali. 14 Tako su Patareni u Bosni voljeli Turčina. Oni su, kako 
znamo, prije dvadeset godina bili tako silni, da Stjepan Toma nije 
8mjeo u nje dirati iz straha da kraljevstva neizgubi. A kada jim 
se položaj stao u Bosni otimati, nadjoše podporište u Humu; 
gdje u hercegu Stjepanu nadjoše zamjenika Kulinu, Ninoslavu itd. 
S druge strane bude katolička struja prekasno u Bosnu svedena, 
da bi bila mogla patarensku vjeru u kratak čas odplaviti. K tomu 
su tako Stjepan Toma kako i njegov nasljednik badava za Bosnu 
tražili onakovo ustrojstvo kat. crkve, koje se svagdje ukazalo toli 
uspješno njezinu učvršćenju. 

Patareni su se još kupili u Humu oko hercega Stjepana i 
njegove obitelji. Oko samrtna odra, na kojem ležaše herceg i glavni 
one dobe Patarena zaštitnik (f 22 svibnja 1466) stajahu pored 
Davida mitropolite Mileševskoga i kneza Pribisava Vukotića često 
napominjani „gospodin gost Radin 44 , koj mu takođjer bijaše „ku- 
ćanin 44 , za tiem „KpcTK&NNNk TispkAHCARk i KpcTMNNNk YepkiiKO“. Oni 
bijahu i svjedoci njegove posljednje volje. 1 Ali i u Humu, čim mu 
više trnula samostalnost, tiem nam više izpred očiju nestaje ove 
sljedbe. Stjepanovi sinovi Vlatko, Vladisav i Stjepan upravljahu do 
njekle svoju djedovinu pod vrhovnom vlašću sultana i njegovih 
namjeetnika; prvi se pisao „herceg sv. Save 44 , drugi „veliki voe- 
voda rusaga bosanskoga 44 . 2 Ali već se ljeti 1470 god. navodi „Ajaz 
beg, bosanski sanžak, i od hercegove zemlje (Hercegovine) 
Hamza-beg 44 . 3 

1 Hercegova oporuka e prilozi kod Pučića: spomenici srbski II, 124 
—136; kod Miklošića: monum. serb. p. 495 — 8. U izvorniku se 
Tvrdisav piše „ kršćanin w , u lat. prievodu (PuČić. p. 135) „Tver- 
disavo Patharino.“ 

8 Miklošić: ibid. p. 506 seq. 

3 Listina ondje str. 513. 
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Mnogi se bosanskih i humskih velikaša 8 kralj i čami Kata¬ 
rinom i Marijom, te s Vlatkom i Vladisavom izseliše iz nesretne 
jim otačbine. 1 Drugi to iz koristi i lasti to na silu primiše vjeru 
svojih novih gospodara; pa raedju ovirai bijaše i Stjepan 2 mladji 
sin hercega Stjepana (Ahmed-beg), i djeca Stjepana Tome i Kata¬ 
rine Žigmund i Katarina, 3 Ali-beg, „sin kneza Ivana Vlahovića, 
česnegjer i sklav sultana Mehmeđa u4 itd. Mislim, da ćemo u toj 
razpravi naći odgovor na pitanje: kako to, da je bosansko plem¬ 
stvo u toliku broju prešlo na izlam? kako je u Bosni nestalo Pa¬ 
tarena, dočim se kršćanska vjera u jednoj i drugoj crkvi do danas 
sačuvala? Izmienimo bosanske Patarene sa sadašnjimi bosanskimi 
Moslemini, pa uzpostavismo staru sliku vjerskih odnošaja u Bosni, 
jednaku ako ne obrisom a ono mašću. 

IV. 

Posljednja trzanja bogomUske vjere u Bugarskoj i grčkoj carevini. 
Bogomilska vjera, iz Bugarske prieko Srbije u Bosnu presa- 
djena, nadje posebno ovdje zemljište i podnebje, dodje u sukob 
s rimskom crkvom i njezinom vlašću, te se ondje u obće razvijala 
u okolnostih različitih od onih, u kojih ju ostavismo u njezinoj ko- 
lievci i na iztoku. Mi smo sudbinu ove sljedbe u tih stranah južno- 
iztočne Evrope pratili do konca XII stoljeća, kada se ona pojavi 
u Bosni, ovdje osnova posebnu crkvu i sačuva se do u drugu po- 

1 Kraljice je Stjepan poslao iz zemlje, kada se turska vojska pribli¬ 
žavala. Katarina se prieko Dubrovnika preselila u Kim, gdje je u 
kući kod crkve sv. Marka do svoje smrti (25 list. 1478) stanovala. 
U njezinoj se pratnji navode: RadiČ Ivana Klešić, Gjuro Nikole 
Zubranić, Abraham Radić, Pavla Mirosava Mirković, Jelena Ivana 
Semković, Marija Gjure MiŠljenović (Theiner: Monum. Slav. merid. I, 
509 —11). Marija, supruga kralja Stjepana, živila je još u prosincu 
1466 u Spljetu (Glasnik XV 142. 163), s njom je uz druge vele- 
može bio vojvoda Ivaniš Vlatković, Nikola ćivatović, Jovan Bakić i 
Jovan Kučić. (Rad jugoslav. akademije I, 159 —163). Vladislav i 
Vlatko nadjoše u Dubrovniku utočište (Miklošić p. 522). Prvi ostavi 
sina Baošu. Stjepanovi praunuci i praunuke Georgije, Pavao, Stjepan, 
Katarina i Marija živili su još god. 1566 u Sučavi kod moldavskoga 
vojvode Alexandra (ibid. p. 556). Ovo je sudbina njekih Članova vla¬ 
daj uće u Bosni obitelji. 

2 Lud. Tuberonis: commentarior. lib. V, §. 7. Ed. Schwandtner. 

3 Ap. Theiner. loc. cit. 

4 Miklošić op. cit. p. 557. 
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lovicu XV stoljeća, sada Štićena a sada proganjana u samoj državi. 
U ono je doba bogoinilska vjera, uzdržana crkvom carigradskom, 
plovdivskom, bugarskom i dragovičkom, a raztresena od Ohrida 
do Dunava i Bosfora, stojala u cielora ovom prostoru naprama bi¬ 
zantinskoj državnoj vlasti i carigradskoj crkvi. S toga i vidisino, 
kako pravovjerni Komneni, podupirani grčkimi patrijari i svećen¬ 
stvom, progone ovu krivu vjeru, gdje se god ona u njihovoj care¬ 
vini pojavi, tako u Traciji, kako u Maćedoniji. U Bugarskoj ovkraj 
Balkana nadjosmo donle manje tragova ovoj sekti, jer je i javni 
život ove grčke pokrajine bio zastrt gušćom koprenom. 

Ali i tudjer nam svjetlo prosieva, čim si bugarski narod iz- 
vojeva svoju državnu samostalnost, jer mu se tada i crkva osovi 
na naravnu podlogu. Taj je narod, pokle se iza god. 1019 bješe 
više puta podignuo, uspeo tek u onom ustanku, koj su braća Petar, 
Asjen i Joan g. 1186 započeli i predvodili. Bugarskim je ustašam, 
kano što i srbskomu županu Stjepanu Nemanji, mnogo do konačne 
pobjede pripomogla razvraćenost bizantinskoga dvora i države za 
carevanja Izaka II Angela (1185—95) i Aleksije III (1195—1203). 
Bizantinski dvor bude napokon prisiljen uglaviti (1201) mir s Joanom, 
koj se bio proglasio carem „Bugarom i Vlahom". Središte nove dr¬ 
žave bijaše Bugarska s ove strane Balkana, a carska priestolnica 
grad Trnov. 

Car Joan, nazirajuć u crkvi i državi grčkoj najvećega i naj¬ 
dosljednijega protivnika priestolju i narodu bugarskomu, zametne 
već god. 1200 „u sried ratne buke i vojenih pogibelji" dogovor 
s rimskom stolicom. Dogovor ovaj, 1 koj su vodili najprije Do¬ 
minik, grčki nadpop u Brindisu, za tiem Ivan, dvorski kapelan 
papin, i stožernik Lav, s rimske a Blaž, izabrani biskup Braniče- 
vački, s bugarske strane, urodio je dobrim plodom u toliko, da je 
nadbiskup trnovski i zagorski Vasilij 6 studenoga 1203 proglašen 
prvostolnikom bugarske crkve; a Joan sliedećega dana svečano u 
bugarskoj priestolnici okrunjen za cara „Bugarom i Vlahom" po 

1 Pisma preštampana iz regestfc kod Theinera: monum. Slavor. merid. 
I, 11 seq. Bugarska su pisma bila u bugarskom jeziku, ali preve¬ 
dena najprije u grčki onda u latinski jezik, kano što se veli (ibid. 
p. 15) o carevu pismu: „literae Calo-Joannis, domini Đulgarorum 
et Blachorum, missae domino Inocentio pap&e III, translatae de 
bulgarico in graecum et de graeco postea in latinum u . 
Izvornici se niesu do sada našli. 
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rečenom stožerniku, kano zastupniku pape Inocencije III. Bugarskoj 
crkvi bude priznan samostalan položaj; bugarskomu prvostolniku 
(primas) podčinjeni metropolite velbluždski i prieslavski, i episkopi 
u Skoplju, Prizrenu, Nišu i Bdinu. A bugarska je crkva sa svoje 
strane priznala prvenstvo rimskoga pape; novo se pako okru¬ 
njeni car izručio u zaštitu apostolske stolice. Tako je bugarska 
crkva i država god. 1203 stupila u kolo ostalih evropskih družica. 

Ali nadošli u iztoku dogadjaji razklimaše do skoro onu svezu, 
koju car Joan bješe sa zapadom zametnuo. Jedva se zastava latin¬ 
skoga carstva mjesto bizantinske stane mjeseca travnja 1204 vijati 
na Bukoleonu i Vlahernah: kada se moglo predvidjeti, da će nova 
latinska i bugarska država doći do sukoba. Joan je već tada (1204) 
zamolio papu, neka opomene „ Latine w , da se Bugarske okane, jer 
da on odbija od sebe odgovornost za sve posljedice, ako bi oni 
navalili na Bugarsku. S toga, kada car Balduin obsjedne Jedrenu, 
grad samim Balkanom od Bugarske odieljen, car Joan plašeći se 
za neodvislost države, odbije neprijatelja i uhvati Balduina (1405). 
Papa Inocencio III posredova u ovom neprijaznom sraženju; bu¬ 
garski je car uvjeravao papu o svojoj prama rimskoj stolici oda¬ 
nosti, da bi pače „za nju glavu dao, ako bi potrebito bilo u ; ali se 
s carigradskimi Latini nedade izmiriti. Ova je zavada Bugarsku 
opet približila bizantinskomu dvoru, dok napokon u proljeću g. 1207 
bude izmedju bugarskoga cara Joana i grčkoga Theodora I Laska- 
risa savez proti Latinom uglavljen. 

Joan je medju tiem u izvadjanju ovoga saveza iste godine 
pred Solunom slavodobitno poginuo. 1 Za njegova su se vladanja 
sve stranke i sile naroda podčinile jedinoj misli: državne i na¬ 
rodne neodvislosti i njezinu utvrdjenju. Ali kada poslije Joana 
stupi mjesto maloljetna mu sina Joana Asjena na bugarski priestol 
njegov sestrić Boris (1207—17): tada izidjoše na površinu svi oni 
življi, koji su podobni bili raztrovati i podrovati crkven i državan 
poredak, uveden umom i značajem uzkrisitelja bugarske države. 
Pa u onom se metežu, koj proizvede carev rodjak Svetoslav oko 
Ohrida i velemoža Striez na Vardaru, i u onoj borbi proti Latinom, 
koju sam Boris nastavi — u ovih se okolnostih nutrnjega raz¬ 
dora i vanjskoga takmenja bogomilska sljedba pojavi opet iz svoje 
zabiti. 

1 Osim pisama ibid. p. 40 — 42, 44 vidi nov izvor Roberta de Clary: 

la prise de Constantinople. U n Radu u jugoslav. akad. V, 155 — 59. 

R. J. A. VIII. 12 
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Bugarskoj crkvi ove sekte nadjosmo tragove koncem XII sto¬ 
ljeća u onoj viesti 1 Nazaria, biskupa patarenskoga u gornjoj Italiji, 
kojom se on priznao učenikom biskupa i djeda crkve bugarske. U 
vrieme ovo, kada se naime za cara Borisa početkom XIII vieka 
sekti u trag ušlo, navode se Dobro, Stjepan, Vasilij i Petar kano 
starješine i glavni učitelji njezini u Bugarskoj. Ob ovih se krivo- 
vjercih u ostalom ništa neznade osim njihovih imena. 2 Zanimivo je, 
što i bugarski Bogomili pomoliše glave upravo u ono doba, kada 
se proti njihovim jednovjercem u Francezkoj, Italiji i Bosni naj¬ 
žešći boj vodio. Da li je ovaj dogadjaj slučajan i bez svake sveze? 
Kada bi crkva i država bugarska bila ostala u onoj s rimskom sto¬ 
licom svezi, koja je god. 1203 bila ustanovljena: onda bismo već 
u napried znali, kakova je sudbina bugarske Bogomile čekala. 
Papa Inocencio III nebi bio jamačno s njim i drugačije postupao, 
nego li, u smislu propisi zapadne crkve, postupaše s Kathari i 
Patareni. K tomu dodajmo, da je onaj isti Ivan, koj je proti banu 
Kulinu i Patarenom u Bosni vodio i s uspjehom dovršio iztragu, 
bio papinskim poslanikom takodjer na bugarskom carskom dvoru. 3 
Ali sada, pošto se ona sveza s rimskom stolicom prekinu, preuze 

1 Rad jugoslav. akad. VII, 123. 

2 Što se o tom za sada znade, sačuvalo se jedino u sinodiku cara 
Borisa kod Palauzova str. 7 — 9: Boris „nocaa clKpATH H,TE (Bo¬ 
gomile) 110 RICCH ©EAACTH CR06H, lAKOSKC HtKHA IliltfteilU BI CH©nU, 
H IIOBCAl CIHHTH CA ClBtopoy. ClIMCAUlHMl *6 CA OtfEO Apx'i£p€©Ml 
BICT.ME, CRAifJ€HHHK©Ml »6 H HHOK©ME, £lfl€ SKC H RICtUE EOAlpOME 
H MHOSKECTBO MNOrO HpOY€rO NApO^A; IAKO O^EO CHJCl BlCtJCE C%W€£- 
IIIH,Tl CA OVBtAtRk l|Aph, ABIC Cl CTRITAO& EArp*NHI|£& H^lUep 

BI HSKC TOrjA CAHNOH (ATI RCAHKIIHJCE IfplKOBE. H CISOpOlf C&AOlf N 
c&AOif nptAiciAAt|iov, norcai npusccTH hcyectia ciatcaa; h hc aslc 

TIME ^anptTH, NA Cl B6AHKOA ,TUTp©CTI& TIJCE OpOBH, p€Kk TIME 
BlCtKE CTpAJCl (ATI CCE6 ©TlpHN&TH H Cl Apl^NORCNICMl rAArOAATH 
50VAN06 Ttjtl OYY€Nl6. l|<ApE »6, H MAC Cl NHME, U&ApMMtf BlIipOCU 
TIME Na MNO^l ©TlB*TORA*l|IHME (ATE EOSKACTBCHNEIH.Tl llHCAHiH, AON&C 
SKC ©EAHYHUI& S£AOCAABNO€ TI,TE M£&pOKANI€. OnH *6, IAKOSRC pElEM 

EC^raacNEi cto&i|ic, nc^o^minicme ©ti bica^ov ciapiskhmh eita. 

KaarOYECTHBMN SKC l|apE CH.TE NOCpAMACNM A® KONI|a BHAlBl, H Aia- 
Roaa nasuta ca h nh^aoskcha, jcpncTA skc bcahyacma, pa^ocTH ncnaiNH 
CA, N nOBCAl TljCE EAIOCTH H TI,TE, HSKC ©TI Nil,TE nplAEI|l€NEIXE. 
Klico OyEO ©NH cfa BHAIUIA, naKEI npHTCKOUlA Kl ClE©pH*H IfpiKBH; 
A HSKC N€ IIOKOpHUlA CA lipAROCAABNOMOV ClE©pOy, nplA^NH EEIHIA 
pAS£AHYNMME KA^NCME H 2rAT0Y€Nf01f . 

3 Cf. Theiner op. cit. I, 19. 
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sama državna vlast u svoje ruke iztragu proti krivovjercem, kao što 
vidjesmo u grčkoj carevini i u Srbiji t. j. u zemljah iztočne crkve. 

Prema tomu car Boris zapovjedi , da se potraže i pohvataju 
Bogomili po cieloj Bugarskoj; onda sazove u sabor sve bugarske 
„arhiereje, svećenike, redovnike, boljare i množtvo ostaloga naroda w . 
Sabor je u nazočnosti cara i carice držan dne 11 veljače g. 1210 
u jednoj od velikih crkava priestolnoga grada Trnova. Bogomili 
budu dovedeni pred zbor; najprije se priegovorom nastojalo pobiti 
krivu vjeru. Nauka popa Bogomila i njegovih učenika bude odsu- 
djena, te on s rečenimi starješinami sljedbe proklet; 1 a proti kri¬ 
vovjercem izrečene kazne, od kojih se prognanstvo, zatočenje iz- 
riekom napominje. Mnogi se medju tim Bogomili obratiše, i „opet 
pritekoše k zbornoj crkvi u . 

Tko u tom postupku nevidi, kako bješe on sasma nadahnut 
starijimi u stan o vara i iztočne crkve i carevine? Car je Boris ustao 
proti Bogomilom svoje države u duhu Aleksija I Komnena. On ga 
je na njeki način sliedio i u tom, što je povodom ovoga proti Bo¬ 
gomilom držanoga sabora zapovjedio „nptnNCATH CkBopNNKk on rpivk- 
CKiro na BAirApcKu cbon A^UKk". Prem se ovaj „sbornik" ne može 
u tom obziru prispodobiti s Evthymijevom razpravom proti Bogo¬ 
milom, to su se ipak u njegovu prvom diclu, kao u onoj razpravi, 
navodile nauke onih sekta, koje su svoju vjeru u Bugarskoj raz- 
prostirale a crkvom bile odsudjene. 2 * 4 Ovaj je sbornik stekao velik 
ugled u Bugarskoj tiem, što je u trnovskoj prvostolnoj crkvi progla¬ 
šeno, da crkvene u njem sadržane ustanove, medju kojimi bijaše i 
ona proti Bogomilom, dobivaju kriepost zakona. A kako su ove 
ustanove niknule u naručju grčko-istočne crkve, to su one još više 
učvršćene, kada malo kašnje za vladanja bugarskoga cara i Bo- 
risova nasljednika Joana II Asjena (1217—41) „posredovanjem" 

1 U Sinodiku: „TplKAATArO KorOMHAA, H Mh,\AHAA 01fY6NHKA 6rO, N 

OeOftOpA, H ^OBpt, H Ct€$AMA, N BaCHAIA, H IleTpA, N fipOYAA erOBU 

0\fY€NHKU H €AHNOM£Ap'ENHKU, HSK6 JCpHCTORO S’kMA , kl|ieN?€ flpHKIl^tMI6 
BUTN BAAAHBUIN^k A N6 ©TI CBATUA H np*YHCTklA RAA^kmUJA NAUIA 
BOrOpOAHIfA MAlTk fipHATk, CHJCk K’kCtKk ANA#€MA.“ 

4 Borisov se sbornik sačuva u rukopisu XIV stoljeća, nadjenom u Tr¬ 
novu. Opisa ga Palauzov. Prvi je odjel, koj svršuje sa slavospjevom 
caru Borisu, po svoj prilici pisan odmah poslije sabora god. 1210, 
samo što je došao u kašnjem do nas priepisu. Ovdje je i onaj o 
Bogomilih odlomak; ali šteta, što neima u onom rukopisu prvih 
listova. 

♦ 
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njegova po sestri Jeleni šuijaka grčkoga cara Joana Duke Vataca 
(1222—55) sbor iztočnih patrijara, German carigradski, Atanasij je- 
rusolimski, Simeon antiohijski i Nikola aleksandrijski, prizna sa¬ 
mostalnost bugarskoj crkvi i prvostolnika bugarskoga Joakima za 
patrijara bugarske crkve. 1 

Ime carigradskoga patrijara Germana (1221—39 f 1254) tiesno 
je skopčano ne samo s crkvenom povješću bugarskom i srbskom tiem, 
što je on dao glavu bugarskoj crkvi u osobi pohvaljenoga Joakima, 
a srbskoj u osobi sv. Save, prvoga metropolite srbskoga, 2 nego i 
s povješću grčkih Bogomila. Znamo, 3 kako su ove progonile obje 
vlasti u drugoj polovici XII stoljeća osobito za Komnena Manojla; 
ali niti ova jih progonstva niesu mogla iztriebiti iz carevine. Jer 
kada je stolica carevine i crkve grčke po zauzeću Carigrada kroz 
Latine prenešena onkraj bieloga mora, u Niceu: pojaviše se Bogo- 
mili u maloj Aziji. Patrijar German često se sastajao s ovimi he¬ 
retici, kojim se čudi, kako su neumorni i vješti u zavadjanju be¬ 
zazlenih duša, dočim se danom i noćju povlače po kućah, obilaze 
obitelji, te jih pod plaštom pobožnosti odvraćaju od prave vjere 
hristove. Ovaj učeni pastir nije propustio zgode, da Bogomile obrati; 
te jih ne samo podučavaše, kada bi se god s njimi sastao, nego i 
pobijaše živom riečju pred svojimi pravovjernimi, kao što nam 
svjedoče njegove besjede držane „xa*ra BoYop,tXa)v w . 4 

I ovkraj Bosfora, u novoj carevini latinskoj, sačuvaše se 
ostanci Bogomila iz minuloga vieka, te su oni u isto doba, kada je 
patrijar German na nje u maloj Aziji ustao, imali svoje obćine u Ca¬ 
rigradu i Plovdivu, 5 6 na koje su jamačno spadali ostali jednovjerci u 
Romaniji s one strane Balkana. Nastali za tiem u iztoku dogadjaji 
dosta su prijali ovoj sekti, koja se po svojoj naravi najviše širila, 
kada su odnošaji države i vladajuće crkve najneuredjeniji bili. 

A tako je upravo bilo na iztoku. Latinsko se carstvo, omra¬ 
ženo iztočnim narodom, izloženo napadanju Bugara i Grka, nutr- 
njim razdorom raztvoreno, nije moglo održati. Ali i u bizantinskoj 

1 Obširnije u Sinodiku kod Palauzova str. 9—11. 

2 Sr. Žitie sv. Save od Domentijana. Izd. Gj. Dauičić. U Biogradu 
1865. Str. 219. 

3 Rad jugoslav. akad. VII, 117. 

4 Imenito „oratio in exaltationem venerandae crucis et adversus Bogo- 

milo8 u , koju priobći Gretser: de cruce. tom. II, p. 1237. 

6 Rad jugoslav. akad. VII, 162. 
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carevini uzpostavljenoj počeše iznovice djelovati oni razvratni življi, 
koji niesu bili podobni odoljeti prvoj navali zapadnih križara, i 
koji su državu pripravljali ratobornim Osmanlijam. Jurve car Mi¬ 
hajlo VIH Paleolog (1259—81) dade povoda novim zamršajem 
svojim naprama Joanu III Laskaru krvoločtvom i razmiricom s pa- 
trijarom Arsenijem. Ova posljednja, a još više bojazan pred za¬ 
padom , pri nuka cara na sjedinjenje iztočne sa zapadnom crkvom 
alugdunskom saboru (1274). Ali kao što je ovo sjedinjenje poteklo 
samo iz državnih razloga, tako su ga ovi pod sinom i nasljednikom 
Mihajlovim, carem Andronikom II (1282—1328) do skora razbili. 
Tiem se ipak nije iztočna crkva ojačala; a niti je ona umjela uje¬ 
diniti stranke, koje su niknule iz njezina krila. Stranačka se borba 
još jače razplamtila, kada je car Andronik III (1328—41) s rimskom 
stolicom bio opet zametnuo priegovor o sjedinjenju. Ove su dugo¬ 
trajne stranačke, vjerske i političke borbe u toliko bile raztrovale 
sav život u carevini, daje učeni Nikifor Gregoras, i s njim pravi 
grčki rodoljubi, ovako polovicom XIV vieka oplakivao razvraćenost 
svoje otačbine: „Sve se je svjetlo vjere i razuma utrnulo. Nered 
jest obćeniti; mnogi su pali u njeku zvjersku tupost; nitko neshvača, 
što vodi k spasu i u čem se razlikuje pobožnost od bezbožtva. a 

U takovu stanju grčke crkve i države mogaše se održati bo- 
gomilska sekta, koja je nižje slojeve naroda i tihu zabit ljubila. 
Pa ako i nije crkvena vlast u onakovik okolnostih dovoljno mo¬ 
trila svaki njezin pokret: to je ipak ona ustala na obranu pravo- 
vjerja, gdje god je na to izazvana bila. Tako je crkven zbor, držan 
pod heraklijskim metropolitom i exarhom sve Trakije i Maćedonije 
u lipnju 1316 sudio popu Garijanu, obtuženu da je bio kod Pata¬ 
rena i prihvatio krivu vjeru bogomilsku. 1 I sinoda od god. 1325 
držana za carigradskoga patrijara Teofilakta imadjaše s bogo- 
milskom sektom posla. 3 

Istočna je crkva bila dužna ustati na obranu pravovjerja i 
u ovih pojedinih slučajevih tim više, što je nauka bogomilska našla 
privrženika i u onoj samoći, koja se mogla smatrati branikom pra- 
vovjeija, i što se ondje u isto vrieme poTodio misticizam, koj je 
bio podoban proizvesti nov razdor u ono razkalašeno doba. Bilo je 

1 Miklošić et Miiller: Acta patriarchatus Constantinopolitani I, 59 — 61. 
n b $6 Tapiivo«; ^X8ev et$ tou$ IlaTsptvcu^, xa! šSuntav auTov 

Grceprcupa TCevnffccvra xal d&apv, xai sy^ V6T0 . . .“ 

3 Ibid. p. 140-3. 
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naime redovnika na sv. gori ( v A8o)s), koji su u onom tihom za¬ 
klonu, što no je u Bvoje pećine i prodole primao pustinjake od 
davna a redovnike od X stoljeća, prigrlili nauku i življenje bu¬ 
garskoga popa. 1 Niti je ovaj tek sada našao učenika u ćelijah i 
lavrah; on jih je, kako znamo, 2 imao medju grčkimi kaludjeri već 
u prošlom vieku. Sada je medju svetogorskimi otci bogomilsku 
vjeru širila jošte i solunska koludrica Irena, koja, upivši ju sama, 
unijela ju zavedljivim načinom prenesti u onu svetu samoću. 3 Osiiq 
Bogomilstva zametne i zanešenost xeroxerceskoga opata Simeona 
nov razdor u atkonskih samostanih. On je naime uveo med braću 
krivu askezu, 4 koje su privrženici *H(Quietiste) prozvani. 
Oni su u monahu Varlaamu i njegovu učeniku Grigoriju Akyn- 
dinu našli najžešće protivnike, u solunskom pako metropoliti Gri¬ 
goriju Palami najumnijega branitelja. Varlaam je Hesychiaste, koje 
porugljivo nazivaše držao za srodnike Bogomilom i 

Massalianom, jer je u njihovoj askezi, osobito u nauci o nestvo- 
renu svjetlu nazirao ditheizam, nješto preinačeni dualizam. S toga 
nalazimo, da ista ona sinoda, koja bješe u srpnju 1341 držana u 
Carigradu, prem se proti Varlaamu očitovala, te Hesychiaste razli¬ 
kovala od BogomilA, nije mogla obaći nauke i vjere bugarskoga 
reformatora. 5 Ovoga se pitanja dotaknuo takodjer patrijar Joan Ka- 

1 Svjedoči Nikifor Gregoras lib. XIV, c. 7. p. 714. ed. Đonn.: „Tbv 
*48(0 to *'0po<; h toutoi$ £aXa)xĆTa)v MaaaaXtavajv *al BofojMTvtov. 14 

2 Rad jugoslav. akad. VII, 116 —17. 

3 Svjedoči 2Khth€ h JKH^Mb npenoAOSNaro aija NAUiero OeoftocTa, hskc 
Bi TepNOBt, koje sastavi njegov drug a potonji (1354—62) cari¬ 
gradski patrijar imenom Kalista. Žitie je izvorno pisano grčki; jer* 
monah Spiridion nadje ga u samostanu sv. Joana Rilakoga, te ga 
prevede. Žitie priobćiŠe ^Temia npn mockobckomt. yHHBepcHTeTS. MocKBa 
1860. Kh. I. 

4 Simeon je svojim kal u dj erom dao ovaj naputak: „ Zatvori vrata (će¬ 
lije) i stavi se s&m u kut; i odvrati svoje srce od svake taštine 
t. j. od vremenitih stvari. Onda prigni obradak na prsa i upri svoje 
oči sa svim čuvstvom u sredinu tiela t. j. na pupak. Posrči takodjer 
zrak kroz nos i traži u utrobi mjesto gdje je srce, u kojem stanuju 
sve duševne sile. Tada ćeš najprije tminu naći i tegotu; ali ako uz- 
traješ i ako se u tom danom i noćju vježbaš: onda ćeš, o čudo! 
outiti neprestano veselje; jer čim čuvstvo nadje mjesto srca, odmah 
vidi ono, čega nije znalo nikada; vidi bo zrak mec^j srcem i sama 
sebe svjetla i prozirna . u Leo Allatius: de eccl. occid. et orient. per- 
petuo consensu lib. II, c. 17, p. 826. 

5 Acta se sinode čitaju kod Miklošića i Mullera op. cif. I, 202—216. 
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lekar u svojoj poslanici 1 g. 1344, kojom je redovnikom sv. gorskim 
oglasio zaključak sinode u priepirci iz med ju Varlaama i Palame. 
I onaj crkveni zbor, koj je mjeseca rujna 1350 držan, 2 unidje u 
razglabanje bogomilske i masalianske nauke onom prigodom, kada 
hieromonah Niphon bješe obtužen, da ju i on prigrli. Od prisutnih 
u ovom zboru vladika, pod kojih je upravom stajalo i slovenskoga 
puka, navode se Filotej exarha „ciele Trakije i Maćedonije u , Mi- 
trofanes melenićki i Dionisij verejski, vladike dakle onih pokrajina, 
u kojih se bogomilska nauka već u prvom početku bila udomila. Da 
su i pravovjerni staiješine athonskih samostana upotriebili svu stro¬ 
gost proti zabludjeloj braći, o tom ne trieba nikoga uvjeravati; pa 
imamo izrično svjedočanstvo, 3 da su oni sazvali zbor, u kojem su 
heretici n konačnomu prokletstvu predani , u i iz one sv. pustinje 
izagnani. 

Iz ovoga se nacrta vidi, da je u prvoj polovici XIV stoljeća 
bilo Bogomila u bizantinskoj carevini mjestimice na onom istom 
prostoru medju crnim i egejskim morem, na kojem jih nadjosmo 
prošlih viekova. Samo što jih sada, koliko znamo, niesu toliko 
obćine, koliko pojedini ljudi, osobito kaludjeri zastupali; i što jih 
nije progonila toliko državna koliko crkvena vlast. 

U isto vrieme dolaze Bogomili i u bugarskoj carevini na po¬ 
vršinu; pa je i onaj pokret, koj se pojavio bješe medju grčkimi 
Bogomili, djelovao takodjer na bugarske. 

U Bugarskoj je poslije cara Mihajla, pogibšega dne 28 lip. 
1330 kod Velblužda u bitci s kraljem srbskim Stjepanom Urošem 
III Dečanskim, 4 vladao Mihajlov nećak Joan Aleksandro. Za ono¬ 
dobne vjerske odnošaje u Bugarskoj nije bez znamenovanja, što 
je Aleksandro uzeo za ženu njeku židovkinju, koja dobi na krstu 
ime Theodora. Prem je carica bila „blagočestiva i pravoslavna . . 
vjeru imieja Čistu w , te u slavu božju dizala crkve i manastire: to 
su ipak Židovi u Bugarskoj, uzdajuć se u njezino zagovaranje, 
sada nesnosniji postajali pravoslavnim. 5 Uza to dodje iz Carigrada 

1 Ibid. p. 238—242. 

2 Ibid. p. 296 — 300. 

3 Žitie sv. Teodo8ij& loc. cit. 

4 Sr. Stjep&novu listinu kod MikloŠića: monum. serb. p. 100. Žitie 
Stjepana Uroša, spisano Grigorijem mnihom u Glasniku društva srb 
slovesn. XI, 74. 75. 

5 Žitie sv. Teodosga loc. cit. 
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„monah njeki imenom Theodorit u Trnovu 4 *, i poče „sijati nečistu, 
plevelj nečastivoga Varlaama i Akyndina w t. j. hesychiastvo, quie- 
tizam. On zavede mnoge „ne samo od prostih, nego i od odličnih 
i slavnih ljudi 44 . Tako je i ova grčka biljka vjerska prenešena na 
bugarsko zemljište. Napokon dobjegoše u Bugarsku i dva od onih 
prognanika, imenom Lazar i Kiril, koje odsudjene radi bogomilske 
heresije athonski zbor bješe protjerao. Oni su sada u Bugarskoj 
probudili i okupili tamošnje Bogomile, te jim nove privrženike 
prikupljali. Kiril, „prozvaniem Bosota 44 , „huljaše sv. ikone, svetaju 
popiraše, častni krst 44 . On izmedju ostalih zavede, „skvernago popa 
Stefana. 44 Kirilov drug Lazar uz to gol hodaše; u monahu Theo- 
dosiju nadje bezobzirna učenika, koj u Adamovoj odječi oko sebe 
sakupljaše sviet, mladiće i žene, te se ovakova ciela družba noćju 
sastajaše „v edinoj hljevine, tvoreći bezstiđnosti. 44 Tako su Lazar 
i Theodosij bili u Bugarskoj predteče češkoga seljaka imenom Ni¬ 
kole, kojega je bezstidnu družbu (Nicolaitae, Adamitae), izvodeću 
svoje orgije na otoku rieke Nezarke dao Jan Žižka (21 list. 1421) 
što mačem što ognjem uništiti. 1 

Ovo je, ako i nesavršena slika religiosnih odnošaja u Bugar- • 
skoj polovicom XIV stoljeća. Bogomili, Hesychiaste i Adamite, na¬ 
pokon i Židovi naperili su svoje sile proti pravovjerju. Oni su ratno 
ono doba, kakovo je bilo za Aleksandrova carevanja, upotriebili 
na zavadjanje lahkoumna i povjerljiva puka; ali tiem izazvaše 
proti sebi odpor sa strane crkve i države bugarske. Glavni pro¬ 
tivnik ovim krivovjercem bijaše Teodosij, rodom Bugarin iz Trnova. 
On se od mladih nogu ukloni svietu, podje u Bdin u samostan 
sv. Nikole, Arčar nazvan, gdje ga iguman Job prijazno primi i 
kašnje zakaludjeri. Usavršivši se ovdje u pobožnosti i knjizi priedje 
za tiem u svoje rodno mjesto Trnov, priestolni grad bugarski, 
„drugi i slovom i djelom po Konstantinovu gradu. 44 Ondje stupi u 
manastir sv. bogorodice; ali nebavivši se u njem dugo priedje u 
Thrakiju u samostan mjesta Črvena (čirrnen ne daleko od rieke 
Tundže), za tiem u samostan sv. bogorodici („CiuucepNein ^oroiiV*) 
na gori Slivnu. Ovdje dočuvši za slavna djela monaha Gregorija 
Sinaite, koj je tada živio na planini Paraoriji (Ck^iitnii) kod Jedrene 
uputi se i Theodosij k ovomu glasovitomu pustinjaku. Gregorij 
bijaše već na sv. Gori u Maćedoniji, gdje je živio u asceteriju 

1 Palacky: Dčjiny nar. česk. D. III, Č. I, str. 429—31. 


Digitized by LjOOQle 



BOGOMILI I PATARENI. 


185 


Magali, i u drugih mjestih sakupio oko sebe više učenika, grčkoga 
i slovenskoga roda, koji su kašnje visoke crkvene časti zauzeli, 
kano što bijahu Kalisto, potonji patrijar carigradski i Jakov, kašnje 
arhiepiskop srbski. Ovim se sada i Theodosij pridruži; a Gregorij 
ga do skora tako obljubi, da ga za tiem posla k caru Aleksandru 
s prosbom, neka onu sv. družbu uzme u zaštitu proti Turčinu, koj 
napadaše na onu okolicu. Taj „blagostivi, pravoslavni ujedno i bo- 
goljubivi vladalac 4 * dade zbilja potrebita „na utvrždenije pirgu. M 
Vraćajuć se Theodosij iz Bugarske dovede medju braću zemljaka 
si Romana; pa si takovo ime medju pobožnimi žitelji one planine 
steče, da bude poslije smrti Gregorija Sinaite jednoglasno izabran 
za njihova starješinu. Ali Theodosij nije rado ravnao drugih; on 
je volio sobom jedinim upravljati. Opet se dakle s Romanom vrati 
na Slivno; pohodi Athos i Carigrad, te se nastani u postnici sv. Anto- 
nija u gradu Mesembriji, gdje je bilo „množtvo postnika. a Malo za 
tiem izabra si Thedosij s kaludjerom Simeonom za svoje prebiva¬ 
lište Kiliphar, obronak Balkana kod crnoga mora, ne daleko od 
Mesembrije. Ovdje se ok6 njega Bakupi do 50 učenika, medju 
kojimi Dionisij, „božanstvenoe pisanie oboju jazyku, grečeski že 
i slovenski, na jazice nose, 44 koj „imeaše že i dar ot boga ot elin- 
skij na slovenskij jazyk, cielo hitrostnie že i čudne, i mnogi knigi 
preloživ. 1 

Ovako se Theodosij ojača duhom, dok bude pozvan, da riečju 
i djelom raztvori onu smies, koju su pomenuti heretici, osobito 
Bogomili, proizveli bili u Bugarskoj. Videć naime bugarski patrijar 
Theodosij II, kako bogomilska sekta mah u narodu uzima, dozove iz 
Kiliphara monaha Theodosija. Ovaj je i patrijaru i caru Aleksandru 
savjetovao, da sabor sazovu, u kojem bi se odredilo proti Bogomilom 
što se nadje za potrebito. Tako je i bilo. Pred sakupljeni zbor, 
komu predsjedjahu patrijar i car, budu pozvani i „eresi sjejatelje 44 , 
imenito glavni joj učitelji Lazar, Kiril i Stjepan. Theodosij, odabran 
u to ime od zbora, zametne s njimi prepirku o glavnih člancih 
vjere bogomilske, osobito o dualizmu (,4ba nayaj(A c&Th, e^imo hgo 

1 Sada se medju bugarskimi redovnici pojavi za cara Ioana Aleksandra 
veća književna radenost. Tako bude god. 1345 popom Filipom pre¬ 
veden grčki Manassin ljetopis; god. 1348 napisan sbornik trudom 
„Lavrentija 8veštenoinoka tf itd. Sr. Sreznevskoga: Svjedenija i za- 
mjetkL S. Peterb. 1867. IV, 46. RaČki: Ocjena starijih izvora, 
str. 157. 
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Biiaro , Apvroe sise 3110 “), o krstu, ikonah, ženidbi itd. Lazar „ra- 
zumjev prievaru u pokaja se pred zborom i vrati u crkvu. Ne tako 
ona dva; s toga zapovjedi car, da jim se lica željezom prižgu i 
onda iz države otjeraju . 1 Odavle se vidi, da je u Bugarskoj bila 
proti heretikom Bogomilom ustanovljena ona ista kazna, koja se 
u Dušanovu zakoniku proti „eretigu u propisuje. 

Tiem se ipak nije sekta bogomilska do kraja satrla u Bu¬ 
garskoj, kao što nam svjedoče zaključci drugoga sabora, kojega 
su car Joan Aleksandro i patrijar Thedosij urekli god. 1360 u 
Trnovu. Ovaj je sabor opet sazvan po savjetu monaha Theodo- 
sija, koj se bio u svoj samostan povratio poslije onoga prvoga 
zbora; ali u priestolnicu pospieši, čim opazi, da se Bogoraili, Židovi 
i Varlaamovci dižu u zemlji. Na ovaj sabor dodje car „sa svojimi 
sinovi Šismanom i Asjenom. a Od prisutnih se vladika i svešte- 
nika osim patrijara navode: metropolite prieslavski Dorotej, dri- 
starski Zaharija, ovčjepoljski Lazar, lovčanski Parthenij, plovdivski 
Manuel, sredečki Leontij, episkop Dorotej, Joanikij arhimandrita ve 
like lavre svetih 40 mučenika. S Teodosijem dodjoše iz pustinje 
jeromonasi Sava, Timotej i Dionisije, i množtvo ostalih kaludjera. 
U tom je saboru, kao što se odavle vidi, bila sakupljena sva bu¬ 
garska hierarhija, i sve što je bilo u državi odličnije čašću i umom. 
Pa ovo nam upravo svjedoči, kolika se važnost ondje davala tomu 
saboru, s koli znamenitih uzroka bješe sazvan i koli znamenita 
po Bugarsku pitanja imala su se u njem pretresati i odlučiti. 

Sbor je medju ostalimi viećao 0 židovstvu i njegovu naprama 
državi odnošaju, o sekti bogomilskoj i o privrženicih monaha Var- 
laama. Židovi budu odsudjeni; pak jim bješe uzkraćena sva gra- 
djanska prava . 4 Bogomili i Varlaamovci budu prokleti, a njihovi 
staiješine i „služitelji u izagnani iz zemlje, da „bugarska zemlja u 
buduće bude čista od takove nečiste plevelji a . 3 

1 Žitie sv. Theodosija loc. cit: „Cero pAftH . . ijApk . . ZCllt^U pAXK€NHU 
AHIJA HjCk C0SK€I|1H IIOReAt H «Tl lipe^Utl CBOUVL H^rHAHNkl ClTROpH." 
Sr. Rad VII, 133. 

4 Ibid. „IjApCKNMl SBC N llATpiApiUBCKHM’k N BCCrO COBOpA N^BOA€NI€M'L 
KAMI CAKI EkICTk CBHTOKl, IAKO JA (tOftOH) npOBNBAlOTl IAKO pABH A 
NO HKO BAACT 6 AH . . u 

3 Ibid.: „llpOKAJUMA.. H CKBCpNHIO N BOrOMCp^KVIO BOrOMHACKKIO, CHptYk 

macaaIanckvio , epock, h eipe *e h Apvroio noboabackkvio Rap/ua- 
mobb n AkInannorv raAroaio, epcck ; h toa cavshtsahA *e u npc*- 

CTAT6AH npOKAAIHA , N AAA6YC mn CBOH.Vk npCfttAOB* COITNATH 0C8- 
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Jest! Bugarska se očistila od Bogomila, ali onim istim putem, 
kojim se Bosna očistila od jednovjernih jim Patarena. Jer poslije 
smrti cara Aleksandra (g. 1371) zavadiše se njegovi sinovi Joan 
Šisman i Sracimir za vlast i očinstvo; te prvi dade povoda, da se 
car Murad I, koj je već poslije g. 1365 stolovao u Jedreni, dakle 
Bugarskoj na domaku, umieša u ovu nutrnju razmiricu. Pokle 
Turčin doprie do Balkana i osvoji (1382) bugarski grad Sredec, 
čekaše i bugarsku državu ona ista sudbina, koja postiže Srbiju 
na Kosovu (1389). Car Joan Šisman pade kod Nikoplja u turske 
ruke, kao što kralj Stjepan Tomašević pade u nje kod Ključa. 
Bugarska je postala osmanskom pokrajinom jedva 30 godina po¬ 
slije trnovskoga sabora. Od tada neima Bogomilom traga niti u 
Bugarskoj, niti u ostalih pokrajinah bugarskoga naroda s one 
strane Balkana. Oni su s vremenom primili ovdje kršćansku, 
ondje muhamedansku vjeru; jer samo tako možemo si protuma¬ 
čiti, što jih je nestalo. 


AHBH6, HICO ©TC V&8 COArapCTtN ^SIIAN TBBO BlIJC* NSYNCTU]C* IIA6Be- 
A€N YHCTt HCTpONTH C€ . . .“ 
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Književne obznane. 

Komparativna mitologija. 

Nekoje su nauke u toli uzkoj medjusobnoj svezi, da se svaki 
napredak sjedne strane odazivlje skorim pokretom na drugoj strani. 
Tako su izmienjena načela nauke filologijske pokrenula i ispiti¬ 
vanje mitologijsko: na jednom i drugom polju razviše se tečajem 
neduga vremena nova gledišta, novi pravci. Paralela izmedju filo¬ 
logije i mitologije vuče se kroza sve stadije njihova razvitka. Sta¬ 
romu gospodovanju latinštine odgovara i u mitologiji neograničeno 
gospodstvo božanskoga kruga Jupitrova. Dok si još nitko nije 
razbijao glave o srodstvenih odnošajih latinštine, bjehu i u mito¬ 
logiji zadovoljni pukim pripoviedanjem najobičnijih mita o bozih i 
božicah, o njihovih sinovih i kćerih itd.: mitologija bješe smatrana 
religijom naroda, što dakako ne osta bez udivljenja i sažaljenja, 
kako su stari pogani toli sliepi bili, te se onakim bogovom klanjali. 
Kod nas vladaju po najviše i danas jošter prilično zastarjeli poj¬ 
movi o mitologiji, kojim kad se pridruži nekoliko patriotizma, 
može se čuti, kako ljudi žale, što još nemamo prave slovinske 
mitologije, da bismo znali, kako su naši pradjedovi zvali svog Ju- 
pitra, svoju Cereru, svog Marta, svoju Veneru itd. Koncem pro¬ 
šloga i početkom našega vieka nastupi u filologiji kratko gospodstvo 
onieh načela, koja predstavlja tako zvana grammaire raisonće, na 
ime umovanje o jeziku bez pozitivnosti, gradjenje sustava filo¬ 
zofskih bez razloga i povoda jezičnih. Tomu odgovaraše rezoni- 
ranje i u mitologiji, ovako od prilike: na čelu stajahu definicije o 
•pitanjih, šta je mitos, priča i basna; glavnim načelom tumačenja 
mitologijskoga bijaše ova izreka: svaki mitos zaodieva neku misao 
u formu dogadjaja, svaka priča predstavlja svojim konkretnim do- 
gadjajem neku abstraktnu misao. Ovako se titraše mitologija s ab- 
strakcijami, koje su tobože samo zaodjevene konkretnimi, na mjesto 
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i vrieme vezanimi slikami, kao kad su ono u srednjem vieku poj¬ 
movi moralni, zaodjeveni obličjem čovječjim, hodali po pozorištu 
tadašnjih misterija i moraliteta. Ovaj je princip mitologijskog tu¬ 
mačenja poznat u nauci pod imenom hipostaze misli te se ga da¬ 
našnje ispitivanje sve to više ostavlja, ili dfc, pravo rečem, novije 
ispitivanje i poredjivanje raznieh pojava mitologijskih nahodi posve 
konkretne izvore i za onakve mite, o kojih se prije ne davna mi¬ 
slilo, da nijesu ništa drugo, van personifikacija visokih ideja filo¬ 
zofskih ili religioznih. Na primjer prije kratka vremena bješe Pro- 
metej u mitologiji grčko - rimskoj poznat samo u onom duhovitom 
značenju, kako ga je konačno razvilo pričanje grčko; sada pak 
je dokazano, da je ono umno značenje mitologijskog titana Pro¬ 
met ej a postalo iz prvobitna, posve prosta i materialna smisla, koji 
se korienu rieči prometheus sačuvao u starom indijskom jeziku. 
Nema bo sumnje, da je u prometheus, što se nahodi i u obliku 
promantheus, sadržan glagol manthano, kojega srodnik u indijskom 
jeziku, glagol manth&mi ili mathn&mi znači tresti i trti te se upo- 
trebljuje osobito kad se hoće da izrazi kako se trenjem i vrtanjem 
vatra izvija. To bijaše od starine običaj u Jndijanaca, pak tako 
rade još danas oni i mnogi drugi narodi (sr. Weitz, anthropologie 
I. 294); a ono drvo, koje se u vrtanju okretaše, zvahu nekoč u 
Indiji — pramantha. Evo vam dakle u komadu drveta, kojim se 
vrtaše o drugo drvo, da se dobije vatra, izvora grčkomu Prome- 
teju. Vrtanje drveta o drvo zaradi vatre prenesoše stari Indijanci 
u svojoj fantaziji na slično zapaljivanje groma u oblacih, a iz dalje 
razvijenog značenja glagola manth&mi i manthano: odkidati, oti¬ 
mati, posta vrlo lako otimač vatre nebeske, grčki titan Prometej 
(sr. Kuhn, herabkunft des feuers, str. 16—18). 

Pitate li, kako dodje ispitivanje mitologijsko do toga nove 
vrsti tumačenja? paralela s naukom tilologijskom i njezinim divnim 
napredkom očituje se istom ovdje vrlo razgovietno. Onaj isti čovjek, 
koji zadubiv se u davna vremena naroda svoga i njegova jezika, 
prvi steče slavno ime oca i utemeljitelja historijske gramatike — 
to je Jakov Orim — on je umio prvi občiniti nebo i zemlju, rieke 
i gore, pjesme, rieči i poslovice, molbe i kletve naroda svoga te 
iz njih izmamiti starinske tajne narodnog pričanja i vjerovanja. 
Na tih odkrivenih tajnah sagradjena su nekoja njegova znamenita 
djela, najpače njemačka mitologija. Ali kao što je u ispitivanju 
jezika trebalo da se k historijskom pravcu pridruži još pravac 
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komparativni, koji bi nam i ono izjasnio, što je iznad sviju histo¬ 
rijskih tragova jednoga jezika, tako su i u mitologiji, kojoj bješe 
nov, siguran temelj položio Grim, neki najvažniji odnošaji ostali 
dotle tamni i nerazumljivi, dok ih ne osvietli komparacija sviju 
indoevropskih ogranaka, imenito dok se ne otvoriše obrazovanoj 
Evropi svete knjige vćda. Istom kada je učeni orientalista Rosen 
odkrio Evropi dielove od veda — u četvrtom deceniju ovoga vieka 
— shvati umah profesor Kun, poznati izdavalac njem. organa za 
komparativnu lingvistiku, veliku važnost one starodavne poezije 
za komparativni studium indoevropske mitologije. Najženijalnije 
poniranje u duh starih Grka i Niemaca, spojeno s najživljom sim¬ 
patijom za prirodu — ovakve su kreposti resile iztraživanja Gri- 
mova — nebi nas kadro bilo bez svjedočanstva vedinih dalje 
odvesti od pukih nagovieštanja; bez veda ne bismo bili nigda do 
kazali ni utvrdili prvobitne istovetnosti raznih bogova u indoevrop¬ 
skih mitologijah, bez njih bismo smisao mnogih mita za uviek 
samo nesigurno naslućivali. Ali poezija vćd& posredovaše svojimi 
spajajućimi karikami, a njihov jezik pružaše svojom ne samo gra¬ 
matičkom nego i psihologijskom prozirljivošću mnoge prilike mo¬ 
triti, kako se u mitologiji razvijaju i zapleću predstave iz najiz- 
vomijih i najprostijih utisaka, koji spolja na dušu padaju (Steinthal, 
die urspriingliche form der sage von Prometheus, str. 2). 

Oštroumnimi kombinacijami profesora Kuna, koji su namah 
i od drugih učenih ljudi prihvaćene bile, dokazano je za općenitu 
mitologiju, da su indoevropski narodi, tako zvani Arijci, imali kao 
pogani jednu vjeru u bogove, koja u bitnosti ishodi još iz vre- 
mćn& njihova narodnog zajedinstva. Ali je značenje tradicija ve¬ 
dinih veliko po tome, što su ondje miti sačuvani još u tako sta¬ 
rinskoj formi, da nam sami sobom pokazuju način i razlog svoga 
postanja te se tako rekuć sami iz sebe tumače, a u komparativnoj 
mitologiji otvoraju vrata k razumievanju i onieh srodnih ili čak 
istovetnih mita, koji su se od pravog izvora već znatno udaljili 
te sa sviem nov, konkretan oblik navukli. Pogledamo li iz bliže 
na metodologijsku stranu uzornih rasprava Kunovih, kojimi je 
mnogo prevažnih za mitologijska iztraživanja načela utvrdio, naći 
ćemo na prvome mjestu istaknuto tumačenje etimologijsko. Kunu 
je gotovo svagda jezik, dakle istovetnost mitologijskog imena, ona 
ujedinjujuća sveza, koja bi trebalo da veže srodstvo materijalnog 
sadržaja. Bez toga nije nipošto sigurno, nema li se mnoga srodnost 
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mitologijskog pričanja smatrati tek posljedicom jednake organiza¬ 
cije duha čovječjega. On sam kazuje, da u poredjivanju srodnieh 
priča valja pomno razlikovati istovrstno od istovetnoga; istovetnost 
do koje stoji komparativnoj mitologiji, može se konstatirati dvo¬ 
jakim sredstvom: izlaganjem pojedinieh crtica, koje su dvjema na¬ 
rodima zajedničke, a tako su osobite, da se dadu izvesti tek iz 
bitnosti nekojeg mita ili božanstva; ili što je još sigurniji dokaz, 
kompazacijom etimologijskom, ako se na ime može dokazati, da 
je ime nekog mitologijskog bića u dva ili više jezika jednako 
poznato a u svakom od njih ima onaj fonetski oblik, koji se iz¬ 
vodi iz domaćih zakona istoga jezika. Ne bi težko bilo navesti 
više primjera, gdje Kun uz mnogovrstnu srodnost raznieh motiva 
mitologijskoga pričanja nije ipak pregao izreći istovetnost radi 
sumnja jezičnih. To je najbolje svjedočanstvo, kolik zadatak do¬ 
pada u mitologijskom istraživanju komparativnoj lingvistici. Ali je 
nesrećom upravo kod takovieh rieči tumačenje etimologijsko naj¬ 
teže. Drugdje bo poznata su nara gotovo uviek po dva faktora: 
vanjski oblik rieči i njezino obično značenje, iz kojih valja do¬ 
slutiti treći faktor, t. j. etimon, izvor i postanak rieči; nasuprotiv 
kod mitologijskih imena dva su faktora po sve nepoznata, ne samo 
etimon ili izvor, nego i značenje, koje je obično kod mitologijskog 
imena skroz nerazumljivo ili je skroz potamnjelo. (Sr. Curtius, 
Grundziige der griech. Etym. 2. aufl. str. 114). 

Kolika je važnost jezika za tumačenja mitologijska, vidi se 
još i po tome, što nekoji učeni ljudi upravo izvor i postanak mi¬ 
tologije u jeziku nahode. Glasoviti oksfordski profesor Maks Miiller 
zove mitologiju nesvjesticom ili ako vas je volja bolešću jezika, 
pače po njegovu mišljenju mora jezik, t. j. pojedina rieč, prije 
izumrieti, nego li će uskrsnuti na nov mitologijski život. To će 
reći, kako si on predstavlja postanak mitologije, dok je rieč u 
svom izvornom značenju razumljiva, ne će se podati za osnovu 
mitologijskih pojava; istom kad njezin prvobitni na vidljive pred¬ 
mete spadajući smisao potamni, bit će povodom mitologijskog pri¬ 
čanja. Na priliku grčki Zeus i lat. Ju-piter istog su izvora kao 
sanskrtski djaus; ali u sanskrtskom jeziku osta apelativno zna¬ 
čenje rieči djaus: nebo, dan, uviek razumljivo, pa s toga i nije 
ondje ova rieč nigda dotjerala do onako izrazita mitologijskog ka¬ 
raktera, kao u Grka Zeus ili u Rimljana Jupiter (sr. M. Miiller, 
Vorlesungen II. 397). Ne da se doista nijekati, da je jezik svojim 
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met&foričkim izrazivanjem svakako najuspješniji rasijač mitologija 
skih predstava; ali prozvati ga toga radi čak izvorom mitologije 
— to je krajnost. 

Kao siguran posljedak đojakošnjih mitologijskih istraživanja 
može se reći: da gotovo svi miti, o kojih se do sada dokazalo, da 
su zajednički za sve Arijce ili Indoevropljane, ishode konačno na 
nešto u prirodi sraotrena kao svoj prvi izvor. U tome se, rekao 
bih, svi današnji mitolozi slažu; ali koji baš pojav prirode da bi 
valjalo smatrati neposrednim povodom najstarijoj mitologiji, o tom 
su se mnienja učenieh ljudi podielila u dvie stranke: jedni, na 
čelu im pomenuti oksfordski profesor, izvode početak mitologije 
od sunca — to je sunčani, solarni sustav —; drugi, većina ih 
Niemci, kao Kun, Svare, nahode izvor u zraku i oblacih — to je 
zračni, meteorski sustav (M. Mtiller, Vorlesungen II. 477). 

Da si općenito predstavimo postajanje mit& u djetinjem stanju 
indoevropskoga ili arijskoga pranaroda, svratit nam se u djetinstvo 
pojedinca čovjeka te ćemo bar donekle pojmiti istinu. Po svag¬ 
dašnjem iskustvu nahodi diete svuda oko sebe sve sama živa bića 
koja djeluju i čuvstvuju; ono će palicu kao konja tući i gladiti; 
zadjenut će nogom o stolicu i umah lupati po njoj, što je skri¬ 
vila, a do skora je miriti i tješiti. Diete osjeća po sebi, da prije 
nego će koji čin izvesti, treba mu pregnuća i odluke; za to će i 
u svakog bezživotnog predmeta, koji vidi da djeluje, predpostav- 
ljati pregnuće i odluku nekakova u njemu skrivena duha. Tako 
se pripovieda za divlje narode, da su božansku čast iskazivali 
evropskomu nožu, da ublaže skriveni u njemu duh, za koji miš- 
ljahu, da je ranio jednoga od njihovieh ljudi. Pomislimo si, da se 
i davnašnji čovjek napram prirodi tako vladao. On je sve pojave 
i predmete u prirodi obdario životom kao djelujuća i čuvstvujuća 
bića. Sunce izlazilo a on si ga predstavljao, kako se trudno ispinje 
strmom stazom u vis; oblaci se vukli a on mislio, da se bore i 
i gone po nebu; na zapadu sunca ukazivao se mjesec, odatle vje¬ 
rovanje, da djevojka, luna, čezne u ljubavnoj požudi za stidljivim 
i mrzovoljastim ljubavnikom, suncem; iz jutra sunce popijalo rosu, 
odatle pomisao da se njih dvoje bore te jedno drugomu smrt za¬ 
daje. Evo od prilike prvog stadija u postajanju mita. 

K tomu dolazi apercepcija, to će reći prihvatanje ovakovih, 
životom obdarenih utisaka prirode u krug predjašnjih njima sličnih 
uspomena; i ovdje je jezik sa svojimi metaforičkimi izražaji od 
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prevelike pomoći bio kao stvaratelj novieh mita. Gledanje n. p. 
nekojeg pojava u prirodi probudjuje u čovjeka spomen sličnih 
zgoda iz njegova života; ove zgode, probudjene u čovječjoj duši, 
prihvataju onaj pojav raedju sebe te ga sa sobom izjednačuju. 
Ovako se rodi iz jednog pojava mnoštvo raznolikih mita. Na pri¬ 
liku tutnjava groma prikaza se vojniku zvukom vojničke trube ili 
topotom božanstvenih konja, pastiru rikom kr&v&, itd. Ako je ono, 
što bi iz prirode, naročito zračnih pojava prihvaćeno, kadro bilo 
odoljeti starijim predstavam, tada osta onaj prizor na nebeskoj 
visini — odatle pričanje o bozih i božicah; kada nasuprotiv sta¬ 
rije, predjašnje predstave preoteše mah nad prihvaćenimi utisci iz 
prirode, tako da su se ovi s vremenom sa sviem izgubili, tada 
sadje nebesko sa svoje visine na zemlju medju ljude: to će reći, 
od raznieh pojava prirode u zraku i zračnoj visini budu heroi na 
ovoj zemlji, o kojih skorim umije mitos poetskim popunjanjem 
pripoviedati i kad su se rodili i gdje su živjeli i kako im ime. 
(sr. Schwartz, tiber den Ursprung der Mythologie; Delbriick, die 
entstehung des Mythos bei den indogerm. volkern). 

K oviem općim načelima, koja su komparativni mi istraživanji 
indoevropske mitologije konstatirana, pripomenut ću još i to, da 
je istim putem dokazano, da izvorno niti je mitologija bila reli¬ 
giozna niti religija mitologijska; nu s vremenom dobi mnogo mi- 
tologijskih slika i priča religiozno značenje. Nous pouvons facilement 
constater, kazuje Burnouf, soit dans les livres sacres de 1’ Inde, 
soit chez les anciens Grecs, soit meme dans les livres de Zoro- 
astre, au moins dans les plus anciens d! entre eux, que le but de Y 
institution religieuse n’ etait point de rendre les liommes plus ou 
moins vertueux, qu’ elle n’ avait pas de regles de morale k leur 
imposeur: elle etait une pure et simple aftirmation de la theorie 
metaphysique formulće par les ancćtres (E. Burnouf, la Science 
des religions, Revue de deux Mondes 1868, LXXVI, 868). 

U tome pravcu baveći se komparativnom mitologijom napisa 
Kun mnogo prevrstnieh članaka o pojedinih mitih indijske, grčke, 
rimske i njemačke mitologije u časopisu Hoferovu, Hauptovu, Man- 
hardtovu i svojem; povrh toga izdade god. 1859 posebnu knjigu, 
mitologijsku monografiju: die herabkunft des feuers, koja je do 
sada jednoglasno priznata djelom preuzoritira sa svoje strogo naučne 
metode, osnovane na najobzirnijem etimologijskom poredjivanju. 
I8tiem pravcem podjoše i drugi učeni Niemci, Francuzi, Englezi te 
R. J. A. Viil. 13 
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sad već ima po raznih žurnalih raspršanih mnogo znatnih rasprava 
iz komparativne mitologije, a ima i posebnieh knjiga, koje ras¬ 
pravljaju pojedine krugove, kao n. p. od francuskog profesora 
Brćala: Hercules et Cacus, etude de mythologie comparće. Od 
općenijih djela napomenut ću studija oksfordskoga profesora M. 
Miillera, mitologiju njemačkih i sjevernih naroda od Mannhardta, 
zoroastarska studija od Windischmanna, napokon znatna djela 
Švarcova: „izvor mitologije 4 * i „sunce, mjesec i zviezde 44 . 

Ovo posljednje djelo, kojemu je općeniti naslov u njemačkom: 
die poetischen Naturanschaungen der Griechen, Romer und Deut- 
schen in ihrer Beziehung zur Mythologie — dovodi nas k slovin- 
skim literaturam, koje su žalibog i u tom polju daleko zaostale 
za ostalim napredkom. Meni je pred očima veliko djelo rusko: 
Poetičeskija vozzrčnija Slavjan na prirodu od A. Afanasjeva, od 
kojega izadjoše do sada dvie svezke, I. str. 796, II. str. 784 u 
Moskvi 1866—1868. O tome djelu rad sam u savezu s izloženim 
napried stanjem današnjim ove nauke nekoliko rieči progovoriti, 
te ga pažnji našega književnoga svieta preporučiti, imenito oniem 
našim ljudma, koji bi imali volje i prilike takovom se naukom u 
nas baviti. Nije meni do kritike ovoga djela već s toga, što si ne 
prisvajam onakovieh studija raitologijskih, koja se tomu predmetu 
hoće, dočim rado vjerujem neutrudljivomu piscu, da je puno go¬ 
dina velika napora uložio u svoj posao. Ovo sa sviem otvoreno 
očitovanje ne može mi ipak smetati, da ne rečem koju o nutarnjoj 
naravi samoga djela i o uspjehu onoga truda, koji je ovamo po¬ 
trošen. Važna je karakteristika ovog djela naznačena na samom 
naslovu, gdje se veli, daje to „opyt sravnitelnago izučenija 
slavjanskih predanij i včrovanij, v svjazi s mitičeskimi skazani- 
jami drugih rodstvenih narođov 44 . Odatle vidimo, da je g. Afa- 
nasjev odabrao komparativni pravac za svoja mitologijska istraži¬ 
vanja, pošao dakle oniem putem, koji sam napried dovoljno označio 
te pohvalio kao novu epoku u toj nauci. Da je to zbilja nastojanje 
posve onog istog pravca, koji u indoevropskoj mitologiji zastupaju 
imena takovieh ljudi, kao što su M. Miiller, Kuhn, Mannhardt i 
Schwartz — o tome uvjerit će se svatko, čim samo nekoliko strana 
iz knjige pročita, a suviše kazuje i sam Afanasjev, da je nastojao 
svoja istraživanja u sklad dovesti s onimi rezultati, koje iznesoše 
do sada na vidjelo pomenuti učeni ljudi. Dakako, tko pozna ve¬ 
liku načelnu razlikost izmedju modernih istraživanja mitologijskih 
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i kako je do nedavna o mitologiji mišljeno i pisano — pitat će 
zabrinuto, da li je zbilja piscu sretno pošlo za rukom i one die- 
love svoje knjige sastaviti s novijimi općenitimi rezultati, koji su 
izradjeni već prije više godina. Na čast g. Afanasjevu spominjem, 
da je on već u najranijih svojih raspravicah pokazao, da potanko 
prati suvremenu nauku u zapadnih literaturah. To je svakako ve¬ 
lika krepost i jedan od najhitnijih uvjeta; ali se ipak pita, dotječe 
li ma i najpodpunije poznavanje stranih mitologijskih rezultata za 
onaj veliki zadatak, koji je piscu ovoga djela pred očima bio. G. 
Afanasjev htjede nam istumačiti poetsko pogledanje slovinskih na¬ 
roda na prirodu — to će reći, htjede u slovinskih pričah i vjero¬ 
vanju pronaći starodavni smisao pojava prirodnih, a da bi to i 
njemu lakše i nama razumljivije bilo, dovodjaše mitologijske pa¬ 
ralele srodnih indoevropskih naroda. To bijaše, mislim, nakana i 
želja g. Afanasjev a, ali — currente rota urceus exivit. U njegovu 
djelu ima svega i svačega iz opće arijske mitologije, pak i slo¬ 
venskoga po nešto; ali ni po što ne zauzima slovinsko ono odlično 
mjesto u knjizi, koje bi čitalac očekivao po naslovu djela. To je 
glavni, ako hoćete, baš i jedini nedostatak učenog truda g. Afa- 
nasjeva — ali dakako nedostatak tolik, da ma i priznali korist, 
koju će imati komparativna mitologija i od ovoga djela, ipak ko¬ 
načan sud o njemu ne može glasiti drugačije, nego da nakana nije 
postignuta. Pače ja bih sa svoje strane rekao i to, da se ona ve¬ 
lika svrha, koju si stavio pred oči g. Afanasjev, i ne mogaše sada 
još postići, jer nemamo dovoljno specijalnih istraživanja o slovin- 
skoj mitologiji, jer još nije posakupljena ni ocienjena mitologijska 
gradja, koje ima u životu samieh slovinskih naroda. Afanasjev 
tuži se sam, kako mu je težko, gotovo nemoguće bilo dobavljati 
u Moskvu razne slovinske knjige i časopise, u kojih bi obilatije 
gradje nahodio — ja to podpunoma razumijem te mogu pomisliti, 
koliko ga je truda stajalo, dok je i tako obilatu bibliografiju skupio. 
Ali sve to ne pomaže dovoljno; da je pisac imao još toliko slovin¬ 
skih izvora, opet ne bi po mojem uvjerenju uspjeh njegova djela 
puno veći ni znatniji bio. To dolazi od načina, za kojim se poveo 
pisac u sastavljanju svojih studija. Afanasjev prihvaća bezuvjetno 
ne samo sva načela nego i sve rezultate modernog mitologijskog 
ispitivanja; on tumači postanak mita od meteorskih pojava prirode, 
on ističe važnost metaforičkog izrazivanja u jeziku za postanak 

mita, pače dotjeruje istu važnost poput Maksa Miillera do krajnosti; 
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ali u potanjem izlaganju svoje stvari goni za idealom onieh nje¬ 
mačkih mitologa, naročito Svarca, koji su u komparaeijah i korn- 
binacijah beskonačni, tako da čitatelj nigdje do odmora, nigdje do 
oduška doći ne može. Kao u kalejdoskopu kreće se pred nama 
čitav kozmos sa svimi svojimi stihijami; sav mitologijski sviet, 
razdrobljen u sićušne atome, titra nam pred očima; niti vidiš, 
gdje prestaje istovetnost mitologijskog motrenja, gdje li odpočinje 
puka srodnost, niti znaš, što je općenito narodno, što li individu¬ 
alno i lokalno pričanje i vjerovanje. Ako se ova pogrješka punim 
pravom predbacuje već Svarcu u komparaciji grčkih, rimskih i 
njemačkih mita, koji su inače u svojoj domaćoj cielosti podpuno 
poznati (sr. Zeitschrift fur Volkerpsychologie IV 253), što istom 
da rečemo o mitologu sloviuskom, koji nije imao jošter pred sobom 
izradjenih mitologijskih cielosti, koji je jedva nahodio nekoliko 
pokušaja, da se raspršana pričanja raznieh slovinskih naroda o 
istom prirodnom pojavu posaberu u skup. Slovinskoj mitologiji 
nema doista napredka bez potankih specijalnih istraživanja, koja 
će što se više može obuhvaćati nekoje cielosti, ali u tih odredjenih 
kruzih iscrpati što podpunije sav materijal narodnoga pričanja. 
Onakovo skakutanje s jednoga kraja slovinskih naroda na drugi, 
sa sjevera na jug i zapad; ono odlomito poredjivanje kojekakvih 
silom navučenieh paralela, koje se često osnivaju na jednoj jeditoj 
rieči ili na kakvoj poetskoj invenciji novijeg vremena — sav taj 
proces nema u sebi nikakve vjere, nikakva jamstva za napredak 
i razvitak nauke. 

Po izlaganju g. Afanasjeva, kao po svih gotovo dosadašnjih 
mitologijskih raspravah, kojih ima u slovinskih literaturah, može 
nekako i odviše sve svašta značiti i svačemu srodno biti; neka 
je samo gdje u kojoj narodnoj pjesmi manjom pojaranom preci- 
zijom a slikovitim jezikom što god izrečeno, i već se slute važne 
mitologijske reminiscencije. To se tako daleko tjera, da ćemo do 
skora svi kolici doći u mitologiju! Bojim se, da tiem prekomjernim 
načinom ne ćemo ništa opraviti; ja bar ne mislim, da bi to pravi 
put bio. Ta u naučnom poredjivanju ne radi se samo o tome, da 
se istovetnost i jednakost pričanja dokaže, nego za cielo i o tome, 
da se istaknu razlikosti — a toga u djelu g. Afanasjeva nema: 
ondje je sva individualnost mitologije slovinske potonula u moru 
indoevropskoga universuma. Sjetimo se i opet paralele s naukom 
filologijskora. Kao što je uz komparativnu gramatiku sviju indo- 
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evropskih jezika ne šarao moguće nego i vrlo potrebito misliti na 
historijsku gramatiku pojedinieh jezika, isto tako bit će i u mi¬ 
tologiji komparacija tiem plodovitija, čim su pojedine mitologije 
pomnije ispitane. A što čini komparativna lingvistika u etimolo¬ 
gijskom sravnjivanju rieči? Ona dovodi rieč, kojoj se izvor i 
srodstvo ište, najprije preko domaćih spomenika na njezin naj¬ 
stariji i najizvorniji oblik; tad će istom zamahuuti preko granica 
domaće sfere te je primaknuti srodnim riečma stranih jezika. Isto 
bi tako valjalo činiti i u mitologiji; da, što kažem, ta tako i rade 
oni r koji žele postići nedvojbenih rezultata, ali u djelu g. Afana- 
sjeva taj način ne vlada. Iz njegova se djela ništa ne razabire, 
kakva je bila ta slovinska mitologija u svojoj individualnosti; još 
se manje dakako znade, koje su epoke njezina razvitka, kakve li 
razlikosti izmedju pojedinieh slovinskih plemena. Za to su važne, 
ali jošter ne ispunjene rieči, što ih Hanuš jednom, ne davna o 
slov. mitologiji napisao: der slavischen Mythologie steht die schwie- 
rige Aufgabe bevor, Epochen der Mythenbildung bei den einzelnen 
slavischen Volkern zu unterscheiden. Dakako da se taj zadatak i 
ne će polučiti bez kritike, bez stroge kontrole svih pojedinih česti 
svakoga mita, svake budi narodne budi historijske tradicije. Gra¬ 
diti materijalom, o kojega čvrstoći nijesi osvjedočen — to je bilo 
i bit će svagda opasno. Koliko puta pravi g. Afanasjev paralelu 
izmedju nekojeg slovinskog i srodnieh mu neslovinskih, mitologij- 
skih pojava, a kad se izbliže pogleda, to mu se ono, što poredjuje, 
raspada u ništar! Eno da samo jedan vrlo znatan primjer na¬ 
vedem. U glosah od mater verborum dolazi ,siua‘ tumačeno kao 
đea frumenti, Ceres, kao diva, dea, i kao ceres, fruges, frumentum 
vel dea frumenti — odatle bješe SafaHk izveo božicu ,živu‘ (sr. 
Alt. Denkro. d. bfthm. spr. str. 231), te su uza nj pristajali go¬ 
tovo svi slovinski mitolozi, držeći tu božicu nekako srodnom s 
rimskom Cererom i grčkom Demetrom. Toga mnienja bijaše i 
Sreznevski u djelu: o jazyč. bogosluženii drev. Slavjan, ali kasnije 
odusta od predjašnje misli te prihvati Sivu, priznavajući ipak da 
je ne umije protumačiti (sr. Izvčst. Arheol. obšć. I. 5). Afanasjev 
voli takodjer čitati ,siua‘ kao Siva te smatra ovu rieč imenom bo¬ 
žice proljeća, vesne, kao sinonim od njemačke freje ili slovinske 
Prije. Kak'o dolazi pisac do te jednakosti, ne vidi se pravo; ali 
je važno motriti, gdje on čitajući onu glosu kao Siva, jedan put 
misli ^na etimon glagola sijati (serere) i usjev, pak mu se čini, da 
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je to i bio povod, Sto je Siva protumačena latinskim imenom Ceres; 
a drugi put smatra Siva adjektivom od poznatog svojstva siv, 
a, o = tamno svietao. Napokon ne propušta još spomenuti i neko 
biće sjeverne mitologije Sif, što ga bješe već J. Grira poredjivao. 
Čemu, pita se, toliko gomilanje raznih etimologija i raznih mito- 
logijskih paralela u jedan mah? a šta će na posljedak ona glosa 
značiti? da li božicu Sivu ili Živu? Da čujemo, što nam vrlo 
triezno odgovara Hanuš u Sitzungsberichte der kgl. bohm. gelehr. 
Gesell. 1865, I. str. 128. On, koji od prije još vjerovaše u eksi- 
stenciju Žive, kao što dokazuju njegove skorašnje rasprave, posta 
na posljedak odmetnikom te izagna božicu Živu iz slovinskog 
neba, dokazujući za glose „Siua u i „Siva, u da će to biti pokva¬ 
reno pisana rieč „dzieva u , što bi bila božica „dieva w i „djevana tf , 
o kojoj je već prije napisao čitavu monografiju: „Dčva, zlato- 
vlasć bohynč pohansk^ch Slovanfiv u , u Abhdl. d. k. bohm. Gesell. 
V. B. g. 1861. Kad bi tomu tako bilo — a Hanuševi razlozi vrlo 
su triezno sastavljeni, jer su u opće njegova novija mitologijska 
istraživanja povoljno razlikuju od predjašnjih, smjelih i ne osno¬ 
vanih kombinacija — tada dakako ne bi sve dojakošnje hipoteze 
o Sivi i Živi upravo ništa vriedile, kao što za cielo malo vriedi 
ono, što Afanasjev o Sivi umuje! 

Bit će, bojim se, ovakovieh primjera, gdje su sve kombina¬ 
cije izmišljene, u slovinskoj mitologiji vrlo mnogo. Dojakošnje mi- 
tologijske rasprave naših domaćih pisaca s malimi iznimkami pune 
su izmišljotina i nakita pjesničkih, gdje je fantazija pisaca prido- 
mišljala, što je nestajalo historijskih ili narodnih svjedočanstva. 
U g. Afanasjeva ima ta pogrješka, što i odviše vjeruje u sve do¬ 
sadašnje izvode te je preslabo skeptičan napram svojim priedhod- 
nikom. Ali u svakom našem dosadašnjem mitologijskora djelu, pa 
tako i u knjizi g. Afanasjeva, najviše se osjeća taj nedostatak, što 
su etimologijska izvadjanja većinom nekritična: tomu će se istom 
onda odoljeti, kad studium komparativne lingvistike u nas bolje uz¬ 
napreduje. G Afanasjev nije samostalan etimolog, nego se mora 
oslanjati na tudje rezultate, koji prema tomu, od koga su te iz 
kojega vremena, nemaju jednake vriednosti, nego je temeljito i 
zbilja naučno sravnjivanje pomiešano s hrpami etimologijske pljeve, 
koju bi istom trebalo izvijati. Po tome dakako propadaju mnoge 
mitologijske komparacije, koje su na krivoj etimologiji osnovane, 
a vjera naša u dokazivanje g. Afanasjeva stubokom je potresena. 
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Koliko može opraviti triezna etimologija u tumačenju raitologijskora, 
liepo nam dokazuje Miklošićeva rasprava o Rusaljkah, kojoj se do¬ 
duše protivi Afanasjev (Drevnosti I. vyp. I. str. 35), ali badava. 
Ne mogu a da ne pohvalim 8 iste ruke studija Jirečkova o slo- 
vinskoj mitologiji (Čas. Čes. Muz. 1863), kao uzorit primjer stroga 
etimologijskog izvadjanja. Ono je po mojem čvrstom uvjerenju je¬ 
dini sigurni put, kojim je nadanja da će i studium slovinske mitolo¬ 
gije procvasti. U Ruskoj, gdje se starine narodnog života i obi¬ 
čaja s najvećom brigom skupljaju, odlikuju se takođjer naučnom 
trieznošću istraživanja nekojih mladjih arheologa, kao n. p. A. 
Potebnje, A. Kotljarevskoga itd. Za dokaz pomenut ću vrlo krasnu 
raspravicu sadržaja mitologijskog „o Sreći u (o dolč i srodnyh 8 
njeju suščestvah od A. Potebnje, u Drevnostih, t. I. 1867. 153.) 
Tiem ne htjedoh ipak reći, da ne bi veliki trud g. Afanasjeva 
mnogo koristan bio, kao marljivo skupljena a vrlo obilata gradja 
i kao pokušaj tumačenja, za koje se samo mora napredovanjem 
mitologijskih istraživanja istom pojedince dokazati, gdje mu ,ima 
gdje li nema osnova. 

Vriednost mnogieh tumačenja mitologijskih razabrat će se 
istom onda, kad bude konačno ustanovljen domašaj onieh izvora, 
na kojih je ono osnovano; jer dok je značenje samieh izvora prie- 
porno, dotle ne mogu biti neprieporni ni rezultati, koji se iz istieh 
izvora izvode. Bitnu sastavinu mitologijskih kombinacija u djelu 
g. Afanasjeva čine narodne priče, kao obilat izvor spomena raito- 
logijskih iz davne narodne prošlosti. Ali baš o tom izvoru nijesu 
dosadašnja istraživanja jošter dotjerala do složnoga rezultata, da 
bi se pravo znalo, kolika je značenja kao svjedočanstvo mitolo¬ 
gijskih tragova u narodu, njegovieh originalnih nazora o prirodi. 
Veliku i neslućenu srodnost medju pričami raznih indoevropskih 
naroda tumače jedni tako, da su to zbilja davni spomeni nekošnje 
arijske zajednice; drugi opeta dokazuju, da su se mnoge priče 
kasnije, istom u historijsko vrieme doselile, što iz Indije, što u 
opće iz Istoka, raznimi putovi medju zapadne arijske, t. j. evropske 
narode. Ako dakle g. Afanasjev bezuvjetno vjeruje u svaku na¬ 
rodnu priču kao originalan proizvod narodnieh predstava o raznih 
pojavih prirode, što on i čini u svom djelu, — tada će dakako 
naći mnogo mitologijske gradje ondje, gdje je drugi ljudi, koji 
na narodne priče drugačije poglćdaju, ni malo ne nahode. Za¬ 
nimljivo je s te ruke poredjivati neke kombinacije mitologijske u 
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Afanasjeva sa triezno pisanimi Članci u „Včstniku Evropy“ 1868 
od V. Stasova, pod naslovom „Proishoždenie russkih bylin.“ Kojih 
se načela u tome pitanju ja držim, već sara izrekao u Radu, knjizi 
II. str. 223; potonje zanimanje s istiem predmetom ne mogaše me 
prevjeriti, nego još jače uvjeriti. 

V. J a g i ć. 

Najnovija izdanja slovinskih književnih sta¬ 
rina trudom I. I. Sreznevskoga. 

Današnja se filologija slovinska kreće u dva pravca: jedan 
je pravac historijski, drugi komparativni. To dvoje nije baš isto, 
ali da se dodje do onoga ploda, kojemu se od slovinske filologije 
u opće nadamo, jedva se može onaj drugi pravac posve odieliti 
od prvoga. Jer tko hoće da mu bude poredjivanje temeljito, mora 
svakako najprije pojedine od onih članova, koje će izmedju sebe 
poredjivati, dotjerati putem historijskim do njihove najpodpunijega 
a to će reći do njihova najstarijega oblika. Po tome dakle stoji 
uspjeh komparativnog studija slovinskih jezika o vjernu istraži¬ 
vanju pojedinieh narječja pravcem historijskim: a tomu se doista 
hoće vjerna i marljiva pribiranja starina književnih. To i bijaše 
uzrok, za što su se najslavniji slovinski filolozi novijega vremena 
jednako rado bavili skupljanjem književnih starina te su mnogo 
vremena i truda uložili u tu čest svoje naučne radnje. Komu da 
nijesu s te ruke poznate zasluge velikoga SafaHka, umnoga Kopi¬ 
tara, neumornoga Vostokova? Njihovu trudbu mogaše tek smrt 
ustaviti. Izmedju živieh znamo, koliko je staroslovinskih spome¬ 
nika iznesao na sviet Miklošić, koji još i sada ne prezire takova 
truda, ako i jest posljednjih godina njegova radnja pošla putem 
sustavne konstrukcije pojedinieh dielova slovinske gramatike. Gle¬ 
damo li posebice na žive slovinske jezike, to je jedva i koji poje¬ 
dinac čovjek toliko privriedio trudom svojim svojemu narječju, 
koliko Gjuro Daničić izdavanjem starina srbskih jeziku srbskotnu. 
Ali s općega slovinskoga gledišta najneumornije radi dan današnji 
na tom prostranom polju prevriedni član naše akademije, profesor 
I. I. Sreznevski. On zaslužuje punim pravom odlično ime prvog 
književnog arheologa u današnjem slovinskom svietu. Njegova je 
radljivost na tom polju zbilja ogromna. Od godine do godine mo¬ 
žemo pratiti njegovo neutrudivo staranje oko sabiranja i izlaganja 
najstarijih književnih spomenika ćirilskih i glagolskih, kojim smjera 
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k velikomu, za sada još posvema idealnomu cilju, da već na osvitku 
historijskoga života slovinskih naroda udje u trag njihovim jezičnim 
i narodnim osobinam i razlikostira. Pak zbilja što bi i moglo biti 
ljepšim zadatkom ove par excellence slovinske nauke, nego li da 
prodre u davnu, koprenom niema zaborava zastrtu prošlost svojih 
naroda, u davnu prošlost njihova jezika, života i običaji? 

Po što je Sreznevski izučanje slovinskih književnih starina 
odabrao za sredstvo, kojim je rad onoj svrsi prikučiti se, lako ra¬ 
zumijem, za što nijedne malenkosti, koja mu se u razbiranju sta¬ 
rina prikazuje, ne smatra toli neznatnom, da ne bi mogla u koje¬ 
kakvih , ov čas možda i neslućenih kombinacijah gdje što značiti. 
Odatle njegova želja, da se za sada još svaka starina paleografski 
vjerno štampa, uz koju bih ja tek uvjetno pristao, na ime tako, 
neka uz to ima podpunu naučnu vriednost, ako i sa drugom, puno 
širom svrhom, i onaj drugi način izdavanja slovinskih književnih 
starina, koji uvedoše u život Šafarfk i Miklošić a u nas ga dično 
Daničić zastupa. Jer ako i može biti, da su kojekakve paleografske 
osobine često puti dosta važne, da se bar uz pomoć tieh znakova, 
gdje nema sigurnijih, odredi doba i domovina kojoj starini, a ono 
valja ipak uzeti na um i to, da tiem što se zna viek i domovina 
kojega god spomenika, nije jošter iscrpeno sve njegovo značenje; 
za tiem da upravo ondje, gdje najviše stoji do paleografskih zna¬ 
kova, ne vriedi ma još tako pomno i vjerno sa svimi abrevijatu- 
rami štampani tekst gotovo ništa bez vjernih faksimilija; a naj- 
poslije budimo iskreni te recimo, da bar do sele ne možemo ni¬ 
kako reći, da smo od onieh nespretnih abrevijatura i kojekakovih 
kovrčica iznad rieči, kojimi gdjekoje staroslovinske starine upravo 
strašno obiluju, mnogo naučili. Ja mogu dakle načinu štampanja 
književnih starina, kojega se Sreznevski drži, tek onda podpunu 
paleografsku vriednost priznati, kada njegove refleksije o obliku 
pojedinieh slova kao i drugieh znakova osvjetljuju vjerne faksimilije. 
To reć bi kao da i sam Sreznevski priznaje, čim je gotovo svako 
đojakošnje svoje izdanje nakitio dragocjenim prilogom vjernih faksi¬ 
milija iz onieh starina, o kojih upravo govori. Tako je njegovo 
znamenito djelo: ^peBHie naMKTHHKH pyccKaro miCBMa h ji3UKa (izašlo 
g. 1863 u S. Petrb.) upravo tiem toli dragocjeno, što mu je pri¬ 
loženo 50 krasnieh snimaka. Isto je tako bitno povišena vriednost 
njegova drugog djela: ^peBHie iuaroAmiecKie naMATHHKH (izašlo 
g. 1866 u S. Petrb.) prilogom vjernih paleografskih snimaka. Ne 
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ću se dakle, nadam se, pokazati nepravednim napram velikim za- 
slugam neutrudljivog akademika, ako izjavim želju, neka bi nam 
isto tako okitio vjernimi snimci i oba svoja najnovija djela ili bar 
svakojako svoj posljednji trud: ^pesme CAaaaHCEie naMHTUHEH dco- 
Baro iracBMa (izašlo g. 1868 u S. Ptrb.). 

Nego u istinu bio bih nepravedan, da rečem, da si Sreznevski 
ne stavi drugoga cilja van da pravi paleografska studija; rekoh 
već, da je to njemu tek sredstvo za svrhu puno veću i važniju. 
U predgovoru k svojemu najnovijemu djelu CAaMHCKie 

naMATHHKH »coBaro nncBMa govori ovako: „I u spomenicih jusovoga 
pisma kao i u spomenicih ruskih i srbskih proviruju kroz nianse 
mjestnih narječja crte čistoga slovinskoga jezika. Kakova bijahu 
ta mjestna narječja? po čemu se razlikovahu jedno od drugoga? 
gdje koje gospodovaše? u kolikoj li mjeri bijaše svako važno za 
jezik književni? Na ova pitanja, vele znatna u odnošaju napram 
narodnoj obrazovanosti, ne može se jošter izvjestno odgovoriti 4 *. 
Ove rieči rekao bih da u kratko sadržavaju čitav program, prema 
kojemu je dojako radio a i u napredak kani raditi učeni akademik 
na polju slovinskih književnih starina. Kako se vidi, njemu jest 
do toga, da mnoštvo već od prije poznatih a isto tako i znatan 
broj njegoviem trudom iz nova odkrivenih književnih spomenika 
ćirilskih i glagolskih podvrgne strogu ispitu toli sa strane paleo- 
grafske koli sa strane jezične, leksikalne i gramatičke, pak da sve 
te dragocjene starine slovinskoga jezika i pisma po nutarnjih i ne¬ 
izravnih ili, gdje ih ima, po vanjskih, izravnih dokazih o njihovu 
vieku i domovini, podieli u razrede, a u ovieh da pokuša odabrati 
što je zajedničko od individualnieh osobina, kojim opeta valja negdje 
u životu narodnjem izvor naći. S onog dakle gledišta, kojega se 
Sreznevski drži, bilo bi kod više spomenika istoga teksta, recimo 
na priliku kod teksta od evangjelja, gdje ima i gramatičkih i leksi- 
kalnih razlika u jeziku, pitanje ovo: kako udjoše one razlike u 
tekst? čijim li uplivom? Potankom analizom starih spomenika, nada 
se g. Sreznevski a nadam se i ja, da ćemo doći do svakojakih 
fonetskih, gramatičkih i leksikalnih razlikosti, da već ih i sada 
znamo dosta mnogo; ali se pita, gdje je tim razlikam u životu sa- 
mieh naroda slovinskih izvor bio? koja su to bila slovinska na¬ 
rječja, što su kojekako utjecala u stari jezik književni ? Na ovako 
stavljeno pitanje lakše je doći do odgovora za stare spomenike 
roda ruskoga i srbskoga, nego li za one starine jusovoga pisma, 
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koje nijesu ni ruskoga ni srbskoga roda. G. Sreznevski pita sam 
ovako: Može li se po tih spomenicih (razum, jusovoga pisma) bez¬ 
uvjetno izučati staroslovinski jezik, dakle drugačije nego li po sta- 
rinah pisma ruskoga ili srbskoga? da li je tu onaj jezik pođpu- 
noma vjerno izražen, ne pomiešan ni s kojim drugim narječjem još 
mimo ruski i srbski jezik ? — pak na to pitanje ne može za sada 
drugačije odgovoriti, nego li što kaže: To će po svoj prilici rie- 
šiti dalja istraživanja; ili na drugom mjestu ovako: Mi tek ne 
možemo zanijekati, da su u te spomenike utjecali govori bugarski 
i moravskoslovenski te da njihov upliv na književnost staroslo- 
vinsku nije neznatan. 

Što nijesmo do sele kraj mnogih vele znatnih književnih sta¬ 
rina došli do većih rezultata, nego li nam ih pokazuju upravo spo¬ 
menute rieči Sreznevskoga, tomu je velik uzrok i to, što se za 
gdjekoji važni spomenik do sele jedva nešto po imenu znalo ili 
smo ih imali tek u nekoliko neznatnieh odlomaka, raspršanieh koje¬ 
kuda u nepristupnih izdanjih. To ponuka Sreznevskoga, koji se 
toj nauci cielom dušom odao, na dvojaki rad: jednim krči put opće- 
nomu poznavanju raznieh književnieh starina, opisivanjem, karak- 
terisanjem i preštampavanjem onoga, što mu sretna prilika pod 
ruku pruži; drugi je rad mnogo sustavniji, gdje idući koliko se 
god može redom kronologijskim prikuplja u posebne cielosti sve 
starine jednoga roda te k tumačenju svijn osobina dotičnoga spo¬ 
menika dodaje još na ogled odlomke samoga teksta, čas u kraće 
čas na šire, prema tomu kako je spomenik važan i koliko već od 
prije poznat. 

U prve vrsti radnju spada djelo pod naslovom: Ce'b^'bHia h 
S aarfeTBH 0 MaAOH3B'bCTHHX'B H HeH3BtCTHUXTb naMHTHHKaXT>, Cbhkt- 
neTep6yprB 1867. To su opisi raznih staroruskih, starobugarskih i 
starosrbskih, ćirilskih i glagolskih starina IX—XVI vieka, koji su 
iz akademijskih zapisaka posabrani u 4 snopića s jedniem opće- 
niem naslovom, a što svemu trudu znatno vriednost povisuje, to 
su pomno izradjeni te posebnomu izdanju pridani priegledi i sadr¬ 
žaji predmeti, imen& kao i osobina gramatičkih i paleografskih. 
Prostor mi ne dopušta, da se s pojedinostima izbliže bavim: ima 
ovdje u svemu 40 opisa. Ovdje se po prvi put nešto obširnije opi¬ 
suje i karakteriše znamenito srbsko evangjelje pisano do g. 1200 
(vyp. II. 20—36), za koje znamo, da ga Sreznevski čitava za 
štampu sprema; ovdje ima u ćirilskom priepisu kalendar vatikan- 
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skoga ili asemanova evangjelja sa svimi osobinarai rukopisnim! 
(u. 49—62), a ispod redka dodane su paralele i varijante iz raznih 
grčkih i slovinskih kalendara; ovdje imaju dva odlomka novo od- 
krivenieh prastari eh evangjelja (Srežnevski stavlja ih u XI. viek) 
roda staroruskoga (III 44—57, IV 31—33). Još ima u tom djelu 
po najstarijih rukopisih kritički sastavljena služba sv. Konstantinu 
filozofu; ima opis bugarskog zbornika od g. 1348, gdje no se već 
davno našao članak crnorizca Hrabra o slovili, a ima u istom ru¬ 
kopisu još i tekst „o pravoj vjeri u (vyp. IV. 47—52), za koji se 
drži da ga je pisao Konstantin filozof, itd. Nadajmo se, da će ne¬ 
umornomu istraživanju prevriednoga zastupnika slovinske nauke u 
carskoj akademiji peterburžkoj poći za rukom, da nam iznese na 
sviet još mnogo novieh n svčdčnija u o novih, do sele malo ili sa 
svim nepoznatih starinah slovinskih. 

Od radnje druge vrsti, gdje Srežnevski starine jednog roda i 
pisma po kronologijskom redu poredjuje, tiče se ponajglavnije ruske 
književnosti dragocjeno djelo: ^peBuie naMHTHHKH pyccaaro nHCbMa 
h n3HKa (X—XIV B’hKOB'B). 06mee noBpeMCHHoe oČoapkHie cl naaeo- 
rpa*HHecRHMH VKaaaHiflMH h BurmcKaMH h3t» iioaj1hhhhkobt> h ApeB- 
110 X 1 cnHCKOBi. CaHKTneTep6yprb 1863. Ovo je posebno izdanje iz 
10 toma „izvčstija M , s kojim ono djelo prekide, jer „izvčstija u po¬ 
slije nijesu više nastavljena nego su zamienjena sa „zapiskami u , 
pak je i ovdje posebnomu izdanju dodano vele koristno i potre¬ 
bito kazalo. Način, kako je „obščee obozrčnie u toga velikoga djela 
sastavljeno, jest onaj isti, kojega se držao Srežnevski uredjujući po 
kronologijskom redu stare spomenike „jugozapadnih Slovi nj ana u , 
o kojih sam obširno progovorio u Književniku IH. 132—139 te i 
sada čitatelja onamo svraćam. Ali čega ondje još do sada nema, 
a valjda i ne će biti, to su ovdje „obščemu obozrČniju u dodana 
„dopolnenija a , to će reći otisci samieh tekstova, (od str. 137 do 
str. 296), većinom dakako odlomito ali koji put, kod važnijih a 
kraćih starina, naštampano je sve, što se sačuvalo; a buduć da se 
ovdje sadrže starine toli duhovnoga koli svjetskoga sadržaja, to 
ćete naći u tome dodatku štampanieh odlomaka iz mnogih spome¬ 
nika, koji su izvorno roda bugarskoga ali su u ruskoj zemlji pi¬ 
sani t. j. prepisani, kao: izbornik svjatoslavov, evangjelje ostro- 
mirovo, tumačeni psaltir evgenijevski (ovdje čitav naštampan), 
tumačeni psaltir čudovskoga manastira, prastaro žiće sv. Kondrata 
(čitavo naštampano), žiće sv. Tekle (čitavo naštampano), itd. I kod 
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onieh spomenika, koji su već od prije dovoljno poznati bili, kao 
ostromirovo evangjelje, dodani su ovdje paleografski snimci te iz¬ 
vedeni tolikom precizijom, da istom od sele mogu iz ovieh sni¬ 
maka karakter pisma potanko izučati i oni, koji nijesu u stanju, 
originala u rukama imati. Tim dakle dvojakim svojstvom, što su 
u djelu odštampane mnoge starine starobugarske, roda staroruskoga, 
i što su dodani prekrasni paleografski snimci, izašla je važnost 
ovoga truda g. Sreznevskoga puno veća, nego li bi se na prvi 
mab, sudeći po samom naslovu, i misliti moglo. Kamo sreće, da 
svi Slovinjani, t. j. svako slovinsko narječje, ima tako krasan 
zbornik svojih književnih starina: koliko bi se tim oblakšalo hi¬ 
storijsko izučanje slovinskih jezika! 

Gospodinu Sreznevskomu na čast neka je rečeno, da se on 
kao pravedan naučnik jednakom ljubavi zanima toli za glagolske 
koli za ćirilske starine. Može biti, da bi se drugdje takova šta 
samo od sebe razumjelo te ne bi ova pohvala upravo nikakova 
smisla imala, ali kod Slovinjana, naročito ruskih, nije ni po što 
izlišno i to svojstvo učena čovjeka na po se* istaknuti. Za gla¬ 
golske starine može se još prije, nego li za ćirilske, reći, da su 
do sele, kako ih malo ima, tako i malo poznate pak je i to malo, 
osim onoga što su Kopitar (Miklošić) i Safarik izdali, raspršano 
kojekuda. Toga radi bijaše mudra misao Sreznevskoga, da isto 
onakoviem načinom, kakova se držao u pribiranju i karakterisanju 
staroruskih, ćirilskih spomenika, posakupi do sele poznate starine 
glagolske, rada i pisma bugarskoga. Ovaj njegov novi trud bijaše 
priopćivan u „izvčstijah imperatorskago arheologičeskago obščestva u 
tom III—V te je odanle i na po se štampan pod naslovom : ^peBHie 
TAaroJiHHecKie naMHTHHKH, cpaBHHTeAbHO ct» naMHTmntaMH khphaahuh 
C aHKTneTp6r&. 1866. Ovo je djelo sa dva razloga mnogo zavrie- 
dilo za studium slovinskih književnih starina: za to, što su mu 
priloženi vjerni paleografski snimci (u 10 tablica) i za to, što je 
tekst glagolski jednako poredjivan sa ćirilskim. To i jesu — u 
tome se slažem s g. Sreznevskim — gotovo jedini pute vi, bar za 
sada, koji nas mogu sve bliže dovoditi konačnomu riešenju zna¬ 
menitog pitanja o medjusobnom odnošaju glagolice i ćirilice. Srez¬ 
nevskomu čine se dojakošnji dokazi o prioritetu glagolice: ctoabko 
»e h nocirbmHLiMH h HaTarHVTMMH, ckoabko ocTpoyMHHMH h xhtpo 
GBe^effHtiMH; ipak ne niječe bar mogućnost, da se jednom to pitanje 
konačno presudi: KoneTOO Hey^aTOHli BHČop’B ^aHHUX'B 44 a AOKa- 
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3&T&IBCTB& APGBHOCTH TASLTOJLRUfiL CpaBHHTejlBHO C T> KHpHjLlHI^efi eme 
He yHHHTO«aen> bo3mo»hocth AOKasaTt Toae caMoe h Aaae bhoah4 
HecoMHeHHo; ho &ji& toto HyatHH Bce-TasH ^pyria ^0Ka3aTaiLCTBa 
a He rh, KOToptia hphboahtch Tenepb. 

Nemajući žalibog nikakovih izrazitih kriterija, da bi se si¬ 
gurno znalo, koji spomenik ide pred kojim, podielio ih Sreznevski 
radije po sadržaju. Najprije govori o abecenariju bugarskom te 
ga poredjuje s drugim izbrajanjem to ćirilskih to glagolskih alfa¬ 
beta (16— 32) i o povelji Iverskoj, koja je ovdje po prvi put 
obširno izložena (8—15); za tim prelazi na knjige bogoslužne, a to 
su: praški odlomci, kojim je Srez. našao paraleli u ćirilskih ru- 
kopisih, i povrh toga 3 listića sinajska iz nekoje glag. knjige, u 
kojoj bijaše čin službe. Sud Sreznevskoga o praških odlomcih glasi 
od prilike ovako: da ti odlomci ne predstavljaju izvorne starine, 
nego da je prvobitni izvor bio čisti staroslovinski ili možda rusko- 
slovinski tekst, koji da je kasnije prepisan i uz to preradjen od 
nekojega Moravca ili Čeha tako, da su se prvobitne crte staroslo- 
vinske u tom spomeniku mnogo manje sačuvale, nego li i u kojem 
drugom ćirilskom ili glagolskom spomeniku; za to kaže: Hsi> BCero 
8Toro Mosmo 3aKis)HHTb, ?to Ha npa»CKie rAaroJLBCRie otpubkh H&ii>aa 
KaKT> Ha o6pa3?HKH rAaroABCKaro nacbMa oueHB ^peBHaro. 

Od teksta evangjelja opisuje se evangjelistar Vatikanski 8 
odlomcima i varijantami iz oštrom, evangj., za tim su naštampani 
odlomci iz ohridskog evangjelistara (sve što se sačuvalo). Od tetro- 
evangjelja opisano je i u odlomcih štampano atonsko (grigorov- 
čevo) i zografsko, sada u carskoj petrog. knjižnici, za tim listići 
Mihanovićevi. 

Od zbornika poučnih najznatniji je spomenik Klocov, koji je i 
ovdje sav naštampan; za tim jedan tako zvani roaćedonski listić i 
nekakov vrlo kukavno sačuvani odlomak Grigorovičev. 

Najposlije su vrlo pomno pobrojeni svi do onoga časa po 
znati primjeri, gdje se u ćirilskih rukopisih nalazi tragova glagol¬ 
skih: znamenito je kod toga, što ima glagolskih pripisa čak u 
spomenicih ćirilskih iz 15 i 16 vieka, a ipak karakter onieh gla¬ 
golskih slova nije uglati, hrvatski, nego većma naličan na oblu, 
bugarsku, glagolicu, prem da inače ne poznamo rukopisa glagol¬ 
skih bugarske familije, koji bi tako kasni bili. 

Koliko mogu razabrati iz najnovijih zapisaka, ide Sreznevski 
sada za tim, da i najstarije spomenike glagolske roda hrvatskoga 
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posakupi svojim načinom i protumači. Do sada su već priopćena 
dva odlomka pod naslovom: H3CAk^ORaHifl o ApeBHkHnraxi> na- 

MHTHHKax , B rAaroAimii xopBaTCKaro iracLMa. Uvjeravam poštovanoga 
prijatelja, da može kod tog svog novog truda već u napredak 
uvjeren biti o našoj najtoplijoj zahvalnosti, a i u pomoć našu neka 
se nada, koliko smo god kadri biti mu od pomoći. Za onaj ljub¬ 
ljanski zbornik, koji je priopćen u zapiskah XIV 1 str. 80 te po¬ 
punjen dodatci ćirilskimi, poznato mi je iz privatnih izvora toliko, 
da ga žalibog sada više u Ljubljani nema. 

Najnovije djelo g. Sreznevskoga, koje dobismo onomadne, 
nosi ovaj naslov: ^peBHie oiamracKie naMHTHHKH »coBaro iracLMa 
cl oimcaHiekB hxl h cl 3 aM'bqaHiflMH o6l oco6eHHOCTBXL hxl npa- 
BormcaHLa h &3U£a, C. II. 1866. Ovo je djelo sastavljeno od dva 
diela: Uvod donosi najprije „obozrčnie parajatnikov drevnjago ju- 
sovago pisma (1—14b) u ; za tiem: „obščija zamčćanija ob jetili pa- 
mjatnikah (149—184) u . Drugi dio sadržaje same tekstove (1—4l6). 
Iz uvoda razabiremo nakanu g. akademika. Njemu je do toga, da 
nam pruži priliku, a i sam polaže tomu čvrst temelj, kako bi se 
što bolje proučili oni najstariji spomenici staroslovinski ćirilskoga 
pisma, gdje vlada pravilno upotrcbljavanje nosnih glasova, a nijesu 
ipak spomenici domovine ruske — o isto takovih glagolskih sta- 
rinah bješe upravo govor. — Sreznevski se nada od pobližeg izu- 
čanja ovakove vrsti spomenika, da ćemo i tu ući u trag nekojim 
naiječnim osobinam, po kojih bismo mogli razlikovati na priliku 
staroslovinske spomenike panonsko-moravske i staroslovinske spo¬ 
menike tračko-maćedonske. Meni nije posvema razumljivo, kad on 
veli: da će se iz onieh spomenika dokazati, da je i ondje, gdje 
nijesu nosni samoglasi propali, kao u Srba i Rusa, ipak već od 
davna upotrebljavan bio jezik „ne čistyj slavjanskij, 44 nego pomiešan 
s osobinami narodnoga govora; ja ovdje, velju, ne razumijem pravo, 
što će reći: „čistyj slavjanskij jazyk u — do sele bar mišljasmo, da 
već od prvoga početka, dakle kako obično uzimamo, od onoga tre¬ 
nutka, kad no počeše apostolska braća prevoditi evangjelje, nema 
više govora o „čistom slavjanskom u jeziku, nego samo o jednom 
narječju — kojem ? u tome se dakako misli učenieh ljudi razilaze. 
Miklošić, kako se zna, drži prvim osnovom panonsku slovenštinu, 
mnogi drugi maćedonsku bugarštinu — a Sreznevski? U njega 
nema na ovo pitanje nikakova odgovora, ili da bolje rečem, nema 
iz bliže definicije onoga „čistoga slavjanskoga u jezika; on doka- 
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zuje tek, i to vrlo tanahnimi opaskami, da se već i najstariji spo* 
raenici jusovoga pisma po pravopisu, po izgovoru i po upotreblja- 
vanju nekojih oblika razlikuju od onoga čistoga jezika. Ovdje se 
naravski pita, kad već ne znamo potanje, koji je to „čisti slavjanski u 
jezik, kako i mogosmo u opće doći do toga pojma o „čistom sla- 
vjanskom u jeziku, kako li si možemo njegovu sliku predstaviti? 
Ako i ne kazuje Sreznevski izriekom, vidi se, da bi on na ovo 
pitanje odgovorio, da se taj „Čisti slavjanski u jezik može idealno 
sagraditi te iz najstarijih spomenika, što ih u opće imamo, abstrak- 
čijom rekonstruirati. Vriedno je čuti, gdje se po mišljenju g. Srez- 
nevskoga najčišća slika tog idealnog „čistog slavjanskog 4 * jezika 
sačuvala. On tvrdi, da ima medju najstarijimi spomenici roda 
ruskoga nekoliko primjera takova jezika, imenito da je takov 
jezik u turovskom evangjelistaru 11 vieka, o kojem bješe već 
govor u „Svčdčnijah u IV 31 a i ovdje su priopćeni iz njega od¬ 
lomci, u uvodu 168—172; za tiem da je takove naravi čudovski 
tumačeni psaltir, ali u njem da već ima povrh neznatna upliva 
ruskoga i nekoliko ingredijencija neruskih: iz njega su takodjer 
priopćeni ovdje nekoji odlomci (gotovo oni isti, koji u spomenicih 
ruskoga jezika i pisma). O ostromirovu evangjelju misli Sreznevski, 
da bi se do duše i ono moglo ovamo pribrojiti, ali da ima u njemu 
uz rusizam takodjer ingredijencija tudjega upliva, i to kako se 
njemu čini onoga, koji se ukazuje u zborniku suprasaljskom i u 
Savinoj knjizi (evangjelistaru). U istoj se liniji ali sve dalje i dalje 
odalečuju od „čistog slavjanskog 4 jezika po mnienju Sreznevskoga 
ovi spomenici ruske domovine: izbornik Svjatoslavov, zbornik be¬ 
sjeda sv. Gregorija nanzianzinskoga i psaltir evgenijevski. — Ako 
je to istina, što Sreznevski tvrdi, a kao duboku poznavaocu staro- 
slovinskih književnih starina imamo razloga na rieč mu vjerovati, da 
se njime pohvaljeni spomenici zbilja osobito pravilnim jezikom odli¬ 
kuju, koji ćemo dok se odluči gdje se nekoč onako govorilo, slo¬ 
bodno par exce!lence staroslovinskim jezikom prozvati — tada na¬ 
staje želja, neka bi se ovi spomenici svakako u podpunoj svojoj 
cielosti izdali; jer do sada, bar koliko ja znam, nije upravo mnogo 
iz njih na ugled štampano. 

Da što je, pitat ćete, Sreznevski u svom zborniku starina 
jusovoga pisma štampao, gdje se u toli duboko razabiranje staro- 
slovinskih spomenika upušta? Ovdje su, kako već rekoh, isklju¬ 
čeni svi i najstariji spomenici ruske domovine; nije ovdje dakako 
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trebalo štampati niti suprasaljskog zbornika, ipak su uzeta iz njega 
dva odlomka: 174—186 i 225—240, ovaj drugi odlomak štampan 
je sa sviem redak po redak te slovo po slovo onako, kako je u 
originalu. Nego povrh pomenutieh odlomaka suprasaljskog zbor¬ 
nika sadrže se u tom djelu, što odlomito što u cielosti onakove 
ćirilske starine, koje običajemo zvati spomenicima staroslovinskim 
roda Btarobugarskoga, i to da ih po sadržaju podielimo, ondje ima: 

10 spomenika s tekstom evangjelja: Savina knjiga (ev. či¬ 
tanja) 11 vieka, novgorodski listići (iz ev. čitanja) 11 vieka, Un- 
dolskoga listići (iz ev. čit.) 11 vieka, bugarski listići (iz ev. čit.) 
13 vieka, listići stamavovskoga tetroevangj. 13 vieka, praški listići 
(iz ev. čit.) g. 1277, zografsko tetroevangjelje g. 1305, hilandarsko 
tetroevangjelje g. 1322, Undolskoga listići (iz tetroevang.) 12—13 v., 
dečansko tetroevangj. 13—14 vieka. 

3 spomenika s tekstom apostola: ohridski apostol Grigoro- 
vičev iz 12 vieka (ima tragova glagdlskih), slćpčenski apostol 
(stranom u Grigorovića, stranom u Biogradu) iz 12 vieka, i listići 
manaulovskoga apostola 13. v. 

5 spomenika s tekstom psaltira, i to: Slucki psaltir 11 vieka 
(bez tumačenja), bolonjski psaltir 12 vieka (s tumačenjem), pogo- 
dinski psaltir 12 vieka (s tumačenjem), listići norovskog psaltira 
13 vieka, dečanski psaltir 13—14 vieka. 

2 spomenika s tekstom staroga zavjeta: parcmejnik Grigoro- 
vičev 12—13 vieka i paremejnik lobkovski 13—14 vieka. 

7 spomenika knjiga bogoslužnih: Grigorovičeva raineja 12—13 
vieka, listić iz druge Grigorovičeve mineje 13 vieka, norovski listić 
iz stihirara 12—13 vieka, pariški stihirar 13 — 14 v., listić ustava 
žeravinskoga 13 vieka, triod Grigorovičev 12—13 vieka, zografski 
trifologij 12—13 vieka. 

5 spomenika s tekstom raznieh poučenja i životopisa: Hilan- 
darski listići iz pouka sv. Kirila jerusolimskoga 11 viek, maće- 
donski listić iz predgovora Joana eksarha 11 vieka; pouke Je- 
frema sirskoga iz Stare Srbije, rukopis Hilferdingov, iz 13—14 v.; 
Sevastijanovski zbornik 14 vieka, sada u Moskvi, nekoč na sv. 
Gori; Skazanje Ivana bogoslova (apokrif), rkp. 14 vieka. 

Ovo je već na prvi pogled znatan broj spomenika, kojih nam 
osobitosti jezične kao i paleografske potanko opisuje g. Sreznevski; 
značenje im je tiem veće, što su to većinom spomenici do sele 
vrlo slabo ili baš nikako poznati. Najznatnije mjesto zauzima u 
R. j. a. vili. 14 
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tipografskoj biblioteci samim Sreznevskim odkriveni rukopis, ko- 
jega je srednja čest evangjelistar prozvan od Sreznevskoga Sa- 
vinom knjigom, za to jer se pripominje u rukopisu to ime bud 
kao pisac bud kao vlastnik rukopisa. Ova je starina, koju Sreznevski 
u 11 viek stavlja, naštampana čitava, t. j. sviju 129 listova, i to 
onom čak prestrogom vjernošću, kojom se Sreznevski odlikuje, tako 
na ime, da je čak redak po redak sadržano obličje izvornika: 
samo šteta, što nijesu bar sa strane poglavlja i stihovi pridodani, 
da bi se lakše znalo, što čovjek čita, a i lakše bi se našlo, kad 
bi se tko o pojedinom mjestu hotio uvjeriti. Na drugom je mjestu 
umah spomena vriedan bolonjski psaltir, koji je g. Sreznevskomu 
iz Bolonje poslan bio: o njem ima govora na više mjesta ovoga 
djela a i tekst je raskomadano štampan na str. 202—206, 241—243 
i 353—380. Svi će prijatelji starine žaliti, što nije g. Sreznevski 
taj spomenik čitav naštampao, makar radije morao što drugo izo¬ 
staviti. — 

U ime napredka slovinske nauke hvala g. Sreznevskomu, što 
nam toli voljno otvara one bogate izvore slovinske filologije, koji 
se nahode u Rusiji; a još ljepša mu hvala na trudu, koji sam ulaže 
u tumačenje onieh starina. U interesu istoga napredka budi mi do¬ 
pušteno izreći i tu želju, da mu bog sreću dao te bi nam još mnogo 
starina odkrio, i još više ih na sviet iznesao. 

V. Jagić. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 


Sjednica historičko-fllologičkoga razreda 5 siečnja 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Ručki ; pravi članom istoga razreda: V. Jagić , 
S.Ljubič, M. Mesić , dr. P. Matković , tajnik Gj. Daničić; članovi drugih 
razreda: dr. P. Muhić , dr. B. Šulek , J. Torbar , A Fe&er, J. Jurković. 

1 . 

Pravi član^V. Jagić čita nekrolog o pokojnom počastnom 
članu Augustu Slajheru, za koji bi odlučeno da se tiska u šestoj 
knjizi „Rađa a . 

2 . 

Odsjek historički dade izvješće o numizmatici dalmatinskoj g. 
Luke Ilića, na što bi odlučeno da se to djelo štampa troškom jugo¬ 
slavenske akademije, ako ga pisac prema rečenom izvješću preinači. 

3. 

Odlučeno bi da se prva knjiga materijala za historiju državnu, 
crkvenu i književnu počne štampati. 

Skupna sjednica 15 siečnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački , pravi članovi: dr. J. Šloser } dr. P. 
Muhić , A. Veber , V. Jagić , S. Ljubić y J. Torbar , Lj. Vukotinović , M. 
Mesić , dr. P. Matković y J. Jurković, tajnik Gj. ĐaniČić. 

1 . 

Odbor za upravu narodnoga muzeja priobći izvješće o radnji 
svojoj i o stanju narodnoga muzeja prošle godine, te bi odlučeno 
da se izvješće pošlje vis. kr. namj. vieću, a u odbor, koji će ove 
godine upravljati muzejem po dosadanjih pravilih, opet biše izabrana 
ista tri člana koja su prošle godine bila u njem, na ime gg. dr. Fr. 
Rački, dr. J. Šloser, i dr. P. Matković, a po što se za dobro nadje 
odrediti u taj odbor još jednoga člana, izabran bi i g. J. Torbar. 

2 . 

Odbor za upravu narodnoga doma predade račune istoga doma 
od prošle godine, i bi odlučeno da se računi pošlju kr. namj. vieću. 
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3. 

Pročitan bi dopis kr. nam. vieća od 23 prosinca 1868 br. 
16817, kojim se javlja da je vlada zemaljska „podielila akademiji 
oprost od poštarine za dopise i pošiljke na oblasti i na pojedine 
članove njezine 44 . Po što tajnik javi da je ovdašnja pošta dobila 
naredbu, po kojoj prima od akademije bez plate samo dopise a ni¬ 
kako ve druge „pošiljke 44 , odlučeno bi javiti to kr. nam. vieću i moliti 
da se i poštam dade naredba u smislu pomenutoga visokoga dopisa. 

4. 

Pročitan bi dopis vis. kr. nam. vieća od 7 siečnja 1869 br. 
13336, kojim se javlja da je visoka dvorska kancelarija „izjavila 
da neima zapreka proti tomu da se akademiji priobćuju statistički 
izkazi, koji se podnašaju rečenoj dvorskoj oblasti; a što se tiče tra¬ 
žene novčane pripomoći, da će se to pitanje tek onda moći konačno 
riešiti, ako akademija prije još dokaže da dotični trošak ne može 
namiriti iz svojega prihoda i da prema toj nemogućnosti zbilja po- 
trebuje cielu traženu svotu od 800 for. na godinu. 

5. 

Pošto tajnik javi daje knjižarnica Fr. Župana položila račune 
od knjiga, koje je prošle godine primala na prodaju, odlučeno bi 
da se ugovor s rečenom knjižarnicom od 6 prosinca 1867 produži 
za godinu dana. 

6 . 

Na priedlog matem.-prirodoslovnoga razreda odlučeno bi da 
se razprava pravoga člana Lj. Vukotinovića „monografija ru- 
njika 44 tiska u „Radu 44 a „pobirci za zemljoslovje Hr¬ 
vatske, Slavonije i Dalmacije 44 pravoga Člana Ž. Vukaso- 
vića da se na pose štampaju. 

Odobrene biše odluke filologičko-historičkoga razreda: da se 
tiska u „Radu 44 rasprava pravoga člana dr. P. Matkovića „o hi¬ 
storiji trgovačkoj stare republike dubrovačke 44 i ne¬ 
krolog A. Šlajhera od pravoga člana V. Jagića, — a medju mate¬ 
rijali: dva članka pravoga člana Gj. Daničića, o odlomku apostola 
bugarskoga pisana 1277, i o rukopisu Vladislava gramatika pisanu 
god. 1469. _ 

Sjednica razreda fllosoflčko-pravoslovnoga 30 siečnja 1869. 

Predstojnik dr. P. Muhić , pravi članovi istoga razreda: J. Jar - 
ković, drugih razreda: dr. Fr. Ručki , V. Jagić , S. Ijubič , M. Mesić, 
Fr. Kurelac , dr. P. Matković. 

1 . 

Pravi član i predstojnik dr. P. Muhić čita razpravu: „o 
uplivu nauka narodno-gospodarskih na razvoj prava 
gradjan skoga 44 . 
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2 . 

Tajnik javi, da je duhovni stol đjakovački poslao gradju za 
narodno običajno pravo, koju je skupio g. Mijat Valić učitelj u 
Garčinu. ._ 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 13 veljače 1869. 

Predstojnik dr. J. Šloser , pravi članovi istoga razreda: dr. B. 
Šulek, J. Torbar, Lj. Vukotinović, drugih razreda: dr. Fr. Bački , dr. P. 
Muhić, A. Veber, & Ljubić, M. Mesić, Fr. Kurelac, dr. P. Matković , 
tajnik Gj. Daničić. 

1 . 

Pravi član J. Torbar čita razpravu w O meteori tih u obće, 
a na po se o slavetićkom a , za koju bi odlučeno, da se štampa 
u „Radu w . 

2 . 

Primljene biše na pregled „meteorologičke pažnje u 
Osieku god. 1866—68 u . od g. J. Penza. 


Sjednica fllologičko-historičkoga razreda 25 veljače 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački, pravi članovi istoga razreda: V. Jagić, 
S. Ljubić, M. Mesić, Fr. Kurelac, dr. P Matković i tajnik Gj. Daničić; 
članovi drugih razreda : dr. P. Muhićj A. Veber, J. Torbar. 

1 . 

Pravi član M. Mesić čita razpravu „O plemenu Berisla- 
vića w , za koju bi odlučeno da se tiska u n Radu a . 

2 . 

Od pravoga člana dr. V. Bogišića bi primljen i predan od¬ 
sjeku historičkomu na pregled popis rukopisa carske dvorske bi¬ 
blioteke u Beču, u kojih se pominje što o Slovenih. 


Skupna sjednica 28 veljače 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; pravi članovi: dr. P. Muhić, A. Veber, 
J. Torbar, V. Jagič, M. Mesić, Lj. Vukotinović, Fr. Kurelac, dr. P. 
Matković , J. Jurković, tajnik Gj. Daničić. 

1 . 

Pročitan bi dopis kr. nam. vieća od 6 velj. br. 1166, kojim 
se priobćuje izvješće o stanju zaklade jugoslavenske akademije na 
svršetku godine 1868. Po tora izvješću bilo je u zakladi glavnice 
280.581 fr. 46 */ 2 novč.; od toga su kamate (po što se odbije 760 fr. 
99 novč. dohodarine) 12.500 fr., a od toga koje pripadaju aka¬ 
demiji za 1869 godinu: 10.000 fr., k čemu treba dodati što je go¬ 
dine 1868 manje uračunano 448 fr. 49 novč., tako da godine 1869 
ima akademija od kamata svoje glavnice na trošak 10.448 fr. 49 nč. 
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2 . 

Odobrena bi odluka razreda matematičko-prirodoslovnoga da 
se tiska u „Radu** razprava pravoga člana g. J. Torbara. „o me- 
teoritib u obće, a na po se o Slavetićkom**. 

3. 

Odluka filologičko-historičkoga razreda da se tiska u „Radu** 
razprava pravoga Člana g. M. Mesića „o plemenu Berislavića**, 
bi odobrena. 

4. 

Odobrena bi odluka istoga razreda da se prva knjiga mate¬ 
rijala za historiju političku, crkvenu i književnu tiska u 500 eks. 
po 18 for. 50 novč. od arka. 


Sjednioa fllosoflčko-pravoslovnoga razreda 17 ožujka 1869. 

Predstojnik dr. P. Muhić , pravi članovi istoga razreda: A. Veber, J. 
Jurkovit, dr. V. Bogišić, drugih razreda: dr. Fr. Bački dr. J. Šloser, J. 
Torbar, V. Jagić, S. Ljubit, M. Mesič, dr. P. Matković, tajnik Gj. Đaničit. 

Pravi član g. A. Veber čita raspravu „o stilistici hrvat¬ 
skoga jezika s psihologi čkim uvodom", za koju bi odlu¬ 
čeno da se tiska u „Radu**. 


Skupna sjednica I travnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački pravi članovi: dr. J. Šloser, J. Torbar, 
S. Ljubit, M. Mesit, J. Jurkovit, Fr. Kurelac, tajnik Gj. Đaničit. 

Kako je štampanje „Listina** i „Marulićevih pjesama** 
i „Flore** prispjelo kraju, odredjena bi ciena: „Listinam** 3 for., 
„Pjesmam Maru li ćevim** 2 for., a „Flori** 6 for. 


Sjednica fllologičko-historičkoga razreda 10 travnja 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački, pravi članovi istoga razreda : V. Jagit, 
8. Ljubit, M. Mesič , Fr. Kurelac, dr. P. Matkovit, tajnik Gj. Đaničit, 
drugih razreda: dr. P. Muhić, dr. J. Šloser, J. Torbar, </. Jurkovit. 

1 . 

Pravi član Fr. Kurelac čita razpravu n o koronu teg i nje¬ 
govih žilicah**, za koju bi odlučeno da se tiska u „Radu**. 

2 . 

Pravi član V. Jagić predade razpravu o „podmladjenoj 
vokalizaciji u hrvatskom jeziku**, za koju bi odlučeno da 
se tiska u „Radu**. 
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3. 

Za članak pravoga člana dr. V. Bogišića „Stavica u car¬ 
skoj dvorskoj biblioteci**, u kom su popisani rukopisi iste 
biblioteke u kojih se spominju Sloveni, odlučeno bi da se odkupi 
kao gradja, koja bi se mogla štampati po vremenu 3 drugimi ta- 
kimi popisi, na ime s onimi koji se nalaze u biblioteci jugoslavenske 
akademije. 

Za razpravu dopisujućega člana V. Pacela „o način ih i 
vremenih u hrvatskoga glagola**, čitanu 29 travnja 1868 
a prošloga mjeseca predanu, odlučeno bi da se štampa u „Radu**, 
ako pisac složenim oblikom koje navodi doda potvrde iz književ¬ 
nosti hrvatske. 


Skupna sjednica 25 travnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; pravi Članovi: dr. P. Muhić , dr. B. 
Šulek, M. Mesić , V. Jagič, S. Ljubić , Fr. Kurelac, J. Jurković , dr. P. 
Matković, tajnik Gj. Đaničić. 

1 . 

Odobrena bi odluka filosofičko-pravoslovnoga razreda da se 
štampa u „Radu** razprava pravoga člana A. Vebera „0 stili¬ 
stici hrvatskoga jezika**. 

2 . 

Odobrene biše odluke filologičko-historičkoga razreda da se 
štampa u „Radu tt rasprava pravoga člana Fr. Kurelca „o ko- 
renu teg i njegovih žilicah** i razprava pravoga člana V. 
Jagića „o podmladjenoj vokalizaciji u hrvatskom je¬ 
ziku**. 

3. 

Pročitano bi izvješće odbora za muzejske poslove o molbah 
koje su došle za mjesto čuvara pri istom muzeju, i odlučeno bi 
da se 3. idućega mjeseca imenuje čuvar, a dotle da svi spisi o toj 
stvari stoje izloženi u pisarnici jugoslavenske akademije. 


Sjednica fllosoflčko-pravoslovnoga razreda 28 travnja 1869. 

Predstojnik dr. P. Muhić, pravi članovi istoga razreda: J. Jurković, 
A. Veber; drugih razreda: dr. Fr. Bački , dr. J. Šloser, A. Veber, 8. 
Ljubić , M. Mesić, Lj. Vukotinović, dr. P. Matković, tajnik Gj. Đaničić. 

Pravi član g. J. Jurković čita razpravu „o komusu na¬ 
rodnom**, za koju bi odlučeno da se tiska u „Radu**. 
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Skupna sjednica 3 svibnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački, pravi Banovi: dr. P. Muhić , dr. B. 
Šulek, J. Torbar, V. Jagić, Mesić, J. Jurković, dr. P. Matković. 
tajnik Gj . Daničić. 

Čuvarem narodnoga zemaljskoga muzeja naimenovan bi do- 
sadanji pristav arkeologičkoga odsjeka u istom muzeju g. S. Ljubić 
jednoglasno, po što jedan izmedju devet članova ne dade glasa. 

Sjednica fllologičko-historičkoga razreda 22 svibnja 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački; pravi članovi istoga razreda: V. Jagić, 
8. Ljubić, ilT. .Mesić, Pr. Kurelac, dr. P. Matković, tajnik (rj. Daničić, 
drugih razreda : dr. P. Muhić, «/. Jurković. 

1 . 

Pravi član S. Ljubić čita raspravu B o Marku Antunu de 
Dominis“ navlastito po izvorih mletačkoga arkiva i biblioteke 
arsenala parizkoga, za koju bi odlučeno da se tiska u „Radu“. 

2 . 

Na priedlog bistoričkoga odsjeka odlučeno bi da se štampa 
druga knjiga historičkih spomenika, na ime listini o odnošajih iz¬ 
medju južnoga slavenstva i mletačke republike. 

Skupna sjednica 28 svibnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački, pravi članovi: dr. P. Muhić, dr. B. 
Šulek , J. Torbar * V. Jagić, S. Ljubić, M. Mesić, Fr. Kurelac, dr. P. 
Matković, 6r/. Daničić. 

1 . 

Predsjednik predade po poslovnom redu pregledane račune 
od dohodaka i troškova jugoslavenske akademije za godinu 1868, 
koji ovako stoje: 

A. Prihod. 

1 . Preostatak od g. 1867 po računu pregle¬ 

danom i odobrenom 4 siečnja 1868 . . 2980 for. 5 nč. 

2 . Prihod 4 / 5 godišnjega dohodka u smislu 

dopisa kralj. namj. vieća od 17 ožujka 

1868 br. 3383. . 9786 „ 10 % „ 

3. Povraćena pristojba, uračunana medju iz¬ 

datak godine 1867, za razpisani natječaj 
za popunjenje mjesta kod narodnoga ze¬ 
maljskoga muzeja. 27 „ 11 „ 

4. Čist prihod od razprodanih akademičkih 

knjiga.• • • 971 n 17 „ 

5. Prinesci za Keglevićevu sbirku listina . 117 „ — „ 

Sav prihod 13881 fr. 43 7 a nč. 
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2015 for. — nč. 

78 „ 98 „ 
2093 for. 98 nč. 
84 „ 23 „ 


11 

58 


20 


69 for. 20 nč. 


107 


27 


B. Rashod. 

I. Uprava. 

a) Plaće. 

b) Upravni trošak oko akademičke za¬ 

klade . 

Ukupno. 

II. Akademička pisama. . . 

III. Akademičke prostorije: 

a) Čišćenje soba. 

b) Dvie nove peći. 

Ukupno . 

IV. Ogriev i razsvjeta. . . . 

V. Književna i naučna radnja, pod- 
pore u naučne svrbe, učevne 
zbirke: 

a) Štampanje i vezanje knjiga izdanih 

g. 1868 . 

b) Nagrade piscem za njihove književne 

radnje. 

c) Gradja za rječnik, kojega se izdavanje 

priredjuje. 

d) Gradja za običajno pravo jugosla¬ 

vensko . 

e) Podpore za putovanja u naučne svrhe 

f) Knjižnica akademička: sbirka listina, 

kupljena od grofa S. Keglevića za 
1500 for., preostatak u iznosu od 
500 for., časopisi 180 fr. 70 novč., 
ormari i stalaže za knjige 127 for. 

80 novč., ili ukupno. 

g) Poštarina i vozarina, odpreme, po¬ 

šiljke . 

Ukupno. 

Prema tomu iznosi g. 1868: 

A. Prihod . 13881 for. 43% novč. 

B. Razhod .12218 for. 20 novč. 

Ostaje dakle. 1663 for. 23 7 a novč. 

koje prelazi na god. 1869. 

2 . 

Odobrena bi odluka razreda filosofičko-pravoslovnoga da se 
štampa u „Radu u razprava pravoga člana J. Jurkovića ,,o ko¬ 
mu su narodnom.^ 


4089 

3555 

863 

35 

308 


46 


43 


20 


808 „ 50 „ 

203 „ 93 „ 
9863 for. 52 nč. 
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3 . 

Odluka razreda filologičko-historičkoga da se tiska u „Radu a 
razprava pravoga člana S. Ljubica „o Marku Antunu de Đo¬ 
ni ini š a , bi odobrena. 

4 . 

Odobrena bi odluka istoga razreda da se štampa druga kniiga li¬ 
stina „o odnošajih izmedju južnoga slavenstva i mletačke republike 1 *. 


Knjige i druge umotvorine 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 

primila. 

Od c. kr. centralne komisije zur Erforschung nnd Erhaltung der Bau- 
denkmale: Mittheilungen XIV Jahrg. Janner—Februar, Marz—April, Mai—Juni. 

Od g. N. G. Danova: IIschh nrsHbi b*b pa3*iHMHbi c4yqaM y 6jxrapcKo-To 
b*l ILiođ 4 hđ > l yMHJwme Ha cb. KHpnjuia h Meeo 4 ia. 1867 ILiob 4 mb < b. — OcHOBa 
3a 6^'BrapcKa rpaMMaTHK*. Otx 1. TpycBa. 1865 ILiob 4 hbt,. — EyKĐap < b. 1868 
ILiob 4 hb'b. — IIpHMspH 3a KpacHonHcaHie, HanHcaai, Xp. 1\ 4*hobt>. 1868. — IIpo- 
CTpaHHo CBameHHo 6biTonHcaHic, Hapa 4 HJX Xp. V. 4»hobt». 1867 ILiob 4 IIB , i». — 
Majina apHTMCTHKa 0 Tb 1. rpyeBT>. 1867 ILu^Rbt,. — .IsTocTpjit hjlh 40 MamcHT> 
Kajen4api> 1869. — B*ropa qeTCHHqa 3a yqeHHiu»i b*l cp*4HR yqib*Hma, Hapa4H*ti» 
Xp. T. 4 j »hobx. 1868 Il40B4HB'b. - IIpaKTHqccKa a^reCpa, ott» B. rpHHJH^'B, 
npeBe 4 CHa on H. A. T 0 H 4 HC 0 P 0 BT,. 1868 njioB 4 HB*L. — OntiTHa 4>H3HKa, on A, 
Tano, np , BBe 4 CHa on I. TpycBX. 1869 IL*ob 4 hb , l. — TeopeTHqccica h npaKTH- 
qecKa qH<MHTejHHua, cicTaBHjrb Xp, I\ 4aH0BT». 1868 ILiob4hđ , b. — HanJUHa 
KHHra 3a aH&TOMiut h *H3io.ioritt, 1867. ILtOB 4 nBi>. — HaqpbTame Ha Bceo6ma 
HCTopia 3a npbB0HaqH4Ha yqH4Hiija. 1867 ILiođ 4 Iib < b. — Mq 4 t»kt, npaBocaaBCHi 

KaTHXbI3HC'L OTT» I. rpyeB*b. 1868 nJ0B4HB*B. - MOvIKO 3CM4eonHCaHte 3a A'BTUa 

OT*b I. rpyCB 1 ». 1868 n40B4HB , B. — X IhC JHTC^IIHUa , OTT» B. FpHH4H«t>T», nptBC- 
4 eHa on T. IIchobi,. 1868 ILioB 4 iiB'b. — Haqfl4Hi>i no 3 Hania ori, rcoMeTpiia OTb 
B. rpycBT». 1867 ILfOB 4 HBT>. — He 4 'BJiHbi h npa34HRqHbi c^oBa h noyqeaifl, H3- 
BJCMCHa H3T> TBOpCHlfl-Ta Ha UpbKOBHbl nponOB'MHHUbl. 1. 1868 ILlOĐ4HBl>. 

Od g. A. Popovića*. HcqRCTa nyha. O 4 J. Ay*eH6axa c tbcnaqKor npcBeo 
A. IlonoBHh. y ByKOBapy 1869. 

Od g. dr. A. Skofitza: Oesterreichische botanische Zeitschrift 1858. 
1859. 1860. 

Od narodnoga zavoda Osolinskih u Lavovu: Biblioteka. XI. Lwow 1868. 

Od c. k. učenoga društva u Krakovu: Rocznik, poczet III. tom XIV. 
(ogolnego zbioru t. XXXVII.) Krakov 1868. — Sprawozdanie komisyi fiziogra- 
ficznej. Tom III. Krakow 1869. 

Od družtva zur Befordcrung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 
u Brnu: Mittheilungen 1868. 

Od g. L. Legera: Les Slaves du sud et leur civilisation. (eitrait de la 
Revue moderne) Pariš 1869. 

Od c. kr- centralne statističke komisije u Beču: Statistisches Jahrbuch 
fhr 1867. Wien. 1869. 
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Od kr. pruske akademije za nauke u Berlinu: Monatsbericht 1869. Januar, 
Februar, Marz. 

Od g. dr. J. Pančica*. EoiaHHKa. Y Eeorpa4y 1868. — Konaomuc. Y Eeo- 
rpa 4 y 1869. — Zur Flora des Banates. 

Od dr. 0. Blaua: Bosnisch-turkische Sprachdenkmaler. Leipzig 1868. 

Od g. A. D’Avrila: La bataille de Kossovo. Pariš 1868. — La chanson 
de Roland. Pariš 1867. 

Od g. N. Popova: MocKOBCKia yHHBepcHieicKiH H3ĐSCTia 1868 Nr. 4. 5. 6. 
CviaBHHCKiii c'l , b34'b bt> Ilpart u ro 40 BmHHa cT»*£34a bt, Mockb-b. MocKĐa 1868. — 

•JcKUilf O MOpeKOH TOKTHKt H 3B04K>uiHX'b npOUHTaHHblH X C'BMCUKHHblM'L. C, 
IIcTcp6. 1868. — B*qe h khb 3B. HciopanecKie ouepKH B. H. Ccpr-BCBHua. MocKBa 
1867. — Ma 4 bflpcKifi HCTopmrB Bjia 4 HCJiaB'B Cajaii h HCTopia BeHrpin. CociaBnaT* 
Hhltb nonoBt. C. IleTepC, 1868. 

Od g. S. Solovjeva: HcTopia Poccin c% 4 peBH , 6 HUJHx , L ApeMem*, Toms 18. 
MocKBa 1868. 

Od g. 1.1. Sreznevskoga: 4p« B Hie c^aBancKie naMHTHHKH rocoBaro nHCbMa. 
C. ncTep6ypn> 1868. — Tpy 4 bi lorocjtaBHHCKOH aKa 4 CMin Hayicb h xy405KecTB*b 
(h3t» XIV TOMa samicoicb UMnepaTopcKOH aKa 4 CMiH HayKT>). — BocnoMHHaHie o 
UeinCKOMI. My3C'B. 

Od g. M. Rajevskoga: CUaBHHCKiH ci>s 34 T> bi> Ilpars h ro 40 ĐiuHHa ci>S 34 a 
b-b Mockb-b. MocKBa 1868. — CMyia Hapo 4 Haa 6 bUb b*l 5-th 4 SHCTBiflx*b. H. 
Ehuliht,. MocKBa 1867. — 0 na.*b 6 i; ct> Kopa 6 ^a. I. II. C. IIcTepfi. 1864. — Epo- 
HCHOCHbiH 6an|CHHbifl MopcKifl cy 4 a. KanHTaHOM'L Kojb30MT». C. IIeTep 6 . 1864. — 
H 3 B^eqeHia h 3 t» omeia no MopcKOMy b t» 40 MCTBy 3 a 1862. C. IlciepO. 1864. — 
Tp« cK*a 3 KH h o 4 Ha noSacSiiKa nepecKa3aHiibiH M. MaKCHMOBHneMi.. Mocnsa 1859. 

— KpaTKiH OTnCTT. O 4CCBTH4bTHCH 4*BHTC4bH0CTH (1858 — 1868) CjaBancKaro 
6jaroTBopHTe^bHaro KOMHTCTa bt, Mockbu. 

Od g. Rakinta : IIo 4 po 6 uaH Kapia CnCapn 1866. — Kapia coo6meHiH 
CBponeHCKOH PocciH 1866. — reHepa-ibHafl Kapia bcch PoccmcKoii HMnepiH 1866. 

— IIojHTHuecKaH Kapia CBponeHCKoii Poccin 1866. 

Od c. kr, geologičkoga zavoda u Beču: Jabrbucb 1869, Januar, Februar, 
Marz. — Verbandlungen 1869 Nr. 1—5. 

Od Matice moravske: Časopis 1. 2. 

Od g. A. pl. Domina Petruševca: Neuere osterreichische Recbtsgeschichte. 
Wien 1869. 

Od Matice srbske: .deionHC 1860 — 1866. — Aj6yM y cnoHen CToro4um- 
h>huc CaBe TcKe^nje. Y Hodom Ca 4 y 1861. — )Khbot Caee TcKejinjc. Hanncao 
4p. J. Cy6oTHh. y By 4 HMy 1862. — MocKOBnja. CnjcBao Jokchm HobhH, y Ey- 
4«My 1863. — 4 ymaHHja. CnjcBao Jokchm HobhK. y Ey4HMy 1863. — Mukckm 
IlpuojeBHh. Tpare 4 Hja. Hanacao A. KodHh. Y H. Ca 4 y 1866. — Kaneian Pa 4 HU 
IleTpoĐHh. O 4 JoKCHMa HoBHba. y H. Ca 4 y 1869. — OrapHHe 04 CiapHHe HosaKa. 
Hanacao J. HobhK. y H. Ca4y 1867. 

Od Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryžu: Rocznik 1868. 

Od kr. bavarske akademije za nauke: Sitzungsberichte 1867 H, 3. 4, 
1868 I, H, 1-3. 

Od g. M. S. Milojevića: IlecMe h obHuaH yKynHor Hapo 4 a cpncKor. 1. Y 
Eeorpa4y 1869. 
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Od g. M. Grlocija: jedna listina na koži od god. 1449. — Novum te¬ 
stamentom (graece) et bibliotheca regia. (I) Lntetiae 1569. 

Od učenoga društva srbskoga: CpncKA 6ii6.iiorpa«iija sa hobhjj KH>i»eB- 
hoct 1741—1867. CacTABHo CiojaH HobbkobhK. Y Enorpa 4 y 1867. 

Od g. E. Dflmmlera: Seduli Scotti carmina quadraginta. Halis 1869. 

Od g. A. Hadžića: 0M4a4HHCKa 3aje4Hima sa ro 4 HHy 1868. I. — CpncKH 
0 Mja 4 «HCKH Ka4eH4ap aa 1869. 

Od kr. instituto veneto di scienze, lettere ed arti: Atti tomo XIII, ser. 
III. disp. 9. 10. tomo XIV. ser. III. disp. 1. 

Od carske akademije za nauke u Beču: Sitzungsberichte philosopb.-histor. 
Classe. Bd. LIX. Heft 1—4. — Archiv fur osterreichische Gcschichte. Bd. 40. 
1 Half te. — Fontes rerum austriacarum. Zweite Abtheilung. Diplomata et acta. 
XXVIII. Band. II. Theil. Wien 1868. 

Od g. A. Pavića: Aristotelova poetika. U Zagrebu 1869. 

Od carskoga ruskoga generalnoga štaba : Maiepiajibi ajm reorpa«iH h 
CT aTHCTHKH Poccin: IIcH3eHCKafl ry6epnia I. II. CocTaBHXb CTajb 1867—8. — 
CrmCrpcksh ry6epnia I. II. CocTaeH4'b ^horhckih 1868. — 06jacT& cb6hpckrxt> 
KHprH30Bi, 1. II. CocTaBH4i> KpacoBCKiii 1868. 

Od carske akademije za nauke u Peterburgn: 3anucKH. XIII. XIV. XV. 
1868 — 69. — C6opHEKT, CTaTcii qHTannbixT> b*l 0T4*4eHiH pycKaro aabiica h cao- 
bcchocth. I.—IV. 1868. V, 1. 1868. VI. 1869. — CaoBapb nepKOBHO-cjaBaHCKaro 
h pycnaro aabiKa. C. IIeTep6. 1867 — 68. — CouaiieHia 4 e PKaBHHa. I — IV. C. 
IIeTep6. 1864—67. 

Od ruskoga bistorićkoga društva u Peterburgu: C6opiiaia> pyccKaro hcto- 
pHuecKaro oCnjecTBa. Tomi* II.—IV. 1868—69. 

Od g. Gj. Klarića: Srce. 300 izvornih čestitakah. I. U Varaždinu 1869. 
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Pogled na najnovije zakonarstvo slovensko 
imenito poljsko i rusko. 

Od počast noga člana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
V. A. Maciejovskoga. 

Predano u skupnoj sjednici 29 srpnja 1869 

Razloživši na drugom mjestu , 1 kako su oni Sloveni, kojim 
dopuštaše sudbina slobodno razvijati svoje zakonarstvo, postupice 
ga uredjivali u zakonike obzirući se, kao što trebaše, na svoju 
narodnost i obće dobro, nakan sam razjasniti, kako su oni u naj¬ 
novije vrieme radili, da rečeni svoj zadatak ispune. Podje li mi 
za rukom te riešim opredieljenu si zadaću, bit ću tiem održao i 
rieč na drugom mjestu 2 zadanu. 

Ne znajući, da li će mi dopustiti zdravlje da ovu radnju 
namišljenim pravcem svršim, stegnut ću se barem na Poljsku i 
Rusiju, te razložiti, kojim putem Poljska i za svoje samostalnosti 
i za ovislosti od susjednih država, a kojim pak Rusija, u povoljnih 
okolnostih postupajući za Poljskom, smiera da skupi svoje na bez- 
savezne česti raztepeno zakonarstvo te ga u skladnu cjelinu sasta¬ 
viti radi. 

Kad bi mi preko nade dopustilo zdravlje da zasegnem dalje, 
te kad bi okolnosti bile prema tomu, nacrtao bih u drugom članku 
sadanje zakonarstvo samostalnih Srbalja, što no je iz zakonika 
pruskoga, austrijskoga i francezkoga sastavljeno a nadopunjeno 
domaćimi ustanovami i običaji. Za tiem bih u trećem i zadnjem 
članku razložio svoju misao, kojim bi putem imali udariti Cesi, 
kad se s vremenom dadu na kodifikaciju svojega prava. 

Mislim, da na nješto takova misle i Magjari, koji su, budući 
granom finskoga plemena, poveli se za političnim životom Slovena. 

1 Histor. prawod. 

2 Histor. prawod. V. §. 425. 

R. J. A. IX. 1 
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Nadalje mislim, da će se na takov posao i ilirski Sloveni dati, a 
imenito Hrvati, pak Srbi, stojeći pod austrijskom i turskom vladom, 
dvojega obreda rimo-katoličkoga i grčkoga, sad mnogo lišeni svoje 
autonomije. Napokon mislim, da će se latiti kodifikacije svoga 
prava i u Kranjskoj, Koruškoj, Štajerskoj, pak i tako zvani vindski 
Slaveni, stanujući u zapadnih krajevih Ugarske. 

Jer je vjerovno, da sudbina svieta, točeći sad svoje kolo u 
znamenite krajeve, gdje bivaju Sloveni i Magjari, zapovieda novu 
eru njihova zakonarstva. Kad zgodan tomu čas dodje, a može 
doći skoro, bilo bi željeti, da bi ti ljudi, oslonivši se na historijski 
temelj, u sadašnjost prenieli iz prošlosti, što u njoj ima još životne 
snage, a bacili u zaborav, što budući zastarjelo ne može nikako 
pristati za sadanje okolnosti. 

Sad da progovorim koju o tom, kojim je putem išlo zako- 
narstvo slovensko i magjarsko pod njemačkim gospodstvom. 

Pravo austrijsko iztisnuv, premda ne sasvim, 1 domaće usta¬ 
nove i običaje, ugniezdilo se dobrano u Češkoj , al ne mogaše 
učiniti, da bi narod duhom i mišlju uz njemačko pravo prionuo 
bio. I Magjar, koj se služio i služi se zakoni budi za vlade Vla- 
dislava Jagelona uveđenimi, bud u stan ovijen i mi na saborih, što ih 
imaše zajedno sa Sloveni, budi austrijskimi, napokon ilirski Sloven 
raznih plemenskih imena, premda su mu rabili i rabe to austrijski 
to ugarski zakoni, nije ipak zaboravio i ne zaboravlja* svojega 
narodnoga prava. Mislim da će i nadalje svi ti u pravu narodni svoj 
značaj izražavati, te će svoje pravo u budućnosti u zakonike 
urediti. 

Toliko u obće. Da promotrimo poimence poljsko i rusko za- 
konarstvo. 

Materijalom, što se nalazi u rimskih digestah, koristila se i 
Poljska. Jer pošto su sretno dva najznamenitija provincijalna prava 
sjedinjena, pošto je naime tako zvani „wislicki statut w sastavljen 
iz velikopoljskoga i malopoljskoga, te oba nadopunjena drugiem 
dvama, što su izdani medju godinom 1354 i 1368, uvidješe naši 
pradjedovi za nuždnu stvar, da se obćenit zbornik svih kasnijih 

1 Sravni Strobacha članak u časop. česk. muzeum (XVIII. 3. str. 349. 
i 4. str. 489), zatim na istom mjestu govor profesora Tomka, držan 
26 studenoga 1867 (napomenuo je taj govor i Centralblatt Nr. 44—5 
ove god.) javno pred sakupljenimi članovi toga muzeja. 

Histor. prawod. I. §. 306—20. V. §. 308. 


Digitized by LjOOQle 


POGLED NA NAJNOVIJE ZAKONARSTVO SLOVENSKO. 


3 


statuta sastavi, osobito pošto se pokazalo, da osim plemstva i kmet¬ 
stva, za koje su se dosad poglavito zakoni stvarali, i stalež gra- 
djanski i Židovi pak i inostranci zamoliše, da bi se tičući se njih 
zakoni uvrstili u zbornik onieh zakona, koji imadu valjati za cielu 
zemlju. Napokon sudbena praksa i uslied toga, što su za Jagelona 
Prusi 8 krunom spojeni, nastali odnošaji medj zemaljskim pravom 
i feudalnim živo su opominjali, da se uzme obzir na njih. 

Hoteći tiern potrebam doskočiti kralj Aleksandar Jagelonac 
naloži Janu Laskomu, kraljevskomu kancelaru, da učini zbornik 
*vih valjanih zakona. Nalog bi ispunjen ali dovršeno djelo ne za¬ 
dovolji potrebi. Tad joj htjede dopomoći nasljednik kralja Ale¬ 
ksandra, Šišman, nazvan stari. Taj je skoro, kako je stupio na 
priestol, obećao g. 1511, da će ukinuti samovolju postupka sud¬ 
benoga, i po svoj kraljevini uvesti jednako pravosudje, te ga osno¬ 
vati na sistematovanom pravu, i uzakonjenom i uobičajenom. Uslied 
zaključka, što je stvoren g. 1520 na saboru u Bydgošči, stari 
statuti i običaji iz svih vojvodina, svi zakoni imali se skupiti te 
sliedećemu saboru predati, da se pregledaju i potvrde. Posljedak 
toga nastojanja bijaše, da su sve naredbe, zaključene za vlade toga 
kralja do g. 1524 izašle u tri izdanja, uredjena jedne godine. 1 
Iz zbornika njihova imala se složiti zakonarska knjiga, al to se 
obavilo tek g. 1531. Odredjena na to komisija, na čelu joj Mikolaj 
Taszychi i Bernard Maciejowski, sudci krakovski i sandomirski, 
izdade u 5 knjiga g. 1532 po sredovječnom kalupu sistematičan 
zbornik zakona. Taj skup obsizaše ne samo gradjansko i kaz¬ 
neno već i politično pravo ujedno s postupnikom sudbenim i for- 
mulari aktova. Sadržaj bijaše mu razporedjen po uzoru rimskih 
đigesta i Justinijanova zakonika. U prvoj knjizi razpraviše ured¬ 
nici : o statutih, običajih, crkvi, kralju i senatu, pripojivši k tomu 
pravo služeće osobam duhovnoga i svjetovnoga staleža, koje ostaju 
u doticaju s onimi instituti, s crkvom, vladom i sudom. U drugoj 
knjizi razpravlja se samo o sudovih i njihovu postupniku. U 
trećoj o pravih osob& različita staleža i zvanja, zatim o pravu 
stvari; u četvrtoj nalaze se ugovori i kazneno pravo. Peta knjiga 
donosi izvorna pisma iz domaćih arkiva, da služe kano uzor, kako 
se imadu pisati svjedočbe gradskih poglavarstva, a*kako naredbe 


Gledaj Romanovskoga Otia Cornicensia tom. I. (više nije izašlo) 
u Poznatiju g. 1861. sravni opazku na strani 846 — 7. 

* 
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kraljevske kancelarije, zatim kako se imadu sastavljati službeni 
akti razne vrsti. 

Budući da i to zakonarst^o nije po volji bilo privilegovanoj 
česti naroda, to ga je sabor odbacio, podboden ponajviše tom pri- 
vilegovanom strankom. Iza toga upravljaše se Poljska pojedinimi 
naredbami, sto je trajalo do g. 1776., kad je sabor nagovoren 
Stanislavom Augustom, koji njim vladaše, pristao na to, da se sa¬ 
stavi sistemski zbornik zakonarstva. 

Taj posao izručen bi velikomu kancelaru Andriji Žarnoj - 
skomu, koj ga se i latio, potaknut željom, da koristi cielorau na¬ 
rodu. Rad mu obsizaše cielo zakonarstvo poljsko, razdieljeno na 
pravo politično, gradjansko i karno, zajedno sa sudbenim postup- 
nikom obaju posljednjih prava. Razredio ga Zamojski, kao što 
s£m izriekom kaže, na način rimski, i to koje po uzoru institu¬ 
cija, koje po uzoru digesta Justinianovih. Držeć se prvoga načina 
razdielio je pravo na tri česti: u prvoj razpravlja o osobi, u drugoj 
o stvari, u trećoj o činu (actio) i sudu o njem danom. U raspravu 
o stanju osoba upustio se pače dublje nego što same rimske di- 
geste, 1 uzimljući imenito u pretres osobe ističuće se u poljskih usta- 
novah, naime: kralja i njegovu porodicu, svećenstvo, činovničtvo 
gradjansko i sudbeno više i niže, za tim one osobe plemićkoga 
i pučkoga staleža, koje se u obiteljskom pravu poglavito ističu. Iza 
toga govori takodjer potanko o osobah razna zanimanja, domaćih 
i stranih. Završuje raspravom o skitalicah. 

Tko poznaje povjest poljsku, pristat će na to, da je Poljaci 
laglje upravljati, kad im sjaji svjetlo pravice, nego kad tama vlada 
dušami njihovimi. Dakle da tmina, poduprta predsudami, ne gospo- 
duje zavedenimi srci naroda, treba svjetlom razgoniti tminu te 
dokazujući ljudem njezinu pogubnost podvrći ju pod upravu razuma 
i izvojštiti pravu gospodstvo nad njom. Imenito kad se spremao 
Zamojski da izvrši nalog, što mu ga bješe dao sabor, u svakom 
se kutu poljske domovine boraše svjetlo s tminom i jako bijaše 
dvojbeno, da li je vriedno pisati zakone za narod, koj ih ne će 
slušati, imenito kad ne bijaše ni koga, koj bi ga mogao prisiliti 
na poslušnost; jer državno krmilo bilo je onaj čas u ruku čovjeka 

1 Na čelu digestam rimskim stoji naslov: de justitia etjure, iza 
njega : de statu li o m i n u m , a za tim : dc senatoribus itd. 
a sliedeći iza toga :de his q u i sunt sui et a 1 i e n i juriš, gdje 
se bez reda o pravih razpravlja. 
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nesposobna vladati zemljom i upravljati saborom, zastupajućim 
narod. Kad je dakle projekt predložen saboru, da ga potvrdi te 
zakonom učini, zabaci ga on, što tobože gazi privilegije. 

Poslije okrunjenoga našega pisca (kralja Stanislava Leszczyn- 
skoga) i poslije vitežkoga s neustrašivosti gradjanske popa Stani¬ 
slava Konarskoga nitko nije onako odrešito narodu golu istinu 
kazao, kao što Andrija. Zamojski, imajući na pameti rieči rimskoga 
povjestnika. 1 Te se rieči ljuto kosnuše sabora te premda je on 
govornika nazvao izdajicom, ne domovine već slobodo plemićke, i 
premda je rekao, da je zakonom Zamojskoga mjesto na lomači, 
to je on ipak predomislivši se pristao na to, da se vriednomu sta¬ 
rini javno izkaže dužna zahvalnost za poduzeti posao. 

Zasluženu čast iskazaše starcu i njemački dvorovi, koji su 
si podielili Poljsku. Njihovo bo zakonarstvo došlo je u liep odnošaj 
prema Zamojskoga zborniku prava, ne znam da li hotimice ili 
nehotice. Ali prvo se čini vjerovnije. Jer Zamojskoga zbornik mo¬ 
gahu pruski i austrijski redaktori lako poznavati, budući da je on 
iste godine, kad je bio od sabora zabačen, izašao u njemačkom 
prievodu. 2 U tom prievodu, mislim, poznavahu ga u Berlinu i Beču. 
Tu svoju slutnju dokazat ću u posebnoj raspravi o tom djelu. Ono 
je na veliku diku poljskomu narodu, budući prvo u kodifikaciji 
evropskih zakona. U onoj ću raspravi bacivši pogled na kodifika- 
cijne radnje Prusa i Austrijanaca takodjer razložiti, za što valja 
onaj zbornik smatrati predsastnikom kodeksa francezkoga i drugih. 

I Rusija dočeka zakonarstvo, koje je uredjeno budi iz do¬ 
maćih zakona, budi se povodi za tudjimi zakonici, koji su dige- 
stovani s domaćiera. U tom pogledu uzeše si za uzor rimske di- 
geste te po njihovu načinu uredjujuć bogat materijal starodavnoga 
zakonarstva znadoše uzakoničenomu pravu divan oblik dati. Re¬ 
daktori dodjoše na sretnu misao, da ne digestuju samo one zakone, 
koji imahu vriednosti u Rimljana, već da saberu i takove, kojim 
je za vladanja rimskih careva malena vriednost bila, što su upravi 
ili malo ili ni malo potrebni. Tako se sbilo, da se u ruskih di- 
gestah osim zakona privatnih, gradjanskih, trgovačkih i karnih, 
brojeć simo i postupnik sudbeni, nalaze i zakoni politični i adrni- 

1 Tacit (Germ. 19j pogledom na Rimljane govori o Germanih : ne ino 
enim illic vitia riđet, nec cor rum pere et corrumpi 
a a e c u 1 u in v o e a t u r. 

‘ 2 Bentkowski hist. lit. II. str. ltil. 
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nistrativni, što no valjaju po svem carstvu ili samo u njekih mu 
dielovih. 

Ako rečene digeste izvanjskim oblikom opominju, budi s da¬ 
leka, na tudje uzore, to naprotiv nutarnji im oblik predstavlja te¬ 
meljnu ideju prava, što je kod kuće niklo te koje često preživjevši 
se ne dolikovaše više duhu vremena i potrebam vieka pak se je 
onda išlo za tragom slična mu načela u tudjih zakonarstva i to 
mu onda prisvojeno, ili novi se zakoni predložiše te, po što su ure- 
djeni, predaše najvišoj vlasti, da ih potvrdi. 

Iz takova si materijala Rusija sastavila zakonarsku knjigu, 
koja nije samo prema potrebam vieka već i prema sadanjemu 
stanju pravoslovlja. 

Kad je g. 1700 car Petar Aleksiević naumio urediti i popu¬ 
niti ukaze tiskom oglašene iza izdanja zbornika zakonskoga (ti 
su ukazi sastavljeni te izdani g. 1649), pozvani su u pomoć prav¬ 
nici zapadne Evrope. Oni sabirahu odasvud materijal, iz koga da 
se učine predloži za nove naredbe (ukaze). Oni niesu samo iz rim¬ 
skoga prava crpli, budi čistoga budi pomiešanoga s njemačkim, već 
takodjer iz starodavnoga u Francezkoj i drugih zemljah, Rusiji su¬ 
sjednih ii odaljenih od nje, običajem posvećenoga prava; 1 oni su 
tu crpli sve, što im se god znamenito činjaše. Tako je narastao 
ogroman materijal, koga nikako niesu znale urediti privremeno od 
g. 1754 a periodično od g. 1763. na različite rokove (god. 1797, 
1801, 1814, 1818) odredjene, odpuštene, i opet na novo sazvane 
kodifikacijne komisije, koje su državu mnogo stojale. 2 

Po što je god. 1825 car Nikola I. zasjeo na priestol, dodjoše 
napokon na mudru misao, da na odsjeke urede zadnju izabranu 
komisiju te ju podiele pobočnoj carskoj kancelariji, i učine iz nje 
učeno družtvo, sastavljeno iz glasovitih pravnika, koje će posto¬ 
jano izradjivati zakonarsku knjigu. Tekar ovo družtvo, na čelu 
mu nezaboravni, znameniti muž, grof Speranski (umro g. 1839) 
sastavilo je razdieljene na osam posebnih diela ruske digeste, koje 
su pod naslovom „Svod zakonov rossijskoj iraerii u izašle u Petro- 

1 Sravni „svoda gradjanskih zakona u izdanje g. 1842 članke 714—16, 
8 izdanjem istoga svoda g. 1857. članci 1145 — 7. 

2 Izračunano je, da su rečene komisije od g. 1754—1826 stojale do 
šest milijuna rubalja u papiru. Sravni u Etudes historiques 
surlalegislation russe aneienneet moderne par Spi- 
r V d i o n G. Zčzas, Pariz 1862., opazku na str. 161. 


Digitized by LjOOQle 



POGLED NA NAJNOVIJE ZAKONARSTVO SLOVENSKO. 


7 


gradu u tri izdanja. Štampane su g. 1832, 1842, 1857; svako iz¬ 
danje obsiže petnaest svezaka, al mnogi od tieh svezaka dieli se 
na više česti, kojih svaka sačinjava posebno djelo. 

Sadržaj djela na troje razredjenoga uzporedjuje se ogromnošću 
svojom sa rimskimi digestami, te ima 8 njimi neku sličnost, dakako 
u razdjeljenju i savršenstvu, ali ne u završetku. Pravo, nalazeće 
se u tieh digestah, nalaže štovati naredbu, ne pitajuć, kakova da 
je ona. 1 To isto čitamo u ruskih digestah. Jedna i druga postavlja 
za neposlušnost deportaciju i druge kazni. Ostali naslovi rimskih 
digesta, koje se upravo završuju četrdeset i osmom knjigom, imadu 
za predmet iste propise, koje svezak XIV i XV ruskih digesta. 
Kompilatori justinijanski, dodajući jošte dvie knjige, očevidno kod 
razredjivanja sadržaja ne držaše se naravnoga poredka stvari. 2 

Izvanjštinom sastaše se dakle oba djela i primakoše se jedno 
drugomu goleraošću sadržaja, ali se opet i razidjoše, odvojivši da¬ 
leko jedno od drugoga. Sastavom ide ih prvenstvo pred svimi 
evropskimi zakonarstvi, jer nijedno se od njih nije razgranilo na 
toliko česti i čestica, kao što rimsko, a nijedno na toli raznovrstne, 
kao što rusko. U jednom i drugom zauzima gradjansko pravo 
prvo mjesto. Budući da sam o njem naumio kao što i o poljskom, 
složenom od Andrije Zamojskoga, s vremenom pobliže prozboriti, 
to ću se za sad osvrnuti na njegov izvanjski sastav, a o nutarnjih 
mu preimućtvih i nedostatcih, što su se u njem dali razabrati, 
govorit ću obširnije u posebnoj razpravi. 

Lako bijaše rimskomu pravu izabrat si stanovište, održat se 
dostojno na njem, i steći si ime postupna, logično i duhu vre¬ 
mena primjerno razvijena prava: rimsko se bo pravo nije ni s 
jednim od starođobnih borilo o prvenstvo, budući da su sva druga 
daleko za njim bila zaostala te se ni u kojem pogledu š njim ne 

1 Necesse est utjuri manifesto pareatur, kaže rimski pra- 
voslovac Ulpian (u fr. 21. D. ratam rem haberi, XLVI, 8). Arbi- 
trioruin gen us est, ut juri, sive aequum sit sive i n i- 
quum, parere debeamus, dodaje Prokulus, takodjer rimski pra¬ 
voslovne (u fr. 76. D. Pro socio XVII. 2.) 

2 Svezci XIV, XV, ruskih digesta završuju predmetom o odaslanih i 
o kamom pravu. Slično i knjiga XLVIII. 22 — 4. rimskih di¬ 
gesta završuje naslovi o odaslanih i o pravu kamom. Što stoji 
u XL1X i L. knjizi tih digesta, valjalo je smjestiti negdje na sredini 
a ne na koncu. 
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mogahu natjecati. Ali ruskomu, najnovijemu pravu izmedju evrop¬ 
skih, bilo se je ne jedan put uzkolebati, kad je valjalo složiti 
davnost s novošću i sadašnjost razviti prema duhu vremena. S toga 
ono tetubanje zakonarskih komisija sazivanih do ustanove „svoda 41 . 

Pred nj i mi bijahu tri glavna puta, četvrtim bo, koga je An¬ 
drija Zamojski utro za Poljsku, ne stupahu oni ne priznavši ga 
javnim, 1 ili se samo riedko usudiše njim poći 2 . Rečene komisije 
mogahu udariti pravcem pruskoga Landrechta, u cielosti napried a 
kašnje pojedinosti razvijati, koje se imahu dopunjivati statuti pro¬ 
vincijalnima A mogoše, što bi ih manje truda stajalo, izcrpljivati 
rimsko pravo, kao što je Činio austrijski Gesetzbuch, koj je to 
pravo Slavenom, sudjenim od njemačkih tribunala, nametnuo zao- 
djevši ga u njemačko ruho. A mogoše, što bi im još laglje bilo, 
onim putem, kojim su pošli urednici francuskoga kodeksa, iraenito 
8 toga, što je i u Ruskoj ako ne čisto rimsko a ono barem rirasko- 
bizantinsko pravo od vjekova poznato te se je kao što kod ostalih 
pravoslavnih Slavena za pomoć rabilo, 3 osim uobičajenoga prava. 

Nu ipak se komisije, razgledavši se u tom pravu, uvjeriše, 
da je u Rusiji upliv i rimskoga i uobičajenoga prava daleko 
manji bio nego li u zapadnoj Evropi imenito u Francezkoj, gdje 
je rimsko pravo pod imenom pisanoga prava (droit ćcrit) dično 
mjesto zauzimalo. Svi su ga tu sudovi poznavali i po njem su u 
jednoj česti velike te države rješavali odluke svoje, dočim su se 
u drugoj služili uobičajenim pravom (droit coutumier), koje 
potiče od barbarskih plemena, što su pred viekovi obitavala u da¬ 
našnjoj Francezkoj (medju njimi bilo je i Slovena), te od kojih 
plemena imenito neka druga, obitujuć tamo, ne zaboraviše svoga 
prava, osobito obiteljskoga i seosko-obćinskoga. Naprotiv u Rusiji 
imaše riiusko-byzantinsko pravo samo u duhovnih sudovih vried- 
nosti, gradjanski se ne starahu za nj. To je pravo, glede svje- 

1 Sravni moj članak stojeći na čelu časopisa Što izlazi pod redakcijom 
fakulteta pravoslovja i političnih znanosti na c. k. sveučilištu jagel. 
(god. IV. siečanj, veljača, ožujak) str. 19 — 25. 

2 Sravni članak 871 „svoda* gradjanskih zakona u prvom izdanju sa 
zbornikom sudbenih zakona Andrije Zamojskoga I. član. 31. 

3 Sto sam ja u kratko rekao u hist. zak. 1. §. 145. 147. nadopu¬ 
njuje znamenita razprava K. Huba: 0 znaczeniu prawa rzym- 
skiego i rzymsko-bizautyhskiego u narod6w siowi- 
anskich, izašla u Varšavi g. 1868. 
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tovnih odnošaja stisnuto u uzak okvir, moglo pristati za Bugare, 
Srbe, najpače Crnogorce sadašnje; ali Rusiji, ako je htjela rimsko 
pravo upotriebiti za materijal, bijaše nuždno čisto rimsko pravo i 
takovo pravo, koje je već praksa na sito izkustva o činila bila. 

Pokazalo se takodjer, da put, kojim je išao Lanđrecht ili 
Gesetzbuch, nije siguran. Pruski se Lanđrecht mnogo nadaše od 
pokrajinskih statuta, al gdje da se traže ti statuti? Osim istočne 
Prusije ne imaše ni jedna provincija pokrajinskih digestovanih 
zakona, trebalo ih je dakle digestovati, a to se pokazalo, da se 
ne da obaviti. Odustalo se dakle od nakane. 1 

Premda i Rusija u jedinom samo litavskom statutu imaše 
provincijalno pravo, to ona ipak ne odustade od namišljenoga cilja 
te naredi, da se uzima obzir na mjestna prava, kad god bude ne¬ 
odoljiva potreba. Odatle polazi, da ima „svod u pravo dvojega zna¬ 
čaja: čas zauzimlje obćenito stanovište za sve krajeve ruske države, 
čas štedi iznimno stanovište za tu i tu provinciju, za taj i taj kraj 
i krajak. U drugom slučaju svod je preuzoran, budući da ne čini 
tako izvan kad je prinudjen okolnostmi, da se obazire na pokra¬ 
jinska prava te ih poštedi. 

Uprvši se na spomenuti gore zbornik, koj, mimogred budi 
rečeno, isto je za Rusiju što bijahu „wišlicki statuti 44 za staru 
poljsku kodifikaciju, upotrebio je sadanji kodifikacijni bureaux ma¬ 
terijal, što mu ga ili stare komisije priugotoviše ili ga sam pri¬ 
pravlja, kad god se desi da valja uslied višega naloga načiniti 
predlog za ukaze itd., koji se za tim u zakone promienit imaju. 
Kad su ih stare komisije izradjivale, pomagahu si često sadržajem 
trećega od onih triju zakonika, obziruć se osobito na one članke 
francezkoga prava, koji osnivajući se na čisto rimskom pravu spra¬ 
vom si stekoše dično ime pisanoga razuma (raison ćerite). Nu tim 
se člankom uticahu one komisije samo onda, kad uvidješe, da je 
dotadanji ruski zakon ili nedostatan ili da se mora, budući zastario, 
preinačiti. U takovu bi slučaju mjesto njega stranom novo i do tad 
u Rusiji nepoznato pravo uvodili, stranom bi stare ustanove iz pra¬ 
šine ih podigavši obnovili i nov im život zadahnuli. Instinkt navo- 
djaše ih čas na slovenske čas na zapadno-evropske. I tomu se 
glasu ne ogluhnuše oba redaktora, kad god bi im razum dokazivao, 

1 Gledaj razpravu: Uober die Zukunft des deiitsehen Reehta 

von E. T h. G a u p p. Breslau 1847, na str. 70 — 6. 
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da ne valja prezirati tudjega, ako domaće ne može doskočiti po¬ 
trebi. Da li su se u tom prevarili ili niesu ? da li su prieku potrebu 
sa svake strane dobro promotrili te joj dopomagali, kako valja ? 
Odgovor na ta pitanja odkrit će pozitivnu i negativnu stranu 
„svoda', uredjenoga iz materijala, što sam ga gore razložio, on će 
tu stvar razjasniti i dokazati. Naša rasprava o preimućtvih i nedo¬ 
statci!) rečenoga civilnoga prava, pak iza nje druga, ako bog dade 
zdravlja a bude sredstva prema tomu, o svestrano razmatranom 
javnom pravu u Rusiji u pogledu na njegov odnošaj prema javnomu 
pravu Slovena, te će naše rasprave imati cilj, da pokažu i svjetlost 
i sjenu u ruskom pravu. 
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Od počast noga člana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
DK. Fr. Miklošića. 

Predano u skupnoj sjednici 29 srpnja 1869. 

1. Glagolsko slovo * nije šarao znak za broj 8, niti je du¬ 
bleta za Oo, prem da se oba slova obličjem svojim gotovo jednaka 
očevidno razlikuju samo tijem* kako su namještena. 

2. Da * pokazuje osobit glas, vidi se od tuda što se ako i 
ne pravilno a ono često upotrebljava u izvjesnijem slučajima u više 
staroslovenskih spomenika i od tuda što u nekim izmedju tijeh 
slučaja bugarski jezik, koji je takodjer slovenski i tako se od sta¬ 
rine zvao, ima i sada za * osobit glas, t. j. dz , glas dakle, koji 
pripada slovu A, jest dz . 

3. (J spomenicima do sada poznatijem nalazi se u ovijem 
riječima A, mjesto kojega pišem ćirilsko s: U Glagoliti Klocovu 
samo stitovTO I. 140 uz ^eao I. 567, 774, bo^b I. 586, noAb^A I. 220, 
noM» 3 * II. 71 itd. U jevangjelju Ath. mihosn. Sreznevski Drev. 
glag. pam. 109, 111; nos* 108; n*NASOY 103 uz iiina^ov 101. U je¬ 
vangjelju Zogr. ast> ibid. 123; «(n>s h 121, 151; OTKpitSN 151 ; mnosi, 
mnosn, nos* 151; obaasn 146. U jevangjelju Ohrid. ApOYsfH ibid. 83. 
Na listu Maćed. m’nosn ibid. 233, ompistM ca 229, noAbShN* 235. 
U jevangjelju Assem. bos!, bos«, Eptst, KptSN, AfM>YSH, ApoyslH, a(k>Y“ 

2*Ml, SbAhlH, S*AO, KbNASb, KbNASH, KbNASf, MNOSN, MNOSf, U NOSI, MINOSt, 
MbNOSN, N6A&SH, NOS« UZ NOSA, II0ARMSAHT6 CA, NOAbSA, NOAbSA, HOUOSH, 
llpOSAEHCTIk, NtNASb, ntNASOY, CLTASANNe, CITASAI&I|I6MA CA, IASA, ASA. 

4. U bugarskom jeziku, i to u narod nijem pjesmama koje iz- 
daše braća D. i E. Miladin 1861 u Zagrebu, nalazimo ove rieči 
sa dz mjesto z: bladze 53, 120, 276; diredzi 3. plur. od direg 
mjesto direk, kao niže presnedzi; dzvezda 83, 173; dzvezdo đe- 
nica 15; dzvere 12; đzvekni: dinar dzvekni 426; dzizd dzizdo- 
sano 531; dzizdovi 528; dzizdanje 3 uz dzid dzidale 253; kov- 
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čedzi 159; mnodzina 376; moldzeše mulgebat 361; nejdzin 19, 39, 
uz nejzin 159, 499, eius fem. od starosl. hui jjh (staroind. gha, ha) 
i nastavka hni; nođze 5, 17, 25; polodzi plur. od polog: polodzi 
krevaet, snopovi mi vfcrzvat 448; presnedzi 349, plur. od presneg 
mjesto presnek, kao gore diredzi; sildza 20, 30, 31, 71 uz staza 
50. U Kyriak - Cankova 7 nalazimo dzvezdi* stella, dzerni* mi st» 
mihi apparuit, ondzi ille, dzadnicTb nates, dzvunec campana uz 
zvezdv, zčrnX mi st» itd. U M. Leake’s Researches in Greece, u 
Londonu 1814, čitamo trutzi 384, tiretzi 398, notzi 400 t. j. drudzi, 
diredzi, nodzi. I Bugari oko Vinge u Ugarskoj govore dzvezdi, 
ondzi uz zvezdi, onzi. Ovdje osobita vriednost ide tomu što se u 
flexiji, dakle onda kad onaj koji govori zna da glas postaje od g } 
ne pretvara g u z nego u dz . 

5. Prema glagolskom * stoji ćjrilsko s, komu dakle treba i 

isti glas priznati, s nalazi se u apostolu Ohrid, iz XII vieka: kn&- 
S6MT* Sreznevski Drev. slav. pam. 371, CTftATHSH ibid., ca 272. 

U istom spomeniku pored s stoji i U apostolu Slepč. iz istoga 
vieka: rosi;, AP°Y SH i noasH , koje navodi Sreznevski na str. 113 
uvoda. U psaltiru Pogodin. takodjer iz XII vieka: bosi, smo, 
KNASb , knasii , mnosh , nos* i H 02 ts ibid. 53. U Mineju iz XII—XIII 
vieka: N6Rp*s*Mi>, no^KHsa uz no^RH^a, ^sKAHSiift, sbr^ari uz ^br^aa, 

SRRftb, SKAKR, SHSR^NTCiUO, SRJIO, npOSARbIH, MOSH, NOSR, CThStt, IOSR ibid. 

63. U „Zeravinskom Ustavu u : npo 2 £Rb ibid. 70. U psaltiru Mihan. 
iz XIII vieka : rosii. U Trephologiju Zogr. iz XII — XIII vieka : 
skrham 344, hctasacmr 345, ctrsa 345. U zborniku Sevast. iz XIV 
vieka: ApKS*' v1 » . smo 221. Iz istoga spomenika još navodi Srez¬ 
nevski na str. 72 uvoda: Ap<>Y SH ’ sbr^a^ mnosh, hosr, TfrbSR. U sta- 
roslovenskom zuprasalskom rukopisu nalazi se s samo kao znak 
za broj 6. Monumenta XI. Ne treba smetnuti s uma da se s ne 
piše u svijem slučajima gdje bi mu se čovjek nadao. 

6. Iz bugarskih je izvora s prešlo i u srpske rukopise, prem 
da ne mnogo. Tako se čita u srpsko-slovenskom mineju XV vieka 
SBRpN, smo, kn ASio zap. 2, 2, 71. U rukopisu dvorske biblioteke u 
Beču, u kom je život sv. Save: sbrs^aa, smhc, smska^ (t. j. shskao), 

SRAO, MNOSRMH, NOSR, YpbTOSR. 

7. U ruskim se izvorima upotrebljava s ponajviše samo kao 
znak za broj, i to u najstarije vrieme ponajviše u obličju s, tako 
na kamenu Tmutarakanskom i u oba Izbornika od 1073 i 1076; 
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u jevangjelju Oštrom, nalazi se uz s dva puta 8 1 38 a. 281 a. 
Kasnije do početka XV vicka upotrebljava se samo a (jevangjelje 
od 1401 zap. 2 , 2, 11), koje na pošljedak opet ustupa s. Zap. 2, 2, 60. 
Po tome Dobrovski Slavin 430 nije dopuštao da je s znak za glas, 
ali u Institutiones 32 pripomenu da je običaj — mos obtinuit — 
u početku nekih rieči pisati s: sb$ 4AA, SBtpb. senfe, sao, smih, saaki, 
S*AA, StNHtfA. 

8. Prema glagolskom * stoji još i ćirilsko 4, kojemu dakle 
treba i isti glas priznati. 4 se nalazi samo u bugarskim a nigda 
u srpskim ni u ruskim izvorima. U Ćirilu Jerosol. iz XI vieka: 
E04*, mino^h, 110A415 (sing. nom.), koje navodi Sreznevski Drev. 
slav. pam. na str. 37 uvoda. U psaltiru Bonon. E04H 242; k^a^h 
365, 369, 378; amiBpi^ii 364; < 0 TBpi» 4 *Mh 355; pasrau^cti 366; 
2 £BtcTi> 8 tellarum 361; 4 Btpeirb 368; cu£h:kah 363; ce^nska&ti 364; 
4*ao 358, 370, 375, 378, 379; *o 4 *aa 370, 372; KNA411 355, 371, 
379; KNA2£€Mik 356; 110M04H 353, 375, 376; mno^h 241, 243, 379; 
1104* 373; ct*4A 376; ct<r4& 371; hcta^a^tii ca 354; osim toga još 
navodi Sreznevski na str. 130 uvoda: bi^iaki^atii, ooat»2fa, t^atn. 
U psaltiru Pogođin. iz XII vieka : E04H 248; R04* 250, 253; BpA4N 
248; 2£B*pHi€ 259; ^bhphnm 248; 4b*4A m 257; 4*hiu|* 247; kna^a 
257 ; A04A 248 ; ao^heme 257 ; H04* 254; CM14H 258. U apostolu 
Slčpč. iz istoga vremena: R 04 * 314; fi>TRpi> 4 H 311; Ap<>Y3 HI1 317; 
M 041 ; 319; iioa^a 315; osim toga spominje Sreznevski na str. 113 
uvoda: eaa^emi. (t. j. jamačno raa^umi), BpA 2 FH, ct*4A& c*. U apo¬ 
stolu Ohrid, takodjer iz XII vieka: RAA^t 281; BpA^H 281; cot- 
Bpi^e 286 ; Apo^u 279 ; AP<>Y 7 , HH 286 ; ?Ktn*n*H (t. j. jamačno 
^benai|ih) 299; 4 BAqA* 299; kna^ 298; 1 M 0411 294, 296; 1111104 * 
276; N 04 * 283; hoa^a 299; hoai^h 300; noAb 4 * 299. Sreznevski 
na str. 96 uvoda još navodi: B 04 H, R 04 *, 110 ARH 4 A&H c*, pAffiAH4Aft> 

4Kt4v\A, 4KtpH6, C’b^H^AET’b, ROMO/,11, NA4II, CAI4U, G)C*/A*, pACTpT^AR*, 

B'Lcta 4 A£, CT^Am c*. U Triodu XII—XIII vieka: KIIA 41 336, KNA 4 A 
341. U Paremejniku iz istoga vremena: 4 B*p 6 irb 265; 4 B*£ 6 h 266; 
kna^a 264; CT14A 264, 265; 4BKpA 69 uvoda. U jevangjelju Deč. 
iz XII — XIII vieka: Bpi»4H 386, Apo^tMi 389, r'lskn^ai&h 385, 
OY4pATik 385, 4*ao 392, IM04H 391, 1M04HH 392, MN0411 388, caoY4* 


1 2 nalazi se kao znak za broj i u apost. Ohrid, iz XII vieka. Srez- 
nevski Drev. slav. pam. 273, 275; u ćirilskim bilješkama po kraju 
jevang. Ath.; u bugarskom rukopisu od 1277. Starine I. 87. 
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386; osim toga još u Sreznevskoga na str. 140 uvoda 5B*5Ay, 5H- 

XAAI|ieN, llpO^ARA€Tb, KNA^eMh, IIOMO 5 M, ll*NA 5 b, ntNA^M, lltiNA^NIIKkl, CTA- 

5 A&qie ca. U jevangjelju Chiland. istoga vremena: Ep* 5 *, Kf>* 5 *T€, 
Apo^HN 351. U Jefremu Syr. iz XIII—XIV vieka: YpbT 05 * 399. 
Isto se slovo nalazi u Pateriku Mihan. iz XIII vieka: 5 H«KA&qi 6 ii, 
9 noMgA itd. Iz poznijega spomenika pisana u Bukovini 
dodajem: E 05 N, Kp^N, AP<>Y 5 HH, kna^e, kma^h, kna^a, MN 05 H, N6A&5*, 
M 05 *, 110215 A, iTONA^b, ntHA^A. Pri tom valja uzeti na um da u bu¬ 
garskoj Chronici Manass. uz kuihmatii , qAK 2 iAnNft piše i i|hi|a&ai>, 
npnqH^AA. Zap. 2, 2 , 23, 24. Glas je dz napisan q, kao što Du¬ 
brovčani pišu ćora a govore dzora; valja isporediti i dubrovačko 
spenca, koje se po svoj prilici takodjer govori spendza; Vuk Stef. 
Karadžić ima spenza i spengje i spendžati. rječn. U dubrovačkim 
rukopisima nalazim i han čar mjesto handžar. Nema sumnje da je 
biskup Konstantin, kojega treba staviti u X viek, pisao 51210 , gdje 
sada stoji 5 * 210 . Sreznevski Drev. glag. pam. 23. 

9. Poredjenje staroslovenskih i bugarsko-slovenskih oblika sa 
sadašnjima bugarskim svjedoči da je glagolsko * glasilo kao dz , 
misao koju je P. I. Šafarik u Pam4tky hlaholskeho pisemnictvi 18 
kao slutnju izrekao i koju sam i ja izrekao u svojoj raspravi o 
glagolskom alfabetu (Encyclopaedie von Ersch und Gruber). Što 
ćirilska slova s i 5 dolaze u istijem oblicima, to svjedoči da ta 
slova imaju isti glas, koji još i sada u Moldavaca ima s. ŠafaHk, 
Pam4tky 18. Što se ovo ne može dokazati grčkim i latinskim prie- 
pisirna takovijeh rieči, to dolazi od tuda što ni jedan od ta dva 
jezika nema glasa dz ; za to je zćllo i zćmia u Abecenarium Bul- 
garicum, £eXo> i £ercXša u Banđurija. Sreznevski, Drev. glag. pam. 
27. A kad pisac X vieka, Ohrabre*, kaže da Grk ne može svojim 
slovima napisati Bori, srhbot*, 5*210 (t. j. 5*210) itd.; da mcdju slova 
kojih Grk nema pripada osim drugih 13 i s (5), onda možemo po 
tome misliti da s nije imalo glas grčkoga £, t. j. našega z . Trag 
tomu što doznasino nahodimo još u Konstanti na n filosofa u , koji je 
živio u prvoj polovini XV vieka i kojega nauku s više strana in¬ 
teresantnu istom ovich dana preko Gj. Daničića poznasmo. On 
uzima s i 5 međju ona slova, za koja veli da im se prava vried- 
nost zaboravila: ne b*aoma, r t \e Koe iumoskhth. Starine I. 13; on 
veli da s pripada medju devet slova, koja nemaj.u ništa s grčkima: 
ta c* rp*YbCKUNMN TbY?io NHK 06 SK 6 o^ecTfe miovTb. 16; najposlije uči 
da treba pisati s*ao i sb*5AU, a opet 56UAM, 5 NA 6 Ub: NiiATb ote- 
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AOYYbMJ mroMJ s OTb cee 3 . 19, prem da odmah za tiem slovu s 
samo brojnu vriednost daje: s TbYfio OTb YMCAb cpiEbCKO tcTb. 30. 

10. Naprijed su navedene bugarske rieči koje imaju glas dz 
za ali k onome što je ondje rečeno treba dodati da kao što 
uz z dolazi dz , tako u nekim slučajima i z dolazi uz dž: g'Lindži i 
gi»mži es wimmelt; dželezo i železo ferrum; polodže deminut. i 
polože ovum in nido remanens. Kyriak Cankof 7. 

11. Ali je vriedno spomenuti da se i u srpskom jeziku dia- 
lektički sačuvalo starije dz pored z: u Crnoj Gori i po susjednom 
primorju govori se džipa, dzora, dzub mjesto zipa lapis, zora, zub, 
razlika, kojoj se razlog nepravo traži u talijanskom z koje glasi 
kao dz (zio). Vuk Stef. Karadžić, Poslovice XXX. Valja uzeti na 
um i to da starosl. kacn&tii stupefieri u srpskom ježiku odgovara 
džasnuti se: isporedimo i džak saccus sa nsl. žakelj; džep uz žep 
funda sa bulg. džeb, nsl. žep, magj. zseb, turs. džeb, i džebrati 
mendicare sa češ. žebrati. 

12. Da se u drugim slovenskim jezicima g pretvara u dz, dz, 
to je poznato. To biva u slovačkom govoru koji je u tom kao i 
u drugom koječem stariji od češkoga: stridze, stridžisko za striga. 
Vergl. Gramm. I. 440. Prielaz je glasa g u dz u poljskoj đekli- 
naciji pravilo: szpiedzy, srodzy; nodze, niebodze od szpieg, srogi; 
noga, nieboga. Vergl. Gramm. I. 176. U maloruskom se nahodi dža- 
voronok, džur uz žavoronok, žur I. 368. 

13. Ako izadjemo iz kruga slovenskih jezika, to je za ovu 

stvar prije svega znatan grčki jezik, u kom se, budući da je iz- 
najprije C glasilo kao naše dz, takodjer nalazi pretvaranje glasa g 
u dz: t. j. xpadzo) od xpaYjw. Grčki se jezik kao i najviše 

slovenskih oprostio glasa d pred z . 

14. Po tome smijemo reći: 1. g pred e i i, t. j. gj, pretvara 
se najprije u dz i dz\ 2. d otpada u mnogim slučajima. Za fisio- 
logičko postupanje pri pretvaranju glasova gj u dz i dz može se 
isporediti Briicke, Grunđziige der Physiologie und Systematik der 
Sprachlaute 66 . 

15. Što se tiče znaka, glagolski je alfabet dobio znak za 3 
fo tiem što je stariji znak, t. j. +, drugačije namjestio. Prema 
tomu je u ćirilskom alfabetu od 25 , z, uzajmljenoga iz grčkoga, 
malim dodatkom načinjeno 3 , dz, mjesto kojega je pošljednjega 
docnije ili može biti u drugom kraju bugarsko-slovcnskoga jezika 
došao grčki brojni znak, ot'stjjaov, Fxj. 
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16. Što se u ovoj raspravi dokazuje ono nije bez interesa 
ni za nauku o glasovima u opće: kad se uzme na um da je u 
slovenskom još najmanje prije tisuću godina u mnogim slučaj ima, 
pače u najviše slučajeva otpalo d pred z i da se opet do današ- 
njega dana u gdjekojim slučajiraa sačuvalo dz , onda se vidi da 
zakoni o glasovima ne rade kao zakoni prirodni bez iznimke i da 
ne prodiru jednijera mahom kroz vas jezik, nego da duh čovječji 
postavlja raeđju sili zakona o glasovima, i ispod njihove se vlasti 
izmiče ondje gdje za svezu međju glasovima zna. 
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0 korenu teg i njegovih žilicah. 

Čitao u sjednici filolog itko - liistorickoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 10 travnja 1869 

PRAVI ČLAN FkAN KlJRELAC. 

Kad gledam uplakano i suzami zamiveno lice Hrvatske do¬ 
movine moje, duša me kori ter kan’ da govori: tako li svčtuješ 
tužnomu rodu, tako li pomažeš žalostnomu domu tvojeiuu! Voda 
iz kamena pisti žalno bugareći, a ti Slovinski jezik trčbiš, slova 
prosijavaš! Pravedan je ukor moje svčsti, nu ja, danas rob ako 
ikada, inoga puta ne imam. Dok nije bilo kvara u sčraenu ljud¬ 
skom, usta naša nipodkojom stražom ne biahu. Nu je druga danas. 
Ne samo da se narodom ruke zakovale i tvrdo prigvozdile, nego 
im sc i usta mukom zalčpila, bud i najpočtenija rčč ucvasti htčla; 
i veći je zazor od slova, čto ga iz dna uzmeš i proneseš, nego da 
si u krv greznuo i bog zna koje grčsno čudo počinio. Nije mi ga 
tad, bolna mati moja, slušati leleka ni jecanja tvoga, nu se uzvratit 
k tihomu nastojanju oko doica, oko vrtlaca besede Slovinske, ne 
bi li u njem travicu uzgojili i težke se rane tvoje kađktad zago- 
jile. Pun je trnja i koprivlja, pun je čička i handračine, pun drače 
i plčvora vsakog’, te istoga krša i kruga, zmijinskoga legla, tako, 
da nam je muka na srdcu u tom ga jadu gledajućim. Ali na čto 
su ralo i brana, na čto motike i lopate, na Čto kosČri i gvozdeni 
zubi, na čto pralicc i plćvače, ako ne mislimo orat i branat, krčit 
i kopat, plčt i čupat, kopit i hlaštit, razgruliat i silom praha raz- 
orit? Iza truda i znoja u ogradi vsega: tuj hrane i lčka, tuj vode 
i hlada, tuj vonjavoga cvčta, tuj miloga stana. 

Uz kojekudno robovanje naše mnogo nam je narodni govor 
ogolotio i postrađao; zakon mu se pogazio, ćud ogrubčla, jedinstvo 
razišlo; knjiga jedva čto je kdčkuđ napupila, u Dubrovniku pro¬ 
cvala i ponesla, brže ju mrazovi opurili, te je uzela ginut, venut 
i hahuljat. A čija usta da izreku, čto je narodu jezik kitan i obilat, 
dobrolik, railoćud, složen i dogradjen? Nije to vrt, kako napo- 
r. J. A. IX. 2 
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menuh, to je grad kamena i želčza tvrđji, jer se na njega može 
zagonit vsaka pakost i zavist, vsaka sila i zasčda, vsaki zakon i 
samovolja tudja, može zagonit: nu ga ne može obsilit, ne može 
uzeti, ne može prčdobit. Oni umovi jasni, ona dična pera, one 
hrabre misli, ona podnosita ćud slavnih umnikov narodnih, koji 
svoj rod uzljubili, njega pomagali, a svoju slavu njemu opo- 
ručili: oti ozidali branik nerazoriv nerazboriv; er duh i krv, to 
je zidarija božja; nikad narodna krv, nikad narod onih se duhov 
svojih ne odbi, koji ga učili i njemu se mučili, zoricu duha njemu 
privodili, na svojem ga krilu dvizali, ime mu svčtlom obasjavali, 
a spomen u včkove zanesli. 

Nu kud se ja zanosim? nije mi se od onoga udaljivat, o čem 
govoriti mislim, te da ne bude onoga čemu se ruga pčsnik Venu- 
sinski, kad ob Omiru veli: 

Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri 

Nec gemino bellum Trojanum orditur ab ovo 

to sam i ja rad zagreznuti in medias res , opet trnokop poprimit, 
ter ono iz naše ograde izkorenit, čto Slovinskomu sinu ne dahne, 
čto na njegovom kućištu ne niklo, čto je susčdova ruka prčko noći 
u njega zasadila. Jedva da je ikoja tudjinka tako drzovito u dvore 
se naše zaletila, po našoj kući razpremala, naše ognjište razpre- 
tavala, kako zlokobna Nčmica Vaga i njezina blagovita svojta. 
Blagovita, rekoh, er je odista uzbujala, i na vse četiri strane svoje 
kite i svržice razpustila; nu ne rekoh blagodetna, er je vsaku do¬ 
maću travicu, koja istom silom i mudrinjom diše, prigušila i za¬ 
davila, tako, da klica prozebsti ni pognati ne mogla. Mi smčmo 
reći, da je kamen težak , ako je pust i gol; ali čim on piše i svč- 
doči, tu nas odmah tudjinka odturila a sebe izturila, te proriče 
da je važan ; a kod kuće joj i jedan je i drugi, i pisani kamen i 
nepisani nrid^ttg ii 7 geU)icfytig; te nas još kori, da smo čeljad grubo- 
umna te ne znamo razlikovat. Ko nas kori ? Naša potuđela glupost. 
Ne ima roba nad robskom ćudi. Komu tuj ne pada na um naša 
Bosanska raja, u koje kuka kdčkad je i drvena, nu čengel uvčk 
gvozden; klin drven, nu hekser gvozden; konj mal da ne kljuse, 
nu Hat je plemenit; sukno prostota, nu čoha lčpota. Onaj zloduh, 
čto na Turskoj strani ne da, da nam brat kuću si ogradi, čto je 
za ljude, nu mu dovikuje: košaru , krste tipovi f košaru ! taj isti zloduh 
i naš jezik pritisnuo, te smo voljni tudjemu duhu klanjat i robovat. 
Nu se i naša krv jednom ugrijala i uzbunila, te se ne damo. 
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Rekoh da se Vaga zanjihala te maše na četiri strane. A kako 
da nije? Uzmite Moskova. U njega ne samo vaga i važny\ nego i 
otvdga , vaznosf i otvđžnostf, vdžnja i vdžnik , uvazenie , vdznostng l i 
otvdžng , vdžif i uvdzit\ uvazdt* i vdžniČat’, otvažiV sia , otvdživat 1 itd. 
Pak, silna Rusia, koji odpor je dala toj oširokoj gćspi Nčmačkoj ? 
Suzbit je ne mogavši s njom se podčlila, po onom, čtono sultan 
reče Bekri-Muji: možemo za nevolju oba carevat; nu tako se po- 
dčlista, da je Rusiu zapala čest manja, te joj ostalo vds\ vesy , vč- 
sovščik, včsit’, vgvčšivat\ polnovesny \, i to je možebit vse. — Uzmite 
Poljaka. Isti jadi. U njega cvatu icaga i tvažka , ivažnik , tvažnica, 
tcažno&ć , uoalenie , wažyć i — si$, rozwažyc rožicama i rozicažacz , utvažić 
mcaga i utvazacz , powažyć i powaga t potcažnić siq f potcažnieć , wažny, 
uwažny , powazny , rozwažny itd. Pak kako se Poljak tomu odupr’o, 
tolik junačina na bojištu? Uz on ima i szalki, nu čtono rčk: 

Incidit in Scyllam itd. Malo je toga i u njega: ci^žar, znacznosć, 
oimielić siq, istotny , stateczny i jedva još koja mrvica za ponimanje 
ne tvarno nego duhovno. — Da nije one priče Latinske: Orane 
nimium itd. još ga i Čehe napomenuh, dobre kopače na polju Slo- 
vinskom; nu u dvojčadi lice pojednako, a od davnoga sčmena 
žilav koren ne iztruhnuo. — A kako je u našega blizneta Sloven¬ 
skoga? Još ponajbolje. Ako i jest u njega i vaga i važnost (kako 
i u nas) i važcn i vagnuti f i zvagati i odvagati i još koja sitnica; 
nu je zato u njega osim onoga mal da ne vsega, čto je u nas, još 
i onoga, čega u nas ili ne ima, ili se kod njega inako zaprelo i 
# zaodčlo; on bo govori tehtati (u ruci i u pameti) pretehtati , stehtati } 
potehtati , tehtcn , tehtnost , tehtalo itd. 

Zapluv po širokom morju govora Slovinskoga, po kojem va¬ 
lovi me tudjinstva progonili, i hvaljeni! se bogastvu jezika Slovin¬ 
skoga osmčhivali; iza plova, na kojem šuštali i ruke i misli moje, 
a ufanje u čistoću i svobodu jezika smoklo i ozeblo, evo čujem 
krmnika broda oplovnika, kdč veselo kliče: uzvedi glavu, Slo 
vinska majko, eno zatoke jezika nam staroga; eno zaklona Jugo- 
vićev: iz onoga doba, kad svoj krušac blagovali a tudjih zalogajev 
ne izgledali; tuj ga možeš mirovati, majko, tuj vode tudjinke ne 
pljuskaju ni tvojega lica kvase; tuj odahni, tuj se razberi i tvoje 
blago proberi. Tuj se zaklonio mili tvoj sinak od srdje zlopogledje; 
on je sad na snagu stupio, može odolčt kivnoj zlomišljenici. Uhaj 
pak slušaj, kako za te odvčtuje. Prikloni uho Tegu , tvojemu porodu; 

tuj ga možeš dočuti, čira sramotu odbit i sile nas obranit. Gujino de! 

% 
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TEG. I. 1. tractus; ber 3ug, n. p. konji jednaki ili nejednaki 
na tegu (gfetđjeS ©efpann). Vuk. 2. teg na nozi; ber <8 p annmu$fel. 
Dalmatinci. 3. teg ili težina ; povčsmo; gebrcdje.er /panf; cannabis 
đecorticata (prispodobi ©efpinnft i pensum). Crnogorci. 

II. pondus (massa trahens, deprimens), ba$ @ettndf)t. Hrvati. 

Da sva o svom tegu vise. Iv. Bunić. 

Konju moj lčp hrli, mož' dobro ti sada 

Trudni teg (t. j. njega pčsnika) umrli nositi van grada. Ranjina. 

III. 1. labor; lavoro (astrictio; bte 91 n(tr e ngu u g). Mik. 
biti na tegu laborare. Stul. „Kad mu teg i trud napredčano izhodi. u 
Divković. „Teg Čini, da jedan bude dobar težnik. w Mrnavić. 

Tegom se trudeći blago pribavljaše, 

Tužnim ga dileći k nebu odpravljaše. Mrnavić. 

„Jere je pravo, da je svak za svoj teg plaćen. u Zakon Poljički. 
„I bi, kako pismo govori: da zli teg zlu plaću čeka. a Kronika 
Hrvatska. 

Da budu moć živit tegom se uzdržuć. Marulić. 

Spomen’ se, da mnoge (žene) najpri take budu 
A pak napnu roge i zal glas dobudu. 

Počtenje i viru donikle uznose, 

A pak sramu miru vrgu za kose; 

Ostave t’ krosna i teg , sulac 1 pričan sbirat, 

U mladih upru gleđ, kihno budu sritat. Marulić. 

Izpraznost nju vreži (t. j. ljubav) pićom cti i žene 
(bor SNiiffiggang pflc^t bio Vicbe, gutc .ftoft macbt fic 
blii&cn unb U'refjcn) 

Od truda svedj beži, u tegu povene. Iv. Bunić. 

a) teg od njive agricultura. Mik. mladi teg novella vitis (nasad). 
Stul. „Imaš biti brz, za učiniti na vrime tvoje tege (t. j. na polju). u 
Ivančić. „Primakli ti (mogen gebeifjeit) konji na putu, a volovi kad 
bili na tegu. u Bokelji. 2 3 „Tko bi zabranil i ne dal, da težak teži 
teg svoj. 44 Budinić. 

I tege pušćati (t. j. na blagdan) molitve čineći. Hektorović. 

A mlad zemljak (t. j. orač) prč danicc 
Iz postelje na teg teče. Gjurgjević.* 

1 Iz Vlaštine sredovčke solazzo, t. j. veselje. 

2 U tom prikladu Vuk uzimlje, kao da tuj teg znamenuje bon 3^; tractus, 
nu kao da je prilienije uzeti, kako sam uzeo (3u»pulvit). 

3 To je pravo ime onomu, koga smo mi prozvali Gjorgjić. 
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b) subtiliores labores: 

i mreže tankoga 

Tegu , ke padaju deri dna morskoga. Hektorović. 

A od ruk tvojih (t. j. koludričkih) teg , kigod bi imio, 

Knez, ban ali herceg, s njim bi se dičio. Hektorović. 

Biše bogat ures, vas na jaglu pribran (t. j. na stremencih) 

.po njih svaki tezi 

Liplji šega svita i prihitri vezi. Karnarutić. 

Oliva dvorkinje svaki teg ućaše 

Ctiti i pisati itd. Ivan Zadranin. 

Ljubav me tva steže uzli nepokojni (mit nimmcr rufetnbcn $anben), 
Izbrani viteže, sve časti dostojni, 

Da mi teg bude rail rad tvoga imena, 

Kl sam bil ostavil, mnogo je vrimena, 

Da budu skladati sej pčsni na volju itd. Hektorović. 

Jeda li budeš pak i meni otvorit 
Glas, koji bude jak peti i govorit: 

Evo se obiću virom bez nevolje, 

Da teg ne pohiću drugi s bolje volje (fo bu mir, o Siagufa, jum 
ftufrnic đnc$ $icfytcrd unb 5Hebner$ berbilfjt, fo gclobc iđ) cd bir 
franf unb trci, nadi fcincr anbcrn ©cfdjaftigung mit foldn'm 'lkx* 
flnthjcn ju grcifcn). Hektorović. 

„U jinih mnogih skrbljivih pečalih jesam, kč sasvima od takova 
tega (t. j. pisanja knjig) odklanjaju. w Zoranić. „Teg je i trud 
angjelski: čuvati ljude i na dobro pon utko vati. u Divković. 
2. opera; opus. Mik. 

’Z koni, gospodine, zemlju zasnoval jes\ 

Tvoj teg do jistine jest stvorenje nebes. Budinić. 

„Dostoj se u ovomu tegu (t. j. crkvi) želje naše izvršiti. w Kašić. 
„Jesu dakle ljudi Žudije, koje si postavio svrhu tegov strane Babi¬ 
lonske, Sidrak itd. (sunt ergo viri Judaei, quos constituisti super 
opera regionis Babylonis. Vulgata). Bandulović. 

IV. 1. frumentum (pro d u c t u m). Habd. i Belost. teg spravljati; 
frumentari. Jarnbr. „deset vagana težkoga tega , kruh lakoga tega. u 
Hrvati 1 „Med občinki tega dojde vam (fommt euđ} ju ©tatter.) polo¬ 
vica dobroga zrna. 4 T. Miklošič. 2. bte @aat; sementis (ba8 junge 
s ))rcbuft r usčv, lčtina), n. p. „kakovi su u vas tezi (mie fteljt bte 
@>aat)? w Hrvati. 3. bte 8eibe$frud?t r n. p. dva put je rodila, ali vsaki 
put ob teg prišla (rekla Karlovčica). 

1 Vuk je tuj uzeo, kao da u tom prikl adu teg znamenuje pondus, Gknrid^t, 
nu je tuj teg žitom. 
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V. 1. arvum; SJđerfelb (tractus, etn unbebautet ©tridj): 

A nebosklon (ba$ Sirmament) razvalio krila, 

Pa 11a njiha naslonio sinja (t. j. na Tursku vojsku i Crnog.); 
Izpod njega opekla pučina, 

Nikdč rodna tega uzorana. Radovan. 

2. seges (ager frumentarius, eitt bebauter ©tricfy): „Da se ne ima 
pušćati živina po tujih težih, kdi more šćetu učiniti; ako li se naiđe 
živo u tegu, kdi čini šćetu, ovo je zakon itd." Zakon Poljički. 

mteg 1. sipho; ber $eber. Vuk. 2. vući ladju na nateg . Vuk. 

3. žile vrh pete. Dalmatinci. — pbteg 1. (am SEBagen) ettte meift eiferne 
@tange> ron bett SPorberrdbern bt$ ju ber SBage; perticae genus in 
curru. Vuk. 2. tirata; jactus. Stul. — proteg , distendimento; prorectio. 
Stul. — stčg , bandiera, stendardo; vexillum. Dellab. i Stul. „Glavni 
stčg vije se na krmi. Vodopić. 

Ki za mojčm stegom grete. Palmotić. 

I za našu krunu zvati 

Steg uzdižu smrtne rati. Gjurgjević. 

To da u včke, o ljubavi! 

Robuje ti ma požuda? 

I tvoj slčdim steg krvavi 

S malom platom, s vele truda? Isti. 

stegonoša , alfiere; signifer. Stul. — zateg , bte ©pattttuttg; intensio: 
drži jedek u zategu . Vuk. 

nktega (augm. nategaČa ; dimin. natčgačica i nktezica) i . Vidj 
natčg sub 1. Vuk i Belost. 2. sprava, kojom se obruči natežu na 
bure; bte Sietfjtefje. Vuk. — ndtega, n. p. nategom, vix; fttapp, mit 
9Kiif)e. Vuk. „Govori sporo i nategom , a zanosi besčdom, da ga jedva 
razumč začudjeni domaćin." Ljubiša. — potega 1. pondus, ©ettndjt: 
„Juraj Karlović . . . prodk i da u vike vsu svoju plemenštinu i 
iminje, kft imaše u Strižićih, Mikuli, a to u ime čine i za broj 
pinez 250 dukat dobr& zlata i pune potege. u Acta Croatica. 2. sa- 
tietas; Ždftigfeit; dosada; n. p. ja sam vam na potegu. Dalmatinci. 
„Kad ga je bog donio izmedju nas (Stčpana Maloga) koji smo evo 
osirotili, bit će i vama redovnicima lčpše i lagše, jer srao vi (= 
vam) dosta potege davali i dodijali." Ljubiša. — prčtega, n. p. na 
gjermu; ba8 Uebergettridjt att etnem 33nutitenfđ>tt>eitgel; superpondium. 
Vuk. — pritega; bu$ ©etmđ)t; sacoma: „A on uzme đvč zamašne 
pritege , i turi u praznu utrobu očišćena ćurana medju salo (t. j. da 
mu bude težji nego susčdov)." M. Stojanović. — stega 1. vis; ber 
3tt>cmg: „(crnu ti smrtni osmčh? da li je izdišući vidčla svoju 
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dčtcu, kđč joj iđjahu na susret, i osmčhne im se materinskim po- 
smčhom? ili je stega usione smrti ? w Vođopić. 2. disciplina (cer* 
fd)drfte ^oltjet, (Sorbou gen JRduber, $)eft; circumventio. Vuk.) trop. 
„I po stegi crkve svete živiti. u Leaković. „Bez stege pučina (bte 
rolje SRaffe be$ 93oIfe8) kao stoka bez čobana. u Ljubiša. 3. spasraus; 
ber jfrcmtpf: 

Odkud ulog u nogami? 

Odkud stega u rukami? Dosen. 

— utega 1. fascia hernialis; ba8 33ruđ)banb. Vuk. 2. thorax lin- 
teus; bte ©đ>iturbruft. Vuk. — uztega 1. n. p. od plaće; demtio; 
ber 2lbjug. 2. abstinentia; bte (?tttyaltuug 3. la gine; tiraiditas; bte 
fd^eue Buruđfjaltitng. — zatega haesitatio; ba$ 3<utbertt n. p. bez 
ikakve zatege. 

TEGOVATI laborare. Stul. „Cinil tegovati i truditi svoje 
sluge. Mrnavić. — tegovanjc labor; bte Strbeit: „Ter iza lčtnog* te - 
govanja u zimu mirno svoje trude uživaju (bčele). M Cuceri. 1 — 
otegovati svidjenje, gravare conscientiam. 

TEGARA na brani. Ličani. 

TEGINJA. 1. labor, occupatio; bie 9Wuf)ett)altung. Primorci. 
„Kada nisu zapačani (impacciati) va duhovnih trudeh i teginjah. u 
bisk. Smoljanović. 2. fatigium, infirmitas; bte 9Jiatttgfeit, bte Sđjtcdđje. 
Krčani. 

TEGOBA. 1. ardua res (bte Sc^tmertgfett). Vuk. „Karagjorgje 
se trudio, da bi ostao pravi starešina u svemu pašaluku Bcograd- 
skome, ali je to bilo vrlo težko, i s tČm tegobama on se borio za 
ćelo vrčme svojega vladanja. tt Vuk. „Naslidovanje njegova života 
tegobe polagšaje i sladi (addolcisce, macfyt (te ertrđgliđ?er, linbert fie). u 
Hegeduš. 2. gravamen; bte 33eranlaffung ju 33efd;icerben, bte SSefdjroerbe* 
fc^rift n. p. ako su vam koje tegobe od koga, vi mi javite; ne bude 
li me tuj, a vi napižte tegobu , te mi ju posijite. 

TEGOTA ili TEGOCA. 1. onus, pondus (bte ©djtcere). Mik. 
Dellab. i Stul. „Mnoguju tegotu zlata i s’sudy zlatye i srebrnye 
v’z’m. u Srbulja. „Koja krčpos’ čini, da kara, suprotiva svojoj te - 
goti t grede u visinu. u V. Gučetić. 

Svom tegotom uzdržana 
Zemlja u sršdi ne visiaše, 

Ni nju pršeć oblštaše 
Povčtarce sa svčh strana. Š. Zlatarić. 

1 U Zlatarića Dinka ima i tegati, kdš govori o provodu pripovesti Aminta: 

„I tegao ju sam na mnoga mčsta (^abe ftc timarbcitct)." 
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i tćla tegotu 

.ne bi tvrd održat (pojas) 

Neg puče itd. D. Zlatarić. 

Pada sunce svćh bojnika (Zrinović) 

Pod tegotom prostrt pada. VI. Menčetić. 

KrĆpak stoji (dub) na sve sile 
Plasčh vćtar , zlčh godina : 

Usrčd njega ali kade 
Malahan se crv zavrže, 

Podgrize ga, i da pade 

Tegotu ista sva ga vrže. Gundulić. 

Na njega sgar pade sa svome tegotom (t. j. stas 
maćehe u kamen utesane na pastorka). Ranjina. 

tropice: „Beteg steže svojom tegočom duh naš. u Zabava duhovna. 

Svom tegotom grčh se prospi 
Jakno gora na me pleći. Gjurgjević. 

2. momentum, gravitas; 33ebeutmtg, $>tđ)ttgfett: „Dignuti tuđje po- 
čtenje vidi se šala i lagkoća, a na smrti poznati hoćeš, kolika je 
tegoća. u Hrapić. 

Ako je take od tegote 

Ljudski narod, ćaćko, spasti itd. Palmotić. 

3. onus, gravitas, taedium; ber Ueberbrujj: 

Da mi si ti pokoj a život tegota. Lučić. 

Meni trudne oči dol k zemlji padaju, 

Meni stril ubodci smrtnu ranu daju; 

Nika mi je tegota na život napala, 

Već mi nij života, sva sam se skončala. Gazarović. 

4. arđua res (difficultas; bie ©djimerigfeit). Vuk. „Paše Bosanski, 
Dukagjinski i Arbanaški poznavali su tegoću rati s Crnogorcima. 4 * 
Ljubiša. 5. graviditas; bie Saft ber Sct)ttKmgerfcfyaft: 

Oskvrnute jur utrobe 

Tegota je rast počela. Jak. Betonđie. 

dirain. tegotica. Dellab. i Stul. 

TEGOTAN. 1. pesante; gravis, ponderosus (genridjtig) Mik. 
Dellab. i Stul.: „Cto je puno i tegolno , sve je žito čista pšenica; 
a čto je tašto i lagahno, sve je slama pretučena i prazne puho- 
lice. u Cuceri. 

Od kčh jedni vidjahu se (prilikom trusu) 

Pod tegotnem zidim uinrčti 
A iz dubina čujahu se 

Druzi gorko prein vapiti. B. Bettera. 
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Daj poduhni, vćtre, odkude, 

Nije tegotm moje tilo. Jak. Betondić. 

2. gravis; ttridjtig; a) inljaltfđ)tt>er: „Nu čujte sadar jednu rčč te- 
gotnu svetoga Bernardina." Cuceri. b) fofgenfđ)tt>er: „Koliko sćetan 
i tegotan jest grih smrtni. u Budinić. c) befaftenb: w Vidi se, da grčh 
od grčha tegotniji jest.“ Isti. 3. incinta; gravida (fđjiuctnger). Mik. 
Dellab. i Stul. „Ti ćeš biti tegotna i porodit ćeš sina." Komulović. 
„Budući tegotna s. Ana dčvicom Mariom. 41 Salatić. 

Kdi vil Mnemosine. 

Tegotna devet krat višnjem 1 Jovu rodi 
Tej dćeri itd. Ferić. 

I svćtu sam još se krio 
U tegotnoj majke utrobi. Jos. Betondić. 

Znaš kd Hekuba majka moja, 

Mnom tegotna kad je bila (Jelenpm), 

Sred noćnoga snč pokoja: 

Glamnju ognja da je rodila. Palmotić. 

dimin. tegotahan i tegotamn . Stul. — tcgotnost gravidanza; impre- 
gnatio, graviditas (bte ©djluangerfcfjaft). Mik. Dellab. i Stul. 
TEGOTIV, gravativo; gravandi vim habens. Stul. 
TEGOTITI, težkati. Stul. — ofegotčti v. n. divenir grave, 
pesante; gravescere. Stul. „I pridč paki i obretč je speće, biahu 
bo očeša ih otegotela. u Missale glagol. „Bezzakonja moja jako breme 
težko otegotiše na meni. 44 Rkp. — otegotiti v. a. gravare; beldftigen: 
„Da nas ni najmanje ne stoji, ni najmanje ne otegotL u Solarić. — 
utegotiti , erfđjtoeren, ctl8 fđjtner barptetlen : „I tada grisi imaju se veli- 
čiti i utegotiti , neka to veće pokorni budu mrzili na grihe. u Budinić. 

TEGLITI v. n. i. vergere, niti; gravitare; ftrebeit: „Da bi mi 
onamo teglili dojti. 44 Leaković. „Svedj tegli za svojom nepravdom." 
Radnić. 


Samo tegli da odbasa, 


Kdi se bludno meso glasa. 

Došen. 

Da onamo propanete 


Kud tegliti nastatietc. 

Isti. 

Da kud tegli, neka gruhne. 

Isti. 


2. se referre; fid> bejte^en, bebeuten: 

Mlim Tamburaš 1 da se sića, 

Kakva njega gleda srića, 

1 Protivnik Hreljkovićev, otac Hrapić, eto je napisao knjigu osvadljivu 
pod imenom „Tamburaš" kdć napire na dičnoga Matu, kao da je rad za¬ 
trti narodne običaje. 
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I kud tegli ova slika 

Od ludoga boles’nika. Isti. 

v. a. 1. secum ducere; fcbteppen, mitnefjmen: „Neko svčtli, neko 
tegli, neko nosi, te svi opeta za protom (na škar). u Vodopić. „Kre¬ 
post tegli s sobom sastavljeno dobro (t. j. nosi je na drugi svčt). a 
Rađnić. 2. pendo; tvageit, n. p. tegli mi to. Rišnjani. 3. pondus ha- 
bere; essere d’un certo peso. Stul. ttriegen. Vuk. „Jedna bljuda 
(zlatna) tegli četiri litre. u Monumenta Serb. 

Svaki nosi jednu kupu vina, 

Svaka tegli po dvanaest oka. — 

Oto je putce pod grlom bčlim: # 

Ono tegli šest litara zlata. — 

Na pušci je trideset karika 

Svaka tegli po tri litre zlata. Vuk (iz N. P ). 

v. r. I. ftcb ftrecfen, n. p. od muke, od groznice. Kuzmanić. 2. te¬ 
gliti se klipka (neka igra). Vuk. tegliti se klipka s kim, fetne 9lotb 
mit jemanb f?aben. — tegleće blago, teglevi vol, r 3ugo<$8. — 

tegljenje , ba8 Bb'tKlb <Strccfen; tractus. Vuk. — teljiga (m. te^ljiga?), 
jaram; ba@ „Da ga hoće bog proputiti do nas, da uzkrsne 

jadnu nasu braću, koja stenje pod Turskom teljigom. u Ljubiša. — 
teglo } collarc di ferro pcr attacarvi Ia campanella. Hvarani. 1 — 
tegla , utia. Stul. ferro da soppressare. Volt.: „Ncnavidost izda ko¬ 
vače pri nakovaleh, špoljare pri pilah i kladivceh, krajače pri 
tegle i škarjah, šoštara pri silu i kopitu, peke pri peći i koritu, 
švelje pri igle i naprstnjaku, prelje pri preslice i vretenu itd. u Hab- 
delič. — teglica , i . ber A^cber. Slovenci. 2. natega, orudje bačvarsko. 
Vuk. —* tegljavina , protezanjc od muke, bolesti: uhvatila ga legija- 
vina = boji se groznice. Kuzmanić. 

iztegliti , 1. cavar di dentro; eruere. Stul. 2. aušjtefjen, bebnen; 
protraho, extendo. Vuk. — (od natcgliti) nategljaj , etn Sc^tucf, SErunf; 
potio semel hausta. Vuk. — potegliti , 1. anjtefjen; traho. Vuk. 2. po - 
tegliti kud renitett: poteglio kući na ručak. Vuk. — pritegltti , at* 
roagen. Bugari. — prbtegliti, etn tnentg jteljen, fiređen; protendo. Vuk. 
v. r. fid) ftrecfen; extendi. Vuk. protegljast, n. p. čovčk, dčte; ge^ 

1 U Miklošiča ima t?go n. gen. t^žese, '.p.ac, lonun, te privodi ovaj 
primer: t § ž e s e ni iga uu’ča, jp.ivTt Prispodobi 

Češko s t u ž k a i Poljsko w s t £ g a i w s t % ž k a. Kad uzmem Sremsko 
tezmati se, rixari, i staro trgati s £ inal’ ga volje nisam učitati 
semo i Kusko tcs’mA, itanb. 
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ffređt, lattg; procerus. Vuk. — (od raztegliti) raztegljaj , bte Sđitge 
ber au$ge|pantiten $rme: daj mi jedan raztegljctf konca. Vuk. 

TEGNUTI, TEĆ ili TEZATI. 1. toccare; tangere, attingere. 
Mik. ; Dellab. i Stul. „Dčvo nctegnuta. u Molitve Dubrovačke. „Da 
ne tegnu ni jednoga od učenika njegovih. u Kašić. „Da budem do¬ 
stojna kraj od skuta od nje haljine tcgnuti. u Ark. Gučetić. „Sijdi 
doli (iz lože) da mi ti je ručicu tegnuti M. Držić. 

Netegnuta stoji bačvica 

Puna vina vesel-lica. Gjurgjević. 

Pozore tegni rač, smirno te (o noći) molju ja, 

Vodarai vlažnime od tiha zabitja (rčke Lethe). Ranjina. 

Zasve (prera da; con tulto cio) plahi d&P ga tegne (cvčt) 

Ne izgubi svoga uresa. Palmotić. 

Zato im ne damo (mi vile) da hoće puknuti, 

Viđčti nas samo a negli tegnnti. Nalješković. 

I uzima prut s sobome (Merkur), 

U kom čudna moć stanuje: 

Jer ko tegnut 1 po njemu je, 

Spi ušikan mramorkoine. Š. Zlatarić. 

cum praepos. u: tcgnuti u ćto. Stul. „Uzdahne iz duboki, kako da 
se je probudila iz tvrd& i sladka sna, i premetajući rukama tegne 
u nččto gladko i studeno (tčme Mariino). u Vodopić. 

Da tegnut ne bude u mu dćer kogodi, 

U množtvu sud hude ćudi se nahodi. Vetranić. 

U potišteno ječnio ni tegoše (lupeži). Fcrić. 

tegnuti u živo , toccare sul vivo. Mik. „I nmozčh scčnju u srdce 
tegnut . u Vas. Gradić. „Koji s jednčm pogledom milostivčm tegnuo 
si tako u živo srdce Petrovo. u Salatić. 2. trahere, tendere. Mikl.: 
„Riči giblju i privijaju srdca čovičanska, ali prilike težu i vuku i 
kanoti primoraju . u Vojnić. 

U to čto bih žicu oprela 
I vretencera tegnula doli. Jak. Betondić. 

3. laborare, acquirere: arbeitcn, ettoerbeit: „Skrbno spi i skrbno mora 
teć. u Poslov. prim. 2 3 — tegnutje , ticanje; toccamento; tactio. Mik. 

1 Prispodobi Nčmačko: fafer micb nidjt an (= bcriibre mtd^ nid?t); cr ijl (>art 

an mir angefabrcn (=» bat mtc^ geflrrift, beriibrt). 

3 Omakne slovo kdČkad u drugu kolomiju, prodre te uzplove drugom 
strugom, iznevčri se svojemu porćtlu. Stari jezik ima d^g a, iris, 
Ruski radu(/a, mi govorimo duga.. Prema tomu Mickiewicz pČva: 

.i tak sie silić, 

Že sie trzeba až do ziemi jak d$g a chylić (d^žyć, t$žye); 
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i Stul. „Tegnutjem svoje prččiste puti. u Kas i <5. — tegnutiv Čto se može 
ticati; palpabile, toccabile; tangibilis. Mik. Dellab. i Stul. tegnutan 
isto. Stul. 


nu Poljaci govore i t$cz&. (U jeziku je starom t$ča, pluvia, k čemu 
i t-$czq Poljsku prispodabljaju). Habdelič, Đelostenec i Jainbrešič 
pišu j?uga. Mislim da je to NčmaČki: ber $09011 (fiđ> bic^cn). — U 
Poljakov ima glagol skariyć, flagcn, škarpa, bic 5 Ucnjc. Čeh to 
izgovara sku/trati, sku/trav^ (jammcrnb, nrinfelttb). Nu u nas na 
jugu ima ku&ati a u Hrvatov naposeb i skucati, n. p. skucaj 
sad skucaj, biaše ti uzet pamet u glavu! A kud pristalo slovo r ? 
Evo ga u Maruliću: 

Na teb’ će se razbit, priti će takov trisk, 

Okolo teb’ tada bit puka sku&or i visk. 

Prema tomu ima u jeziku starom s k r'g a t i i s k r’<7’t a t i, fren* 
dere; u Hrvatov skriiti i s k rg u tati (i škrgut) istoga znamena, 
starijega nego je lamentari. — Uzmimo vra^a. U njega sČmena 
za zlo i dobro. Nekad, dok ga crkva ne upečatila, mogao je biti 
peritus, magus; i dok je samo mudrovao i teorik bio, samo 
gatao te na dobro slutio, a novac ne iskao, bio je ljudein prae- 
sagus, divinator, 0£Ćp.xvT'^; nu čim je svrnuo na zlo, ljude 
varao i gulio, prozvalo ga ili pače slutilo mu ime na insidiator, 
h o 81 i s, C'iJsAs;, iyj)p£^ tcoAeja to;, i govorilo se, da se 

bavi nečastivom vsv.pojJiavTS'a. A kad je prčšao na praktiku, te ljudeni 
do zdravlja pomagao, bio im je medicus, taTpć>;, (teparcsuT^;; ali kako 
ih uzeo odmagat i pod zemlju spravljat, puče mu glas, daje vene- 
ficus, &app.X'/.£j^, yorjV.Y.£c. Po tom, čto dosad rekoh, čitalac sluti, 
da je iz njegova bedra odkinut ne samo vragovnik (Mrnavić), 
vragu lij a, astutia diabolica. Habd. „Koji vraga na pomoć zazi¬ 
vaju, s njim se razumiju i s njegovimi vragulijami baraćaju." 
bisk. Smoljanović. v rago metan ili v rago duh, daemoniacus. vra¬ 
gova t i, malas artes exerccre ; ne samo v r a ž, incantator. Ugr. Hrv. 
v r a ž a 1 a c, fascinator, veneficus. Mik. i Divković. vraievnik, malus 
ominator, iuimicus „Bogu prigrišuje, sam sebi vraievnik." Budinić. 
vraiitel, augur. Mikl. vrai’bit’ ili vrai’bitel’ ili vraiija, 
magus. Mikl. v r a i’b’n i k', inimicus. Mikl. v r a ž i c a, inimica. vra- 
ialica i vraiija, maga. Mikl. v r a z a, divinatio. Mikl. v r a i’b a, 
magia. Mikl. vraiati, augurari. Mikl. fascinare, veneficia adhibere. 
Mik. vraiovati, insidiari „Na pokoru zovi tih, kimi vra£uju“, 
pak opet: „Daj o duši mojoj da se ne raduju Protivnici, ki njoj i 
meni vraiuju.“ Budinić. vrai’biti, magicas artes exercere. Mikl. 
i Baraković. vraianije ili vraievanije ili vraienijc, divi¬ 
natio , auspiciuin. Mikl.; ne samo v r a z d’ u i k ili v r a ž d’ b’ n i k, 
malevolus. vrai’da ili vrač’d’stvo, inimicitia. vraidevati ili 
vraidovati, odisse. vraidevanije, odium. Mikl. nego i v r a č, 
medicus. Mikl., Habd. itd. „nč potreben vrač sdravem ljudćm nego 
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dotegnuti, 1. toccar legermente; leviter attingere. Stul. „Stavi 
prvo svoje prste čudotvorne u njegove uši, a pak slinom dotegnu 
njegov jezik. w Bašić. „Zaglčda se u nemoćnicu, pomnjivo osluhne nje 
dihanje, pogleda na nokte od ruka, dotegne joj duhatnicu.“ Vodopić. 

betćžnem. tt Petretić. divinus, magus. Vuk „ako nije vrač a on je 
pogadjač. u Poslovica, v r a Č i 1 j a, medica. Habd. vračara, divina, 
maga. Vuk. „zovu vračare da pogadjaju u dlan, ne bi li našli 
tata. u Begović. vrač’ba, sanatio. Mikl. vrač’stvo ili vračev’- 
stvo ili vrač’b’stvo, curatio, medicina. Mikl. vračevnica ili 
vrač’b’nica, valetudinarium. Mikl. vračiti ili vračevati ili 
vrač’stvo vati, curare, međicari. Mikl., Habd. itd. „jeli slobodno 
v sobotu v r a č i t i ?“ Petretić. vračeva nije, sanatio. Mikl. v r a- 
čenije, medicina. Mikl. itd. Nu nije odkinuto iz toga bedra tra¬ 
žiti ili v raž u vati, laedere. Habd. itd. = u r a z i t i ili Mraz a ti, 
percutere. Mikl. „Kak se steklo ne brazi, kda je sunce prejde, tak 
tražena devica nč prvlje ni potle. u Krajačevič. traženje, laesio. 
Habd. itd. v razda to isto (odkud i 6 razda, sulcus): 

I blagoslovljen je sad tvoj 
I svete utrobe tvoje, 

Ki je rodjen vu čistoće 

Prez nijedne brazde tvoje. Krajačevič. 
brazka, ruga Habd. brazkotina ili brazgotina (i 6razgo- 
t i n a) to isto: 

Jedne hude budaline (t. j. stari kozli, bludnici) 

Kdi lovite, kdi ste došli! 

Izdaju vas brazgotine, 

Nisu za vas taki posli. Rkp. — 

Uzmimo napokon glagol tee, koji proizhodi kdekad od te//nuti 
a kdČkad od te&nuti, te prvo znamenuje erar bc i ten a drugo 
crjagen. Nu danas vode i valovi glagola tej/uuti zadrli na stranu, 
ostavili svoje korito te struje vodotečjem glagola te&uuti. Tomu 
svčdoče već ove dve poslovice: „Tuđja ruka ne teče (m. s’t§žati)“ 
i „Nije tečevine brez krčevine (m. s’t§ ž a u i j e). u Da tko reče 
danas steiati i steieviua, toga bi jedva ko razumio. Glagol 
te^rnuti (= tangere i uz kojekakve modifikacije takodjer 1 a- 
borare, aequirere, mere rij u narodu jedva još živ, i to 
kdČkud samo po strunah Dubrovačkih i Dalmatinskih, dočiin njegov 
oblik imperfektivni teiati oskudio ni okržljavio nije; samo čto Srbiji 
vole reći raditi, radilac ili bar radilica (bčela) rad ili radnja mčsto 
rabiti, račotnik, rabota („Hučiti ne htihu, rabotu pustiše. u Baraković) 
a Hrvati opet uvikli su govorit teiati, teiak a kđekud još i teg 
(labor). Dellabella opet mčšao je t e g n u t i sa taknuti, er piše (pod 
toccar c) termiti tičem, t e gn u t tican ; nu recimo bolje, nije 
mešao, nu je stavio oblik običniji inoga glagola nu istoga znamena, 
kako to često i u Grčkom i u drugih jezicih .biva. 
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Kad rčči ove dogovori, 

Jednom iskrom nju dotegnu (hudoba) 

Pak se u tmas’ dim pretvori, 

I odlete i pobćgnii. Kanavelić. 

Još će ustim od razblude 

Tebe (o listu!) brže dotegnuti , 

Snčžnčm zubom čim htćt bude 

Vez pečaćen prikinuti. Jos. Betondić. 

Ke (ustne Dubravke) mogu osdravit, 

Čtogodčr dotegnu . D. Zlatarić. 

a) cozzare, urtare; allidere, appellere (navim): „Na otok od Malte 
dotegnuhu. a Glavinić. 

Tuj prč udari neg ino dotegnu .* D. Zlatarić. 

b) pertingere (erretđjen, Ijtnantetc^en). Štuli. 

Na kamenu, volje hude (uer|ltmmt), 

SČdim kraje tvć pazeći, 

Ter šljem misli i požude, 

Kdć ne inogu ja doteći. Jos. Betondić. 

Naše snage ne dotezu. Gj. Palmotić. 

Nu ako bi grabša i sila 
Mogla doteći i đoprčti, 

Kdi ne može molba mila 
Ni rčć blaga odolćti. Isti. 

Upisa ih nad oblačim 
Slava, gori vrh nebesa. 

Sunčaniem zlatnom zračim, 

Kdć me znanje ne doteza . Š. Menćetić. 

2. attraho. Jarabr. a) uoHauf nuegett, n. p. nije dotegnulo , prispi malko, 
da bude dobra mčra. 3. meritare; deinereri (acquirere). Stul. 

Lin milosti ne će doteć: 

Jer k moljtvi ne će poteć. Marulić. 

— iztegnuti, i. extrahere. Mik. Belost. i Stul. educere. Dellab.; 
„Upadč sunovrat u gustirnu, i udilj oćuti ruku, koja je iztegnu. a 
Pavlović-Lučić. „Svrh mosta prignuvši se davaše ruku, da je se 
ufati, i čim je iztezase , slidi govoriti." Isti. 

Kad je doša 1 blizu pod pendžere, 

Spušća njemu od zlata konopa, 

Pa iztegnu lčpft junaka. Nar. pes. 

Iznutar ča biše pisano knjigam tim 
Čekati ne litiše mornari da pročtim: 


1 Quivi prima che urtasse in altro luogo 
A cader venue . . . Tasso. 
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Zać bihu sluge niim vezali jiđarca, 

I štabu redom svim 1 stegnuta sidarca (#cli<btct). Baraković. 

„Koje ribe iztegnuvši na kraj , čto je dobro, izabere se i spremi u 
sud, a čto je rdjavo, izmeće se na đvor. u Rusić. „Imajući sablju 
van je nju iztegnul. u Valentić. trop. „Pak će ona (Rusia) paziti, 
da se veo nikad pravda (radi Turskoga carstva) ne iztegne iz rukd 
naravnih parbaca. u Nar. List. 2. subducere, n. p. istegnuti ladju 
iz vode. Belost. drčvo iz morja. Mik. „ Iztezaše se na suho (stari 
brik) da bude pregledan i popravljen. w Vodopić. „Ala, junaci, 
uprite dobro, neka ovo grebine iztegnemo jutros na kraj. w Isti. 

3. distendo. Stul. extendo, protraho; augjtefjen, beljnen (ftređen). Vuk. 

Svaki lipo spravan jahaše, vrat izteg , 

Gospodski opravan, kako da bi herceg. Karnarutić. 

A dohvati srdžali-đurbina, 

Izteže mu četiri kanata. Nar. pes. 

4. protollere; istegnuti ruku. Belost. i Jarnbr. 5. učiniti tanko (ex- 
tenuare) Jurin. 6. exprimere; au8preffeit: istegnuti sok . Mik. krv iz 
kamena istegnuti (aquam a pumice postulare). Stul. 

Ako izteže misao sama 

Bez rane mu pot krvavi. 1 Pulmotić. 

— iztesanje , bct§ SluSbe^iten; extensio. Vuk. — iztezavica , rete da 
pescare; sagena. Stul. — iztezalo na korabistu: „. . . s đebelčm 
čćlom (konopom) obavitčm oko iztesala na škaru (= squkre) uko¬ 
pana, u Vodopić. „Četiri su debele palice na prčkrst uvučene u 
glavu iztesala (vitla); u svaku čvrsto zapiru četiri žilave i žuljaste 
ruke Gružanskčh majstora, i okreću malo po malo iztezalom. u Isti. 

— nategnuti , v. n. 1. tanje bauern, anfjatten, n. p. bura je nategla; 
takva bolest nateže itd. 2. nategnuti kud (s prČdlog. na), etite 9Rtđ)s 
tuncj etnfdjtaje.:: „Vsaki nateže na svoju. u „Vidi se na detetu, na 
čto je nateglo. u Poslovice. „Mutijaši (pletkasi) kad vidili, da njim 
je ova prčbacila (baf? btefe Snftuuajion abortirte) nategli na drugu 

1 U jeziku starom iztezati znamenuje ten tare: „Ašte myi d’nV istezajemi 
jesni’.* Apostol Šišatovački. i con ten dere. Mikl. „Povelčvšc že ima 
v’n’ iz 1 sVma iti, iste znahu se k sebč glagoljušte : c’to stvorim’ clovč- 
koma siraa ?* Isti. i requirerc Danić. (e x i g e r e. Mikl.): „0 je¬ 
dinom’ poslčdnjem’ oveeti ot’ načelnago pastyrem’ Hrista . . . istežemg 
budcm.“ Doinentian. „Bezum’ne! v’ siju nošt’ dušu tvoju istezaju ot’ 
tebe a šija, jaže »gotova, komu budut? a kralj Stefan. Prispodobi Ćeško 
otdzati se i otdzkn. 
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stranu (uerfud)ten etn attbereS manoeuvre). 44 Nar. List. 1 3. natezati 
kim ili čim; t)eruni$erren, ^erumpfufđfeu: „Bolje popa vezat nego njim 
natezati Poslov. natezati s rdjavčru drugom , fid) abmul;en f mučiti se. 
Vuk. I ta s valja nateže ti mi košuljami (tmrb ntcfyt fertig). „Nije čudo 
da Porta novcima nateže (ftd) bcdgen, fjerumjerreit). 44 Srbski Dnevnik. 
Kđčkad i bez prčdloga, n. p. Kako živi? Nateže (oegetirt). Vuk. 
verb. act. 1. attrahere. Belost. i Vuk. a) personam: Drugovi ga 
počeše natezati i nagovarati, da se ženi. u Ivan Filipovič. „Ne pri¬ 
stoji se drugoga , da posluhne, za halju natezajuč opominati. w Hižna 
knjižica. „Često otišla bi na goricu s. Vl&ha izgledati put pučine, 
kako da će ga nategnuti očima. u Vodopić. b) rem, n. p. čizmu , 
čarapu; nategao pušku nanj (t. j. zapeo); nategne bardak da pije. 
Vuk. „Svaki četvrt sata vadi bukliju i nateže ju.“ Iljuška. „Kada 
si med drugemi, hlaenjaka ne nateži.“ Hižna knjižica, suze nategnute 
(simulatae). Stul. trop. „Tko pristupi nedostojno, nategne na se 
vičnje proklestvo. w Radojčić. 

('to se silom nateže, 

Za dugo ne traje; 

Niti svakom ni svakda 
Svoje dare daje. arhim. Kujić. 

2. extendere, protrahere. Belost. a) personam: 

Z oštremi vužinci budu me vezali, 

Tako /.vezanoga sim tam natezali. kap. Greguv. 
b) rem: „ Prste ne zatezaj niti s njimi pucaj. u Hižna knjižica. „Tako 
su dugo natezali drugu ruku (Isusovu) dok ne pristadć vrtlini pri¬ 
pravljenoj. 44 Lipovčić. „Poveđa pismo sveto: bestan vojnik nateže 
luk . Kud ga je upravio? kdi je zamerio? u vćtar. w Kalić. 

Tvoje žice tebi nisu virnc: 

Jer kad jednu poćmeš navlačiti. 

Srićno ti se ne da nategnuti. Blagoevie. 

abstr. vu dužinu ali širinu natežem. Jambr. 3. delinere; beftretc^en: 

Lipkom konac on nateže. Došen. 

v. r. J. c. nornin. erntuben, ^anginetle reutrfacben, n. p. već mi se to 
natezalo (tcf) luarb beffen fdjeu uberbruffig) ili: nateže mi se put , vrčme, 
molitva itd. Primorci. 2. c. genit. natezati se klipka (otu ©ptef). Vuk. 

1 U Vodopiću našao sam primčr glagola nategnuti bez predloga na , i od¬ 
govara Nemaćkomu aufbrccbcn; ad iter se accingere: „Nitko ne poreče 
(nicmanb cvbob tagegen ir^cnb tvclđu'ii < 5 inu>anb) da li sve ovo šes 1 valjanšh 
i u srdeu slobodnčh mladića nategoše , zametnuse se puškam preko ra¬ 
mena i uputiše se (traten ben ©eg an).“ 
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trop. ^tieg fuljren. 3. c. dat. pron., n. p. nateže mu se multo nisu 
ventrem exonerare. Stul. 4. ftdj cmftrfitgen; contendo. Vuk. n. p. 
nateže se iz petnih žil, ali ne može uspčti. 5. cum instrum. ftć) 
lierumbalgen, n. p. momci s dčvojkami: 

Ne zna kruha odrezati, 

Zna se s ženskim natezati . Došen. 

— natezanje 1. bct§ 3htgietyen; tensio. Stul. i Vuk. 2. bte §olter: „Z 
dupliri su hudodelnike palili . . . i s natezanjem je mučili, da bi zlo¬ 
česta svoja dela valovali.“ Kragel. trop. a) ba$ $nftrengen; astrictio, 
conatus. Stul. i Vuk. b) baš fttappe 8eben; vita indiga, misera. Vuk. — 
natezavica 1. bet SDitldjgugel. Vojvođjani. 2. angeftreitgter ©tu^fgang. 
Bokelji. — natežnjak , ber ©đjuftfrleiften. Krčani. 

odtegnuti v. a. 1. adimere, abstrahere; toegretfjeit: „Ditca od 
strašila bižu, jauču i se plaču, ali neka se larva od strašila odtegne , 
tako od vsega toga neg (nnr) smih ter šalu načinjaju. a Kragel. 
2. differre; odgoditi (c. praepos. od) n. p. sve odteže od roka na 
rok, a nikad ne plaća; ili: primi se posla, a ne odteži od dana na 
dan. 3. retrahere; abtoettbig utajen: „ar ča more kršćanskoga člo- 
vika od zla jače odtegnuti , nego ako pomisli, da vsaki grih žitak 
vekovečni robi. u Kragel. v. n. male mereri: „Utegnuhu (bene me- 
rebantur) dobri, kada napasti priđobihu, odtegnuhu zli onda, kada 
sagrišihu. 4 * Glavinić. v. r. se retrahere; fiđ> guriiđgte^en: 

Ni 1 se hoće da odteže 

Kad u bludno dilo leže. Došen. 

— odtezanjc dilatio; (odgadjanje). Jambr. — odtezavac dilator; (od- 
godilac). Isti. — otegnuti v. a. 1. extenđo; aušfirecfen. Stul. i Vuk. 
„ otežući vrat, da ga lašnje proždere (zasidčli zalogaj). u Vodopić. 
2. intendere; fpamtett: „Luk odveće otegnut lasno pukne. M Poslov. 

Tko oteže luk vele, brzo ga prikrši. Ranjina. 1 

a) guređjt mađjett: „Zaželi bolestnica, da prč neg podju ća, otegnu 
joj postelju (bte Setntuđjer anfpamten). u Vodopić. 3. protrahere; Ijtn* 
oušfđjteben (c. praepos. do), n. p. otegli mu rok do božića; eliptice: 
oteže sve do prve prilike, a kad tamo, nikad, a) continuare; forfr 
faljren: 

Htil me ’s utegnuti u nauk ’z mladosti, 

Tim ću otegnuti tvoje velikosti (in befncm Sobe). Budinić. 1 

1 Piše zakon Poljički: ».Kad ulizu u parnju, svaki otimajući i otežući pravi 
svoje (contenđentes de jure suo?).«* 

* Deus, docuisti me a juventute mea, et usque nunc pronuntiabo mi- 
rabilia tua. Vulgata. 

B. J. A. IX. 3 
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v. n. 1. pondere superare; ubermiegen, fiegen: „Stučiše se dvč vuhve 
ne male, otegnu veća. 44 M. Držić. „Napokon su ljudi otezali i još 
otežaju , ma s mukom i s trudom (Dubrovnik. 1867. str. 418). 44 Isti. 

2. tardare; fdumen: „Otezalo se razvezati Slovinski narod od gospo¬ 
darstva inih naroda. u Nar. List. 

Nikdor ne obteza, da u red se staviv 
K caru se poteza, vitežki se spraviv. Karnarutić. 

3. otegnuti nogama; bte gufce aušftređett, auf unb ab ge^en: „Prigleda 
nemotnjicu, otegne nogama tamo i amo po sobi, pak sčde opeta. tf 
Vodopić. 4. pondero (detraho, deprimo); pesare; mčriti na kantar. 
Mik. n. p. idi skoči, lasno ti je, te otcgni ovo meso. 5. ubertutegen 
ili tjangen laffen: 

Idjah iz ulice, 

Vele: nut diklice, 

K6 je sise otegnuta. Rkp. Dubr. 

v. r. 1. extendere, fiđ) auSfirecfen. Vuk. n. p. nizka je ova loža za 
me, ne mogu se otegnut ; ili: ova mu je postelj prčkratka, ne može 
se otegnut . a) auffd)fef$en, emporn)ad)fen , n. p. otegnuo se te glavom 
strop obija itd. 

Zasve (— prem da) plahi daž 1 ga legne (t. j. cvet), 

Ne izgubi svoga uresa; 

Neg’ se s toga Ičpši otegne, 

I pridigne put nebesa. Palraotić. 

b) erftarren. fterben: „Dok se jedan ne otegne, ne može drugi da se 
protegne. 44 Poslovica. 2. fid) beljnen; educi, n. p. cicvara. Vuk. 

Za pas ga potegnu, da jure izusti, 

A pas se otegnu, prejica popusti. Mar u ijć, 

trop. fid) tn bte ždnge jteljen, n. p. otegnuo se put, ne mož’ ga prč- 
valiti; ili: dok on taj dug izplati, to će se otegnuti bog zna doklč. 

3. faumen, tardare: „Da ne krzmaju i ne otežaju se. u Kanižlić. 

Nemojte se otezati, 

Čekaju vas jur Hrvati. M. Ivičević. 

4. obsistere, obniti (ttnbetftreben). Stul. „Ako bi se razum otezao da 
ne viruje, jer su otajstva mučna i visoka itd. 44 Jer. Filipović. — 
otezanje, 1. ba$ SCu^ftrecfen; extensio. Vuk. 2. baš ©dumeu, SBitgern; 
tardatio, recusatio: „Nakon tolikog’ otezanja i tolikih obetanja izišla 
je naredba o uvedbi našega jezika. 44 Nar. List. 3. ii pesamento ; 
ponderatio, actus ponderandi; mčrenje. Mik. i Stul. — oteglo, etn 
faumfeltger 9)ieitfd): „Dugo oteglo a ozeblo (mlitavac). 44 Poslovica 
Dubr. — otezalo, piombino della statera; sacoma, aequipondium. 
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Mik. Belo8t. i Stul. trop. em nxutfetmut^iger 9Jienfd&. — otezan , fc^toan* 
fenb, faumfeltg; haesitabundus: 

A tko k poslu pristaje otezan , 

Tko na dužnost svoju nš oprezan. M Hreljković. 

— otezan , quod extendi potest (De^nbar). Stul. — potegnuti v. n. 

I. tangere, percutere; beruljrcn, etncn ©tretdj fu^ren, au^oten: 
„Kurvin mužu! tu li si? potegnuh na slčpačku, kud pade da pade. M 
M. Držić. potegnuti s kladivom (procudere). Belost. 

II. trahere; tirare; (jte^en). Stul. n. p. potegni , povuci (alfe 
SOMttet &erju<$en, ade ©etle anjte^en). tropice: vivere; am 8eben8* 
fabftt jte^en: „Ov čemerni svit nij drugo nego jedna suzna dolina, 
kamo vse nevolje skupa curu; kadi krivica vlada a istina pod no- 
gami leži; kadi zločesti dužje potežu, a dobri ter pobožni njim na 
smih moraju služiti." Kragel. 1. tractum duco; eitteu 3ug tfjuu (au8 
ber glafdje angie^en). Vuk. 2. eineu t^un (abfpanneit), n. p. 
iz njegove puSke ne more na dugo (in bte gerne) potegnut . Primorci. 

3. ruo; rennen (einert @aitg, etneit 9Rax\đ) tn’8 gelb jte^en), 
n. p. poteg*o na svoj zavičaj. Vuk. „Prijel sam list, da valje (= va- 
dilje, mtgefaumt) imamo insurgovat, zato dnevom i noćju tamo 
budem poteza! (t. j. u Čakovec) da s tim prvlje početak učinimo. 4 
F. Frankapan, trop. viam inire; etite 2Beg chtfcblagen: „Ne mogu 
kripko, pak potcgnem mirno (fann td; nidjt mit @ttergte uorge^en r fo 
fđjlage \đ) ben 2Beg ber 9Jla&tgung ein). u Bunjevci, s prčdlogom u: 

Na daleć priko gor u Zadar potežu Karnarutić. 

U Osik grad svi žurno potežu. Osik kralj-varoš. 

s prčdlogom k : 

Potegose (k) pustoj Komadiji. Nar. p£s. 

4. gravitare; fid) fjtnnetgen; c. praepos. na: „Rekla bh, da je ono 
na&inac; istom krv poteže na svoga. w M. Držić. c. praepos. k: „On 
pobigsi (kralj) iz Budima vsemu rusagu ubi srdce, neće se nigdore 
k njemu kupiti ni za njim se spravljati; da’ ako on ostk, oće vks 
rusag k njemu potezati. u Acta Croatica. a) potezati na koju mast; 
titrare k un colore; in aliq. colorem vergere (fjinuberfptelen). Stul. 
b) potezati kud , anjpielen, ^tnbeuten: 

Kttd ova pripovčs 1 poteze ? Ferić. 

III. pendo (ttriegen). Stul. u. p. da mi je znati, koliko je nje¬ 
govo prase poteglo? „Jesi li .metao vunu na rosu, da veće poteže 
prodavajući je? w Nauk nov. izpovčdniku. „Koliko mu pamet po- 
tegne (je nadj ber SEtefe feiner @infic$t). u Progovor Dubrov. 0 uztrp- 
ljenju govori pčsnik: 

♦ 
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Bez kojega neće mnogo naša dila 

Potegnut , kada ih stave na mirila. Jurišević. 

— v. a. I. tangere; beru^ren. 1. rukom; jemanbem mit ber £anb fa^ren: 
„Tu joj se ne dk dotaknuti ni rukom se potegnuti (t. j. Isukrst Man- 
dalšni u vrtu po svojem uzkrsu). u Divković. 2. oružjem; caedere; 
etnen £ieb fu^rett: potegao ga sabljom , batinom. Vuk. 

Trbnška viteza porazi fra Dežun (= Postnik) 

Šahom ga poteza (\>crfc($te itd.) i oboti ran kljun 

(t. j. učinio da mu je vks nos otekao). Marulić. 

II. trahere; jte^en. Habd. Mikl. itd. vsi. 1. fd)(eppeit, f^teifen: 
Poteže ju, pače smuca. Nik. Bunić. 

Od stupa ga odvezaše, 

Po svem dvoru potezaše . Divković. 

I s plahostim i s vrlinom (mit $afi unb ©rimm) 

Trudna vuče i poteže. Palmotić. 

potezati noge (attare). Belost. c. praepos. po: „Kažu bo, da kada 
bi Lečeji vidćli blizu njih čovčka, da bi ga udilj uhitili, i do za¬ 
hoda sunca po gori potezali , pak na noć odvukli u svoje pećine. u 
Vodopić. a) devolvere; ab^afpi tn : 

Potežući otčenaše 

Prodaješ se sva blažena. Ivanišević 

Tu moleći babe krunice potežu 

Jer životom slabe skoro se razvežu. Kanižlić. 

b) c. et sine praepos. za ; secutn trahere, abripere; mitfortreifjen: 
„Sadi dobrih del bi se na njih vidili, ke spoznanje vekovečnoga 
žitka za sobum poteže .“ Kragel. 

Da se ne bi ovo razširilo, 

Ter i druge na zlo potegnulo. Blagoević. 

2. attrahere; attjte^en, tjeran^ieljen, n. p. konop. Vuk. brod na kraj. 
Mik. ladju k bregu. Belost. a) allicere; Ijeranlođen, feffeltt: 

Vasda vaše vire ljubav me })oteza, 

Jere me brez mire jakom uzora veza. Karnarutić. 

c. praepos. »a, n. p. „ poteglo inarvinče na svoju domaju. u u Baranji, 
c. praepos. k: 

Spravan je podniti poveće za ljubav, 

Neg ka gre prodriti srdito more plav; 

Tako prijatelja Ijubezan ga veže, 

Da k njemu svej želja svoja ga poteže. Ivanišević. 

c. praepos. put : „ali me srdce potezalo svakad put Crne Gore. u 
Ljubiša. b) incitare; aitetfem; c. praepos. na: 
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Ni triba gledati, ki je knjigu pisal, 

Je li u nauku bil velik, ali roal, 

Ali ljubav čista neka te istine 

Na čtenje poteže, a ne riči jine. Jurišević. 

c) imbibere; etnfaugen; c. praep. u : 

Jer put naša sve zlo prima, 

U se nesdrav i poteza 
S mraka mrzla i s nebesa, 

S kčh vlage svak zlo ima. Pelegrinović. 

3. protrahere; ^emrjie^ert, n. p. nož, kuburu. Vuk. a) evaginare; 
au8 ber S<$eibe jte^eit, n. p. mač aP sablju. Mik. i Belost. b) ex- 
plodere; sparare; opružiti, n. p. lumbardu, pušku. Mik. 4. vrći se, 
metati se. Stul. bacati; projicere; fdjleubern. Vuk. c. praep. u: 

Preko sebe u Lab potezaše 

Potezaše u Lab i Sitnicu (t. j. Turke). Nar. pčs. 

5. accipere; bejte^en, n. p. plaću (ili dohodak). Mik. i Belost.: 
„Jesi li na dite potegao plaću , koju nije vridno dobit (aufcer ©tanbe 
ju ttrrbtenen)? 44 Nauk nov. ispovčdniku. „Iztumačio sam, čto je 
obćina potegla, čto li i kako potrošila. 44 Nar. List. 

III. pondero. Stul. a) pendo (trutina examinare, librare); 
ludgen. Vuk. n. p. potegni ovaj komad mesa, da vidimo, koliko je u 
njemu. Vuk. b) pondo valere; ttriegen: „Krčšva krčšvu poteže. u Poslov. 
Dubr. „Dva pehara srebrna, ka budeta potezala dvi grivni srebra. 44 
Acta Croatica. „Riba kostena vsaka, k& poteze veće od librice gori, 
po soldin jedan i beč (t. j. da se prodaje). 44 Statut Krčki. 

v. v. potegnuti se 1 . trahor, vagor; fid) fc^leppen. Vuk. pervagor 
(falenbem; jactari). Belost. A. Kudaj ti starče tako golotan i ne¬ 
voljan? B. A potežem se od nemil& do nedragA, da izprosim koricu 
kruha, a) c. praepos. k: ficfy fpuben, ftcfy beflet^en; požuriti se, popa- 
stiti se: „Tim radiji i dobrovoljniji ote se potegnuti k službi našoj. 44 
Acta Croat. 

K caru se poteza vitežki se spra vi v. Kamaru tić. 

2. ftd) jie^eit; trahi se invicem, n. p. dva se dčda za bradu potežu 
(t. j. grebeni). Vuk. a) pugnare; fi<$ befampfett, n. p .potezati se 
klipka (em (Sptel). Vuk. 

Muhamed pod Odžakom 

Klipka se poteže (s Moskovom). arhim. Rajić. 
b) contendere; rtitgen: „Gledajte na to, da si izberete dva mož4, 
ki ništa samo vredna, ampak tuđi sposobna z mirno dostojno i 
krepko besedo potezati se za vas. 44 Primorec (Slovenski). 
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Ki (Gjuragj despot) er dćercu da Muratu, 

Zanj («’) poteza svej u ratu. Cavagnin. 

3. attrahi (fi($ anjte^en). Belost. „Vidimo, kako se kamen poteže 
k zemlji i ostale stvari k svćmu mčstu. 41 Divković. 4. se retrahere; 
fidj) juriiđjte^en; uzmicati, Sulejman-car govori Sokoloviću: 

. . . Kad baše, kad bezi s veziri 

Neverni postaše ter svak muzaviri (šeprtlji); 

I k boju se šćedi ni gre s dobre volje, 

Neg u strahu bledi, kdi se moj puk kolje; 

Ni će da učini, nač ga vira steže, 

Da 1 svaki se lini i nazad poteze : 

Ja ovako mator prid vojskom ću pojti, 

Da bib znal pod šator nikadar ne dojti. Karnarutić. 

5. potezati se kamenom, drvetom; jacio; merfen; baciti se. Vuk. 1 
— potezanje , tractio, volutatio. Belost. i Vuk. potezanjem, ductim. 
Jambr. — potez (i potezica) 9 linea; ravnilo potezov, lineale. Jambr. — 
potezaj, litura. Belost. potezaj napraviti , lineam ducere; po pismu 
prevleči potezaj , expungere, delere. Isti. 2 — potezalo , contrappeso. 
Stul. — potezavica , rete da pescare, sciabica; verriculum. Dellab. 
traraaglio. Stul. 3 — potezanica (i potezaĆina . Istrianci) donna vaga- 
bonda. Stul. — potežnica , eiite meift eifente ©tange ttoti ben 33orrat>ern 
bt$ ju ber 2Bage; perticae genus in curru. Vuk. — potezni, tractilis, 
ductilis. Belost. — potežce\ na dugo zatežuć; tractim. Jambr. — 
pritegnuti , iibertiriegen; praepondero, majoris ponderis esse. Stul. i 
Vuk. „Težje preteže u ili „Kud je težje, onamo i priteže. u Poslovica. 
„Pritegnuše mu bisage (et l)at ba8 @letdjgetinđ)t tterlorett). u Progovor. 
„To li bi se pustio od požud telesnčh pritegnuti . u Vas. Gradić. 

Prijateljstvom k ovim ii pritezu k onim. Jurišević. 

ne pritegnuti ni goru ni dolu (ninakoju) stare in equilibro; ad aequi- 
librium esse. Stul.— pritežljiv , »oll Shltoritdt; adv. pritežljivo : „hoće 
se k pravičnim z ljubežljivim pogledom obrnuti, i nje pretežljivo 
k sebi zvati: Prijdite vi blagoslovni otca mojega. a Kragel. — pri - 
težan , traboccante; ponderis justo majoris. Stul. pritežniji od koga 
ili nego ko; bebeutenber, ttnđjtiger; majoris momenti. Stul. — pritežnost 

1 Prispodobi hititi se s ovim pod 1 . a) i hititi s ovim pod 5 . 

3 Ovakvih ršeij, kako su potez i potezaj ne odobravam, prem da najnovija 
knjiga već progovara o potezih lica, o potezaju pera itd. Tim putem je¬ 
zika na slavu ne izvedosmo! 

* V. tramaglio u Dietzovom etimologićnom slovniku. 
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baš Uebergettndjt: „Porodila se pohlepa za iztočnom baštinom, po¬ 
rodio sa novi strah od čij e prštešnosti, potegla se medjusobna zavist. u 
Nar. List. — pritegnuti v. n. iz bardaka, fefi aitgieljen. Vuk. v. a. 

1. tendere; firaff aitgtefjen, fpannett: „ne osčća se toliko vašega žvala 
(narod) na kom povode (3ugel) pritezete. u Nar. List. 

Glavu uzima krvnik vrli (s. Ivana) 1 
Svu u krvi ogreznutu, 

Ter najbržje na vrh hrli (iz tamnice) 

Po konopu pritegnutu. N Bunio. 

2 . succingere; ^tnaufjie^en, fjtnauffc^urjen, ^tnaufgurten: 

Pored (sćdi) beg Blagajski, pod pas krila priteg, 

I on Podunajski, na sablju se poseg. Karnarutić. 

3. attrahere; tjerangtefKn. Habd. itd.: „Ako se ti meni ne prigneš 
s prida, a ja ću te pritegnuti s traga. u M. Ivičević. c. praep. na: 
„Narav je našega seljanina: svedjer pritezati bčlj na se (fetnen 33or* 
tljeif gu tiufyen). a Vodopić. c. praep. k: „Da utopljeniku budem pružio 
moj štap, mogao bih ga bio pritegnuti k kraju . u M. Hreljković. 

a) nđtjer rutfeit, citiren, u. p. ne znam hoću li ga na durbin pritegnut 
(erfc^auen). Ličani. „ Pritegoše biskupa k sudcu Turčinu. 4 * M. Zoričić. 

b) na stranu; roetter riiđen, abmenbtg madjen, entfremben: „Krivite svoju 
tudjinštinu, koja vam je srdca pritezala na stranu , a od naroda od¬ 
vraćala. tt Nar. List. 4. allicere; an ficb gieljen, aitfođen, uerlocfen: „pri- 
teže nas put razkošja. 44 Bašić. „Crkve su se pohodile za gledat 
lašnje i zamčrat, čto ti je oči i izvan crkve pritezato. a Cucerić. 

Kojih vrimenita tako ne pritezu , 

Da s 1 u njih umiste i u njih pri vežu. Jurišević. 

Starešina kada leže, 

Mladje kano sam priteže, 

Da i oni, kada vide, 

U linosti njega slide. Došen. 

c. praep. k: koga k sebi pritegnuti , guadagnarsi q. in suo favore. Stul. 

Kruto se je čudit misleći u sebi, 

Da ov himbeni svit pritegnu sve k sebi; 

.• Ne samo svitovne, koji su mu sluge, 

Da još i redovne, zato su mi tuge. Marulić. 

c praep. na: a) commovere; betoegett: „Ljubav te neizmčrna đake 
prema meni na ovo pritegnut Ark. Gučetić. $) gu uerfođen juc^eit: 

Jer Asmodel bludnosti užiže, 

Ljude, žene ter na nje priteze. Lovre Ljubuški. 

1 Tolika je nesvšst nčkih pisac, da uzimlju vrlinu za iugcnb! V. str. 36 . Palm. 
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5. imbibere; tn ftd) gie^en, etnfougen: 

Jes’ vidil vrućina, koliku moć ima, 

Da svaku vlažinu priteže itd. Hektorović. 

6. c. praep. za secum trahere; mit ft$ jte^en, mttfc^feppfn r mitne^men : 
„Užgavši se ljubavju i željom zavapl: Isuse Isuse, pritegni mene za 
tobom . a Lastrić. — pritezanje , ba8 feftere 3lnjte^en; attractio, actus 
trahenđi. Stul. i Vuk. „puti naše pritezanje. u Marulić. — pritczav , 
allicienđi vim habens. Stul. — protegnuti v. a. extendere, proten- 
dere, distendere; auSPrecfen, auSteđen, n. p. tčlo. Mik. i Stul. jezik . 
Belost. ruke. Belost.: „Zval sam vas, a vi ste se kratili, i moju 
ruku sam protegnut , ter nij bil, ki bi pogledah a Kragel. 

Nje snčžane bčle ruke 
Sada krši, plete sada, 

I od nemira i od muke 
Proteže opet, opet sklada. Gnndulić. 

protegnuti nokte furari; fte^len. Istrianci itd. a) protrahere, dilatare, 
prolongare, n. p. na dalje (tn bie 8dnge jteljen). Belost.: „Grih za 
grihom razborno i po redu tumači se (na izpovčdi); i ono, ča na 
kraće more, na dugo se nima protezati .“ Olavinić. „Maria zaspala; 
i bog ti sam zna, dokle bi bila protegla (san) da tanahno mačje 
uho ne bude dočulo, daje neko kućnčm vratima oškrnuo. 4 Vo- 
dopič. b) odmicati; procrastino (auffdjteben). Mik. 

Začto ćeš odluku ti tvoju protezat? 

Ustani i taj čas počni dobro dilat. Jurišević. 

To znaj: brez velike škode nikdar nije 

Dugo protezati sveto pričešćenje. Isti. 

c) protegnuti vrčme života; vitam producere. Stul. 

Ni brez koje grušće ni bolesti koje 
Možemo protegnut mi naše življenje. Isti. 

d) potezati na mnogo strana; distraho. Mik. v. r. protezati se , fi$ 
Preden; stirachiarsi; pandiculor. Mik. Stul. itd., n. p. čto se protežeš i 
zišeš, nisi spavao? ili: proteže se, da nije groznica? a) fic^ erPređen; 
extendi. Vuk., n. p. proteglo ira se carstvo na tri strane svčta; ili: 
„Popovo, znamenit dio Hercegovine, proteže se uzduž Dubrovačke 
granice od niže Trebinja do Žabe planine k zapadu. u Franasović. 
b) fidj au$Pteđen, Perben; mori: 

Kada k njemu zajde ta Sokolović-beg, 

Ležeći ga najdč mrtvački se proteg , 

Zva ga, da li zaman, jer mu rič ne 'zustl: 

Car, sultan Soliman, prid njim duh izpusti. Kamarutić. 
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e) ft$ au§{herfen r grofjer tnerben; excresco. Vuk. protegnuti se na du¬ 
žinu. Belost., n. p. kolišan je bio, pak gle, od ono doba koliki se 
protezo! — protezale, n. p. tčla, ba$ ©tređen; extensio, distensio. 
Mik. Belost. Stul. i Vuk. u snu, u zevanju; pandiculatio. Belost. 
i Jambr. 

I kršim se bez ufanja 
S prokletoga protezanja. Gjurgjević. 

— protezavica , la voglia di stirachiarsi; pandiculatio. Dellab. Habd. 
i Jambr. „Stane na uznak, pak ga spopane ježnja i protezavica , u 
Ljubiša. — raztegnuti , v. a. cmšfpamten; distendo. Vuk. n. p. čto 
je bolja mtika, to se tčsto bolje razteže . a) extendere, protrahere; 
stirare; tn bte Sdnge jie^cit. Habd. Mik. itd. b) raztezati na mnogo 
strana; distraho. Mik. n. p. raztežu ga poslovi na sve strane, ne 
može đospčti itd. 

Magjarske se žvale i Nčmaćke 
Obloždero razvalile biše, 

Izkidane da proždru Slovine. 

Razcčpanja takvog* udes kobni 
Već od včka Slovine razteže, 

A sva uda k svomu tčlu teže. Šunjić. 

v. r. raztezati se , ttnđ)ttg t^Mi, fid{) breit mac^en; auctoritatis speciem 
sprae se ferre, n. p. nije mu se kud raztezati , znamo ga i ko je i 
čto je. — raztezanje, 1. distentio; baš ©paimen. Vuk. 2. protractio; 
baš Stečen tn bte 8ange. Stul. i Vuk. — raztezalj , hvat; bie jflafter. 
po Hrvatih. — raztezalo , sorta di tormento; equuleus. Stul. — 
raztezavica pandiculatio; raztezanje kotrigov tela. Habd. Belost. i 
Stul. — raztcživ, gefđjmeibtg. ©prac^ubungen. — stegnuti , v. a. 1 . ftraff 
anjle^en; attraho. Vuk., n. p. stegnuta zima (rigida hiems). 

Iz tkanica, čto mu sedlo stežu , 

Svakobojni plamte kamenčići. Šunjić. 

trop. n. p. stegnuti ga dužnici $afcen tyn $art mitgenommen); steg¬ 
nuto ga na sudu (er roufcte nt<$t auš mđ)t etn). 

Jeda jih grih steže izuvij istine. Marulić. 

a) stringere, n. p. veoma, tfskno. Mik. n. p. stegto me u nosu (kad 
ko ima kihavicu), stegto me u grlu (kad kome promukne grlo; 
tnemt eš jemanb an ber ^e^le pađt). Vuk. trop. „Omililo vi mito, 
sudite zemlji poprčko, pak vi se već niko i ne boji. Sad vi treba 
car, da uz njega stežete i gulite. w Ljubiša. b) coercere (not^igen, 
jttmtgen). Habd. i Belost. „Dosta te na to stežući velika tvdga spa¬ 
senja potriba. u Alberti. 
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Obraz mene steže tvoj taj, 

Da te hotih tač ljubiti. Gazarović. 

8 prčdlogom u: 

Da(l) ti, k& me u grih steže (t. j. put), 

Mnju, da sgriši vele težje (t. j. nego ja duša). Marulić. 

c) cohibere, refraenare, restringere (begd^men). Habd. i Belost. ste¬ 
zati požude, želju. Mik. „Na naše mišljenje i zlo poželenje moramo 
dobro paz ti, nje stezati itd. u Mulih. „ Stegnuti oholosti svoje gizdave 
peruti. 4 * Habdelič. 

Jer je kušan ovi način 
Osdraviti taku nemoć, 

Koji kusit i ti ako ć 1 

Da te stegne sumnja ne čin. Pelegrinović. 

2. contrahere vela (bte ©egel etnjte^en) stegnuti jadra. Belost. 3. n. p. 
selo; eng umrtngen; cingo. Vuk. 

Od svuda me stegoše (t. j. Muju) 

I spletoše konce (bin umgarnt). arhim. Rajić. 

4. vincire; feffeht, tn 33anbe legen: „Tko bi one negbe mogao izpi- 
sati, 8 kojima noge njegove biše stegnute . u Hrapić. 

To li vašu pamet veže (fcfilt cucrcn 6inn gctangen) 

To li vaše srdce steže V Došen. 

5. laljm legen; debilitare: 

Stahu ljuto svi zab’jeni, 

Kako trudnim snom stegnuti. Palmotić. 

6. jufammenljalten; cohaerere: 

Otištč se niz klisove Luka, 

Za njim druzi, svi kd povezani; 

Njih konopci ni uža ne vežu, 

No jih sile novog 1 bratstva stežu. Radovan. 

7. jufatnmenbrtngen r aufbringen; acquirere: „teć teć a ničega ne 
stezat. u Poslovica primorska, a) neretitigen, nerbinben; jungere, so- 
ciare: „Velika ubo stolpa cerkvi Hristovoj bysta, nebesnaja člo- 
veka i zemnaja angela, vo ploti bezplotnoje žitije stqzasta. u Život 
s. Kyr. 8. ^tnabgte^en, ^nabfenfen; demergere: 

Vode u dno stegnuše odviše uprćene (plavi). Ferić. 
a) nfeber^alten, nfeberbrurfen; deprimere, suffocare: „Beteg steže svojom 
tegoćom duh naš. 4 * Zabava duhovna. 

Gledaj, vidi, čto se kod nas radi, 

Koji stežu ovu zemlju jadi. M. Ivičević. 

9. bejfe^en; referre: „ Stežuć na se (angjeli) ljubav dužnu bogu. 4 * 
Rusić. v. n. forctren: „Eretici stežu i siluju se istim s. pismom bra- 
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niti laživa razumljenja njihova . u Budinić. v. r. stegnuti se, stisnuti 
se; contrahi, minui, n. p. bćlile snio platno ; pak eto, kako se je 
stegnuto . trop. abstinere, šibi temperare, parco sumtibus; fttapp t^un. 
Stul. i Vuk. n. p. odpalo mu plaće, pak se čovćk stegnuo (ljat fi$ 
e{ngef<$ranttft, geljrt tnetuger). „Čto ko više ima, to se više steie“ Po¬ 
slovica. U jeziku starom = disputare, contendere. Mikl.: „V’staše 
že nćcii . . . stezajušte se s’ Stćfanom, i ne možahu protivu stati 
pr&mudrosti jego i duhu, im’že glagolaše. M Apostol Šišatovački. — 
stezanje, baš Slitjte^en; attj-acho. Vuk. — stegno (dim. stegance) y ber 
©<$eitfel; coscia; coxa, crus. Habd. Belost. itd. 

I ruke žilave, koštaste i jake, 

I prsi runjave i stegna kosmata. D. Zlatarić. 

stegno, na ralici. Krčani. — stegača, plužno stegno ili nožica plužna; 
štiva, bura (ber J^rummel). Belost. — dostegnica: ,,2)te grunen £ofeit r 
dostegnica, ftttb lang." Hacquet. — dostegnjača, tibialia. Vranč. Habd. 
i Belost. 1 — stezavci, baš fteber^afte ©tređen. Grobnićani. stezavica 
(steževica. Istrianci), pandiculatio, totius corporis oscitando extensio; 
protezavica. Belost. Jambr. i Stul. — stezalo, bte 3ugel ; vodjke. — 
steža (u Stul, stežnik) nekaka trava, koja se od srdobolje jede 
(te steže) ; baš §ingerfraut; potentilla anserina. Vuk. — stežaica, 5lrt 
unterer S^iitanget; cardinis inferioris genus. Vuk. — stežuljica, pic- 
cinolo; gambo di flori o di frutto; pediculus. Dellab. i Stul. — 
utegnuti . I. v. n. 1. accidere; gufallen, ficty gutragen, ^tnfommen, n. p. 
ponesi plašt, ako utegne kiša, da ne mokneš; ako utegneš zaspat, 
zlo! otidji, lasno ter utegne i on tamo. 2. obtingere (od tan- 
gere); eš er£af<$ert, gu tnerbeit, gelingen (= btngelaitgen): 

Zato vsaki Turčin izvana pobegne 
V varaš, srečen beše, koji samo vtegne. kap. Gregur. 

Milost tvoja njim pomagajući, 

Da utegnut ujti suda masti (bcm Sla^egeridjte 

entgefyen) Pčsni crkvene. 

H. v. a. 1. ftarf attgte^en; stringo; tegliti. Vuk i Stul. n. p. 
utegni bolje tu vrv, da bude napeta; ili: „Plav umorna s igre po 
morskčm valovima poljuljh se još malo, pak sćdć odmoriti se ute¬ 
gnuta na sidru i svezima. a Vodopić. 2. adducere. Vuk. tirar dentro; 
intus trahere (^erehtgie^eit). Stul.: 

Da ga utegne u ložuicu (t. j. Josipa). Vuletić. 

1 Iz Vlaškoga calze i calzette nikoše naše hlače i hlačice. Za starih vrčmen 
govorilo se navlake (Mik.) i navlačke (Belost.). Primorcem i danas nčke 
su natikače navlački . 
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a) etnjtiritfen, htapper rnac^en; stisnuti, n. p. tuj mi je haljina preši¬ 
roka, tuj se nabušila, tuj mi ju za prst utegni. b) abjtmđen, 3ett 
getmnntn: ako utegnem (t. j. vrčmena, ako dospčm; ne ’š utegnut , 
ttrirft rndjt abfomnten fomtcn, ili, kako Rakušani govore: ba gelengft 
t. j. gelangft nidjt, ttrirfi fctne 3«t tyaben). Istrianci. 3. cingere, 
constringere; etnf<$nuren r umgurten, utmninben: „Obložim ga (ranje¬ 
nika) zaludu u oni čas i lozovim perjem i utegnem pašom. u Bokelj 
(na sudu). 

Hajde kupi beza tanahnoga 

Utegni mi moje rane grdne.* Nar. pčs. Bos. 

Tu ranjena kneza nahodiše 

1 kod njega dvanaest vidara 

Te mu grdne rane utezahu. Crnog. Martinović. 

Uteže ga darenicom pašom 

Od bedara do vitkih rebara. Šunjić. 

trop. „Jezik Slovinski jest oni pds dugi i široki, koji, dok ne utegne 
Jugoslovinsku braću, ostat ćemo kano uda izštećena, na smetnju 
sebi i drugomu. a M. Ivičević. 

III. 1. pondus habere; essere d’ un certo peso (tmegen), n. p. 
gol (recimo vol, brav itd.) sto litara uteže. Stul. 2. pesare; ponde- 
rare (tnagcn). Stul., n. p. utezao sam meso te se malo zadržah. 

IV. 1. mereri (nerbtenen). Stul. „Rani (accus. ictus, bte ©c^ldge) 
gnjiva tvojega, ježe za grihi naše utegajemo , odvrati. u Molitva 
crkvena. 2. promereri; ertnerben, ertmrfen: „Ovo blago Isukrst nam 
smrtju dobio i utegnuo jest. u Budinić. „Na drvu križa dostojao i 
utegnuo jest opravdanje naše.“ Isti. 

Nij se na svit rodil, ki će svega uteći (ju atlem fommcn). Marulić. 
v. r. utegnuti se , ben $ofenriemen, ben ©urt ob. bte ©c^nitrbrufi an* 
gie^ett r fpannen r n. p. utegli se momci, te im noge odmiču; utegla 
se dčvojka, da jedva diše itd. 

Ličinom se junak utegnuo (t. j. Šimun Toljaga). Šunjić. 
utezalo (i utez) 1. pondus staterae; jaje od mčrila. Stul. 2. contrap- 
peso negli orologj; horarii momentum h. e. pondus motum effi- 
ciens ac dirigens (baš U^rgetoit^t). Stul. — uztegnuti v. a. 1. anjte^en; 
tirar; adduco (habenam) n. p. uzdu. Mik. i Vuk. 2. juructya(ten 
a) detinere (auftalten) Stul., n. p. u poslu je, neka ide, ne uzteži 
ga; ili (kako mi primorac rekao): nije Senj daleko (od Rške) evo 
ga nh! nu ove dražice uztežu (biefe SReerešbuc^ten macben ben 2Beg 
lang). b) detinere, sistere; junt ©titlftanb bringen: 
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Sičanj nosi ljntu studen sridozime, 

' Kojom on uzteže sve rike i gleda, 

Da trk njihov sveže okovom od leda. Kanižlić. 

c) retinere; ni$t fort laffen, n. p. kad ja god k njemu u kuću, 
svaki put me usteže: sad na ručak, sad na večeru, sad na čašu 
vina itđ. 

.slišeći svaku stvar 

Kakono ljut ogar mnogo dan privezan, 

Ali ti hrt lovčar od lova ustezan . Baraković. 

đ) retinere, supprimere (gurucfbetjatten, ab$tefyen), n. p. plaću. Belost. 

e) retinere, retrahere; juruđjie^en: „Narćdi angjelu: stupaj da ustavi, 
desnicu da uztegne , kono si nčkda zarad Jerusalema strenitelju an¬ 
gjelu naredio . u Kćlić. 

Nit se srfća veže, da kud ne otidje ; 

Kad ruku usteže: bog (adieu)! sve po zlu idje. Kanižlić. 

f) continere, cohibere, frenare; bdnbtgett, im tya(ten. Mik. 

Stul. Belost. i Jambr. „Da ugasim i uztegnem sile putene požude.« 
Bezimenik. 

Ča jidihu otci sveti, Kih poljubi (Ucb gctoonnen) Krst propeti 
Ner korenje tere zelja? U vićnje su sad veselje. 

Tako uztezat svoga grla Moja dćerce budi hrla. Marulić. 

Post, molitve tere bdinje Puti uztežu pohotinje. Isti. 

Nek razlogom ženu veže 

Muž, pak neka nju usteže. Došen. 

g) arcere; abmenbig utajen (c. praep. od): 

Da puk od zla ne uzteže . Isti. 

h) impedire, avocare; be^inbern, umfttmmen: 

Bez krzmanja Krunoslava 
U odluci, ka ju žeže, 

Ne ima misli, ku strah dava, 

Ni ’e zaprške, ka ’e uzteže . Gundulić. 

v. r. uztegnuti se 1. se retrahere; ftdj fern fjalten, n. p. on se niod- 
kojega truda ne uzteže; budi od kakv& bolestnika, udarao, kašljao 
ili čto mu drago: on se ne uzteže . 2. abstinere; ftd} eitt^alteit, n. p. 
lakomo je, pak se ni od čega ne uzteže itd. 

Još 'z početka u zemaljskom raju 
Ti mu rečš, da se on uzteže 

Od jabuke itd. M. Hreljković. 

Umri umri tužna mlada, 

Ne daj, da tv& čas’ pobudi (=* ternisse); 

Sad se uztegni ako ikada, 

Sad hrabren & srdca budi. Palmotić. 
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3. recusare; ft($ toetgem: „Ako bi se kt jedno leto sustegnid 1 ali ti 
zalenil pravu desetinu dati ali poslati itd. u bisk. Brajković. — 
ustezanje 1 ba8 Stitjie^en (be@ 3ugrt8). Vuk. refrenatio. Stul. 2. bfe 
(Snt^altfamfeit; abstinentia: „Trčznost ili uztegnutje. a Posilović. — 
uztezav quod refraenari potest. Stul. — zategnuti v. a. 1 . aitjte^ett, 
fpannen; (attrahere). Vuk. n. p. zategni sad udicu. Ribari. „I zatežu 
plavčice na sidro." Vodopić. a) trahere in partem (c. praep. u) n. p. 
podkova je uzka, uzmi klčšta, te ju zategni u zadnji kraj, da bude 
Sirja. 2. retinere; rtidjt fort taffen. 

Neka ti Diana božica bude rit, 

Za ku stvar zategnut bi drago Grke njoj, 

Da ne idu na put svoj u luci Aulidskoj. D. Zlatarić. 

v. n. 1. constringo (red)t cin^eben). Belost. „Kad zategne zima.“ 
Cucerić. „Kad zategne smrtna studen (tnemt btdj ber SlobeSfroft erfa£t). u 
Isti. 2. trahere in partem, n. p. zategnuto sunce prčko teraena; ili: 
zategni ralom te obrni; ili: slušao sam, kdč govore, vrlo zatežu itd. 
Tovarite a grisim vagu, 

Da zategne s vami k vragu. Došen. 

3. trahere in longum, protrahere (tenere; cmljattcn, Vuk.), n. p. za - 
tegla suša, pa ne može da se ore. Vuk. ili: ovo vrčme može još 
zategnut dva tri dana itd. v. r. zatezati se 1. tendere in partem 
(alienam); augfdjreiteit, ^tnubergletteit, \iđ) Uebergrtffe etlaubeit n. p. on 
se ne srni (oruć) na tudje zatezat Grobničani. ili: naše pravice 
stojte na miru, nije se nikomu na njih zatezat ni se u njih zadčvat 
(antaften). 2. cunctari, haesitare; jauberit: „Ale (= Alija) se dugo 
zatez'o , nije im se lasno (fo letc^ten ^aufS) htio smilovati. tt Jukić. 
a) obluctari; fidj jtrduben. Vuk. „Zateže se kao kobila na vršaju. u 
Poslovica. — zatezanje 1 . ba8 ©patmett; tensio. Vuk. 2. ba8 ©trduben 
I3<ntbern) reluctatio (cunctatio). Vuk. — zatezalo etn langfanter SJlenfd). 
Ogulinci. — zdtežljiv , n. p. vol, koji neće da vuče, nego se zateže; 
fidj ftrćubenb; renitens. Vuk 

TEGČATI. — otegčati v. n. fc^tner roerben: „I dojdć opet i 
najdč jih speći, jer bihu oči njih otehčdli. u Tumač, vazma. v. a. 
gravare (bi fd^ineren). Stul. — utegčati to isto. „Neka požrlostju ne 
utehčamo ni naprtimo srdca naša žeranjem. u Budinić. 

TEŽA, bte ®<$tuere; gravitas, pondus. Vuk. 

1 Tako se čuje kdčkad suzbiti mčsto labiti, sastaviti mčsto ustaviti itd. 

Tako i u pčsmah: „Tada Rade supoznadš ljubu (m. upoznadš)." 
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TEŽINA; isto. Mik. Dellab. itd. 

Oh da b’ žrvan s neba poletio, 

Prem da ’e u njem kamenna težina. Lovre Ljubuški. 

Vidit ga lčpota (zubatca) ćudih se u istina, 

Kako mriža umota toliku težinu. Hektorović. 

Je li toj istina, nu mi reci sada, 

Da svaka težina sgora doli pada? Isti. 

trop. „Da vam otkriju težinu od griha. u fra Matijević. 

Ubožtva težina osadni mi pleći (triicfte mir ein). Marulić. 

Buduć se ti rodil ubog i nag i gol, 

S nevoljom se podil na šega svita okol: 

Ubožtva težinu s uztrpinjem nosi, 

A raja višinu razmišljaj i prosi. Isti. 

Tako ženi, dok ne rodi, 

Sve prćd oći žalost hodi; 

Ali kada rodi sina, 

Ode muka i težina. Vlašić. 

TEŽAVA; bte 33efctyti>erbe, n. p. težave našiga življenja. Vodnik. 
TĆŽATI ili TŽŽITI. v. n. 1. divenir grave; gravem fieri 
(molesturo esse; fđjnter faUett, nieberftdlten, brudeti). Stul.: 

»Osičanu službe jako teže. Osik kralj-varoš. 

Ne dajte se vi dusmauu, 

Da na vratu on ne teži, 

Da na pragu on ne reži. M. lvičević. 

2. desiderio duci; ttfngejogen toerben, ft$ feljnen (fjtmtetgen; gravitare.) 
Vuk. c. praep. na: „Sve teži na svoj zavičaj . u Poslovica. „Vasda 
skoro vise na zlo nego na dobro težimo. u Peštalić. 

Kolko Marko težio na pravdu. Nar. pćs. 

c. praep. k: „AT tebi teži prava ljubav grišne duše moje.“ Lipovčić. 

A sva uda k svomu tćlu teže. Šunjić. 

c. praep. o: 

Stahu k&kono lav, košutu kad prćži 
Ali ki ne reži ner čeka ujist pas, 

Jer o tom jur teži, da poteče taj čas. Marulić. 

3. ttriegert; pondo valere. Vuk. (c. et sine accus.), n. p. teži jednu 

oku. Dubrovčani. „’Zvan srebra i zlata opice i papige donašaju (pre¬ 
komorski trgovci) kajti, prem da male su cene, nu vnogo na ladjah 
ne težqju. u Filotea. „Trgovcim se ne mćte po glavi: čto je domovina, 
čto njezin napredak . . . nego koliko saket teži. u Zaorija. — tćženje 
(i Užanje) ba8 ©eljnen; desiderium. Vuk (danas več govore težnja). — 
dotUati tdftig tnerben; degravo. Vuk. „Trud ga ne umori (t. j. 
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rodoljuba) radnja mu ne dotćža, protivnost mu ne dosadi." M. 
Pavlinović. — iztćživ estrattivo; extrahenđi vi praeditus. Stul. — 
otižati v. n. 1. fd&t»er toerben; gravis fio. Vuk. 

Pa je Marko na konju zadrem’o, 

I bojno mu koplje otežalo. Nar. pćs. 

2. fc^t&erfdOtg roerbeit: otežao sam. Vuk. — pritćžati v. n. ft^tuer 
tuerben; molestiam parare: „On ljubljeni trh (dčte) njemu ne pri- 
Uža (t. j. srdcu materini).“ Filotea. — utežati gravescere. Stul. 

TEŽATI ili TŽŽITI. v. a. 1. aufnmfjlnt; terram eruere: 
„Baštinik znajuć, kdi je zakopano blago, zove težaka, da mu 
zemlju teži. Težak blago nahodi itd." Kdlić. 2. collere terram; 
ba8 bauen. Vuk itd. „Da bi zemlju težal i čuval." Habdelič. „I 
dajem mu sve ostale zemlje težane i netežane u Martinšćice.« Hrva- 
tulja. „Ča je polja i gore i vode, zemlje orate i neorate, težane i 
netežane ." Acta Croatica. „Prišli fratri, tužeći se na Markovići: da 
ne t§ služiti crikvi... i da vinograda ne teže crikvenoga po za¬ 
konu." Ista. „A čto posčče Sasin, onu zemlju da ne teži , ni ljudi 
da ne seli." Zakonik Dušanov. „Tko zemlju teži , teži li za ne 
povratit se k njom (sic) nu je pustit, da se u ledinu obrati?" Kalić. 

Nčtko crnu zemlju teži , 

Nčtko sinje more brodi. Gundulić. 

A njegovi sad unuci 

Zemlju težu , stada pasu. Isti. 

Tko putnika noćno preža, 

Da mu otme blago iz ruka; 

I tko crnu zemlju teža , 

I uz volove oruć huka. Isti. 

Hoteć zemlju težat Virgilia počni čtit. Marulić. 

3. producere; erjeugeit: „Težanja težati od lana, od vune, od svile." 
Eašić. 

Oni toj težati hitro bo umiše (t. j. mreže plesti). Hektorović. 
Svaki teg (ženski) rukami ja umim težati, Ivan Zadranin. 

’Z sajma Bnetačkoga jer tada čekahu 

Plaću truda svoga, kim sukna težaku. Mrnavić. 

sine accus. operor, laboro; arbeiten. Habd. Mik. itd. „A ja od to¬ 
likih let težeći (u vinogradu) i zasajivajući i dohodak davajući na¬ 
šemu gospodinu itd." Hrvatulja. „Koji budu psovali gospodina boga 
. . . i ki bi težali (v) dan blagdanji." Statut Krčki. 

Ne čini da ležiš, vrime se ne ustavlja, 

I zato da težiž veli ti i pravlja. Marulić. 
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S dragu strau građjani ne misli da leže 
I stojeć zamaui da nićtor ne teže. 

Mene ma nevžsta jutroska prškori: 

Kreni se tu s mćsta, podj teži i ori. 
Isuse bože moj, htij mi milost dati, 

Da jur dojdu u tvoj vinograd težati . 

Da pojdu al rano al’ kasno težati , 

I da će ufano svi plaću imati. 


Lučić. 
M. Bunić. 
P. Divnić. 
Hektorović. 


— težanje (teženje. Vuk.), agricultura. Vranč. i Belost. operatio. 
Belost. — težatba (^elbbau). Solarić. — težljiv , coltivabile; cultui 
idoneus. Volt. i Stul. — tečan, urbar. Bach. — težatan, 1. lavora- 
tivo n. p. zemlja težatna. Stul. 2. di lavoro; profestus, operarius. 
Stul. i Vuk. „U dni svetčane i težatne. u Mattei. — težak 1. rataj, 
kopač ( težar . Mik. težalac. Dellab.), agricola. Habd. Mik. itd. 1 
„Težaki z veseljem va lapat hitaju sime, ar znaju, da će iz posi¬ 
janoga simena lipa pšenica ali hržulja ’zrasti. 4 * Kragel. 

Pozna ćto je trud i muka 
Bolni težak tad najpria, 

Tada zemlja sšine prija, 

Tad pod jarmom vol zamuka. 

Žita u njivah poplesana 
Poplavicom leže jakom, 

I nevoljnčm jur težakom 
Sve ufanje gine i hrana. 

Dan ogranii kano platno bćlo, 

Kakvano bi ti žudio, druže, 

Da si težak te orati voljan. 

2. mercenarius, operarius, ki se na den plača (2agloljner). Habd. 
Belost. i Jambr. „ Težaki i težakinje, ki ov mast (mustum) sprav- 
ljaju, ob svojem strošku pravadnik (oeconomus) hrani je i plaća, 
a ne ’z kapitulskoga; zato mu drope ostaju i bačve ne nagiblju 
se. w Kvaderne kapit. Bakarskoga. „Dležni (= dužni) su dva težaka 
slati k gospodarskomu meštru. w Acta Croatica. — težački adj. agri- 
colarum. Vuk. „Ne vidite vi, kako težački ljudi delaju, s kulikim 
trudom ter potom svoje polje oru, siju itd. 44 Kragel. — teždcina, 
ber Slcferbau: „doskočiti našoj koristi i trgovini i proraetanju, u te - 
začini i zanatovanju. w M. Ivičević. — težačtina to isto: „Koze su 
manje koristi od ovaca i težačtini škode. u Hvarković. — težačtvo 
agricultoris munus. Stul. — težnik , operarius. Stul.: „Službenici i 
težnici , koji ne trude nego li tilom. u Mrnavić. „I kakono teg čini, 


Š. Zlatarić. 

Isti. 

Radovan. 


1 Prispodobi Nćmaeko panblan^cr; Poljsko robociaž. 

U. J. A. IX. 4 
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da jedan bude dobar težnik. u Isti. — teidtak ili težatnik, ber 2Ber* 
feltag; dies profestus. Vuk. 

Jer Vlasima Turci ne vćruju, 

A pšenica te za tka ne čeka. Nar. pčs. 

— telali&te poslovalište. Stul. — dotežati, 1. acquirere; etiuerben: 

Jer taj hvale ne dotežd , 

Ki htč inim čas’ uzeti. Pelegrinović. 1 2 

2. dorabiti; compir Topera; aliqđ. peragere. Stul. — iztežati , col- 
tivare; collere. Stul. — iztežanje , eoltivamento; cultus. Stul. — ote¬ 
žati v. a. ovršiti, mfjanbefa: „I zakon je, da stavi obćina Poljička 
. . . sudce na godišće, da oni otčžu obćena dugovanja. M Zakon Po- 
Ijički. — potezati 8 v. n. eUen, propero. Vuk. samo potezi (pospč&i). 
Dubrovčani. „Hodi amo blizu mene, odvrati mu s vrh trpeze Mi¬ 
hajlo, bogme si brzo potežio. u Vodopić. 3 * * * * v. a. brzo pripraviti; fd}tteU 
ettt>a8 bereiten: „večeru ti potez (m. s večerom se ti potčži?). u Na- 
lješković. v. r. potčžati se, fidj bemuljen; contendo. Vuk. „I da bih 
se poteial (s’)stanku, ki će bit drugu nedilju korizme. 44 Acta Croat. 

Fala vama, moja braćo draga, 

Koji ste se k meni potežili . Nar. pćs. 

Pot'cži se k bilu dvoru momu. Kadčić. 

Potezi se, moj otće prisladki (t. dubovniće), 

Moja kuća jeste ovdi taki; 

Sva mi gori moja domaćica, 

A po kući plaću sitna ditca. Em. Pavić. 

Na kladenac ovi živi 

Ciste krvi potezi se. Kanavelić. 

a) pospčšiti, hititi; affretarsi; festinare. Mik. i Stul. „Bože! na 
pomoć moju nastoj, gospodine! za pomoći me potezi se. u Alberti. 

1 Uzeo sam ovo mćsto iz Pćsnikov Hrvatskih (knj. II. str. 68) ćto ih Ivan 
Kukuljević objavio. Tamo je naštampano dote za. Ako je to čitanje pri- 
lićnije, tad ovaj primčr ide pod tegnuti tezati a znamenuje: dosiže, 
attingit. Latinu je isto: attingere ili acquirere laudem. A da glagola 
dotežati jest, dokazuju primćri mnom privedeni iz Palmotića i Menčetića. 

2 U Vuku se priznaju infinitivi težiti i težiti ; nu čim su dokazana još i 

ova dva tezati i thzati, koja su starija, to mi ne bude zamčre, ako vsakad 

samo stariji oblik pišem u poprčk ili slovnićaru ili privodu. No htćdoh 
stvar dosta pomršenu još bolje zamrsit i zapetljat. 

* Rekao bih da je pogrčšno izostavljati se, kako se vidi iz pretežnijega čisla 

privodov refleiivnili. I uz druge glagole Vodopić često izpuštase; a prem 

Dubrovčani pišu se, kdč ga mi drugi ne pišemo; tako je u njih skočiti 

se, pasti se (fatttn) itd. 
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„. . . nego se potežite sa svom pomnjom doći prč, negoli je počelo 
pripovčdanje. a Divković. „Ako se dakle ljudi poteže na sobet i 
trpezu tčlesnu, koliko se većma mi imamo potežati i utčcati na tr¬ 
pezu duhovnu od pripovčdanja, kdi se hrani i pita duša. u Isti. 
„Svaka stvar po naravi želi svrhu ali ti mčsto svoje, i k njemu 
se poteži. u Isti. „potež se pak k vodi. u Nalješković. 

Svaki se od vas poć potezi, 

Kdi skrovena ljuta zmija 

U mehkanoj travi leži. Gjon Palmotić. 


I u tuzi se svoj potezi 

Da prč na dvor glavu iznese (iz trusa). Jak. Palmotić. 


Na ono se svak potezi , 

Na čto ljubav sva ga vodi. 

S njima se Omer svud poteza. 

Neka zemlja otvori se } 

Da iz srećna krila svdga 
Nam i plodit potezi se 
Spasitelja žudjenoga. 

Nu za vilom, koja bćži, 

Zaman trati molbe i glase, 
Pokli ona ne ustavlja se, 

Nu se jaće svedj potezi. 


Gundulić. 

Isti. 


Ana Božkovićeva. 


Š. Zlatarić. 1 


b) se obtrudere, instare; jagmiti se, prčotimati: „Jošće: zač apo- 
state i zloslavni prvadi prihodet u Senj potežeć se k plovanijam, od 
kih bogu ne s ljubvenim zakonom služi se, i do konca sablazan 
duš tvore: ukazaše itd. u Naredbe kapit. Senjskoga, c) aemulare; 
mettetfent; prčticati se, nadticati se: „Mi knez Štefan de Frankapan 
. . . otijući pobolšanju našega gospodarstva, a to jest, kada se 
plni gospodarstvo dobrimi ljudi; i tolikoj da i drugi videći plaću 
dostojnu za veru i pravu službu, tim da budu radji i dobrovoljnii 
potežati se za našu službu itd. u Acta Croat. d) aggredi; lo0gtet)en; 
zaticati se, navaljivati: 


1 Od istoga pisca i ovaj mi je primčr do ruke: 

Poteže se i ini ozdalja (,t. j. potok) 

Vlažna iz bridja i divjačna, 

Za pobodit starca plačna (t. j. boga Penea) 

I bez drage dćerce ostala (t. j. bez Dafne). 

Nije kud nego ovaj primčr, ako i jest samotan, od tuj navedenih odbit 
i uzeti ga pod potezati se ; a čim je o potoku govor, htio je pćsnik reći: 
er fd^l&ngclt ftrfj ba^er. 

♦ 
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Nut silnoga Gjerzelez-Alila! 

Na koga se jTotežila kurva? 

Na nejaka Zmaj-Ognjena Vuka. Nar. pčs. 

— potežan adj. pospčšan, brz; frettoloso; celer. Mik. i Stul. po- 
težno adv. brzo. Mik. „Ima se lemozina činiti veselo i potežno. u 
Divković. — protezati lavorar di nuovo; recolere n. p. zemlju. 
Stul. - pritežati v. a. acquireye. Danič. (i Stul.): „I prisno bos’ 
hode’ ožestočavšu priteža kožu, jako kamennago priraženija ne bo¬ 
jati se. 4 Domentian. — stezati v. a. acquirere. Danič. „ steza selo 
ot’ m’zdy nepravednyi (Juda). 4 Apostol Sisat. „N’ ty i v’ pustyni 
boljšii procv’te i cvety neuvedajušteje stežu.* kr. Stčpan. „Naim- 
nika me stvori pastve tvojej, juže steža vladyka č’stnoju si krviju. u 
Isti. „Šego radi stežav smčrenijem visokaja, ništetoju bogataja. u Sr- 
bulja. „Ašte že ubo buđet duša, zde šušti, stezala dobrie dčteli i 
požila sveto i bogoljubno žitije itd. u opet Srbulja. „I da ni jed’n 
brat nije volj’n sebč nićta stezati , ni u svoju ćeliju držati. 4 Monum. 
Serb. „Šime Kozlović obroćen (etblt(fy Dernomen) povidk, da je nje¬ 
gova žena rekla: Obisite ga, dobri ljudi; ovo je treta njegova lu¬ 
trija (Sdje(mftreid)) da ja plaćam, čto sam ja težko stežala. u Hrva- 
tulja. 1 — stezanje possessio. Danič. „V’ ony d’ni muž’jeter’ imenem 
Ananija s’ Samfiroju ženoju svojeju prodast’ stežamje. u Apostol Sišat. 

— stežnik arbiter pacis (executor?). Danič. „Smislili u pameti u mojoj, 
da nitkor ne može biti bolji stežnik semuj miru medju mnom i vla¬ 
steli Dubrovačcčmi, koliko Tvrdko Tvrđković. 4 Monum. Serb. „Za- 
klesmo se vsČini rotami sgora rečenčmi, da hoćemo biti . . svedoci 
i pravi stcžnici vsemu sgora pisanomu. 4 Ista. — utežati labore lu- 
crari, mereri. Stul. — utežanje meritum: ,, Spasonosna utežanja i do- 
stojanja Isukrstova. w Budinić. „Dostojanje i utežanje bi. Marie vasda 
dive. u Isti. „Koga utežanja na nebcsih umnožila su se kruto. 4 Gla- 
vinić. „Ki (s. Jerolim) jur pun let i utežanja . . . dušu podk stori- 
telju svomu. 4 Isti. — uteživ i utcžan adj. meritorio; praemio dignus. 
Stul. — uztežati v. a. bearbeiteu; colere: „Kakono ti zemlja pre 
sčtve potreba da je uzorana i uztežana y inako žito ne može ro¬ 
diti. 4 Divković. 


1 U Dalimilu piše o koludrih, čto jedan drugoga bičem kazali i mučili: 
Tehdy jeden z nich tak dčse 
ftkuc: otpustiš li mi, bfešiš; 

Tepa, dobre k bohu sttžis (t. j. ako me dobro izbiješ. 

bude ti u boga za dušu). 
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TEŽAK. adj. 1. tegotno; fd^mer; gravis, ponderosus. Mik. 
Vuk. itd., n. p. koliko je težak (ttnetriel nriegt er)? je li ovaj cekin 
težak (uoUgenncbtig) ? „Stare kosti vasda su težke. u Vodopić. „Sa¬ 
dite kak ste težak (fe^t eucfy mit euerern gaugen ©etni$te). a Posa- 
vačka šala. 

U istom hipu rat imahu 
I studeni i vrućine, 

Suhoći se tuj mokrine, 

Lagkćm težka protivljahu. Š. Zlat&rić. 

a) gravida; fdjroaitger (tract)tig). Vuk. n. p., žena težka već sedmi 
mčsec. „Ubijali su ljude na mrtac, žene težke i u njoj dčte. u Novine. 
„Ali krava težka onu bi se noć bila otelila. u M. Hreljković. b) f(^tnets 
fdlltg n. p. pusti ga, on je težak za taj posao; ili: težkim se jezikom 
razgovarat. Glasnik Dalm. c) f^tnermut^ig: „Čta ti je, dčvojko ? čto 
plačeš? — Nije mi ničta. — A suze? — Došlo mi nččto težko f pa 
se same liju (©d)tnermutl; uberftel mid) unb entlocfte mir untmtlfurltc^e 
£fjraiten). w Milorad Sabćanin. d) faumfelig: „Lagki su synovi čelo- 
vččestij istinu izgubiti, težki mudrost tražiti. a Solarić. 2. serius, 
magni momenti (nriđjttg, nad^altig, tnl;altfd)n>er). Mik. „Hoću povi- 
dati, u čto sam godi vistovit, tako mi pravi bog potuozi, kada mi 
bude najtežja potriba, na moj poslidnji dan. u Hrvatulja. „Koji bič 
težji od kuge? tako težak , da on sam može u tri dni, čto može u 
tri mčseca boj, čto može u tri godišta glad.“ Kalio. „Ovdč 
dundo Mihajlo naruči mi, da sakupim braću (bett ©orfrat^); er da 
imade jedan težak pos’o (etn micbtigeS 2Inltegett), kdga s£m nipočto 
ne može da razdere (fdjlid)ten). u Vodopić. „Pak ovčm težkžm rččim 
svoju besčdu zaglavljiva. M Cucerić. 

Tindar, otac majke moje 
S’včtom težak (gravis consilio) sčd Ićtima, 

Mene s tobom družio je. Jos. Betondić. 

3) nimius] gu grof) (gemaltig). Vuk., n. p. težka varalica, težka laž- 
ćina itd. 

Tako srdce me na dvoje 

Težke sumnje razkidabu. Kanavelić. 

A naš zlosretnik, čto ga je po našu srčću nestalo, tomu nisu ni 
dvč godine, ovako se jednom podpisao (u mlinu: Tokalije): n Vaš 
protivnik, Josip Udmanić, težki razbojnik 44 a to prema narodnoj 
pčsmi: 

U piću je ljuta pijanica 

A u kavgi težka kavgadžija. 
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4) nimius; ju Dtel (iibermafetg, uberf($roenglt($) n. p. nabuo od težkog 
spavanja; ili: od težke vrućine ne zna čta da radi. Vuk. ili: od 
težke nevolje odbio se u svčt; od težkđ straha odmetnuo se u haj¬ 
duke itd. a) Idjltg, n. p. ova riba ili ova trava ima težak duh. 

Molju te, nemoj ti knjižnikom težak bit (t. j. toliko im dosadjivat). 

Ferić. 

b) sumptuosus; foflfpteltg, n. p. moje nećakinje nisu mi težke (t. j. 
ne trošim puno na njih). 5. difficiiis (fc^ttnertg), n. p. težka stvar t j. 
mučna. Mik. „. . . er se bčše ganulo tvoje srdce, ko daje tebi težko 
bilo (e8 !am btr an) vidčt Jerusalem opustjen. a Kalić. 

Ćto počtenom’ težje biva, 

Nego da ga nije živa. ' Došen. 

— težko adv. 1. ftarf, geaaltig: „Tkono se s višjega pade, težje se 
urazi. M Tumačenje vazma (rkp.). 2. t^euer: „Ničta te neće težko 
stati, bar se i vhs svit i vks pakal nad te podvigne. u Kragel. 

3. fcbtuer: Težko je: dva na jednoga." Poslovica, a) mit 9)iul)e f faurn, 
n. p. i ona s težkđ daje (tfi fd)toer ju beroegen). „Ovaj siromah čo- 
včk, bojeći se zla, težko dočekh da se spasi." Priča Bos. 

Stara mati težko dočekala. Nar, pšs. 

Od mene su pala pod Turske pogane (t. j. od Hrvatske zemlje) 

Kć Turska moć čudna *2 težka je dobila (mit Uliibe abgerungen). 

Vitezović. 

4. vae (tue$). Mik. „ Težko li mišu s mačkom. — Težko meni bez 
mene. — Težko loncu iz sela začin čekajući. — „ Težko svakoj 
dčvojčici, koja majke ne ima. a Poslovice. 

Težko majki, koja te rodila. Nar. pšs. 

— težkost } pondus (bte ©$fc>ere). Stul. 

Višje (bo&er bin<m) od stvarij podjš svih, 

Bez težkosti ni'eđne u sebi 
Oganj, koji sja na nebi 

Bez gnjusoba (Unratf?) zemaljskih. Š. Zlatarić. 

— težkoča 1. brime; peso; onus (33ebrangntf}). Mik. i Stul. »Njih 
brime i težkoću na se vazamši. a Acta Croat. »I gđa bismo mi bili 
videli njegovu veliku težkoću i njegove glave pogubljenje.“ Ista. 
„Ako dug i velik križ, nevolja, beteg ali druga težkoča na te opade 
itd. a Kragel. a) res afflictae, (5)rangfale, fc^tmerige B^ten:) od težke 
težkoće ne može čovčk da živi. u Vuk. 2. difficultas, labor; muka 
(Sc^ttnerigfeit, |>lage). Mik. i Stul. n. p. onudaj putovat velika tež¬ 
koča : zli putovi a ne imaš kdč da staneš; ili: s prokšenom dčtcom 
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neprilika i težkoća u školi. 3. moraentum; rilievo (bie ©djtnere). Mik. 
i Stul. n. p. uzmi na um težkoću tvdga odgovaranja itd. — tei- 
kati (i tezČati) v. n. điventar grave; ingravesco. Mik. i Stul. v. r. 
tezkati se t. j. govoriti: težko meni; bereuctt; poenitere. Vuk. — 
tezkanje; bie Sfteue, poenitentia. Vuk. — otežkati v. n. điventar pe- 
sante; ingravesco. Mik. v. a. činiti težko; gravare. Mik. i Stul. 
„Otac moj otežka jaram vaš. w Breviar. glag. — otežkdlo (i otežčalo) 
koje jednači i ravni; contrapeso; aequamentum; sacoma. Mik. — 
dotežčati fc^tner, taftig tuerben; degravo. Vuk. 

Men’ je tvoja dotezčala majka. Nar. pšs. 

Moja ljubi zar mu dodijala? 

Ako mu je ona dotezčala, 

Volim moju pogubiti ljubu, 

Neg se s mojim bratom podčliti. Iste. 

„Stvari zemaljske posidovane dotežČavaju. u Radnić. — odtežčati 
minui; nac^taffen, leic^ter tnerben: 

Još mu nije rana odtežčala. Nar. pšs. 

— otezčati (i otezčavati ) v. n. 1 . fđttner luerben; gravis fio. Vuk: 
„Nije se skratčala desnica tvoja, gospodine, da sahraniti ne možeš, 
niti je oteičalo uho tvoje da ne čuješ. M Lipovčić. „Ne mogahu bditi, 
otezčali bihu oči njih duhovni veće ner telesni. u Tumač, vazma. 
2. deficio ex inedia, fame, debilitor. Habd. n. p. bolovao sam, 
slabo se hranio te otežčao. 1 v. a. betaben, erfdjiuereit n. p. „ otezčati 
s križem. w Pavlović - Lučić. „Jere okolovine vele puta promenjuju 
vrstu od grčha i otežčavaju ga. u fra Matijević. — ( potrfČati i) po- 
teilavati se v. r. potužiti se; querellor. Belost. i Jambr. — potez - 
čiča gravamen (i polegčica levamen). Habd. (u svojem Adamu). — 
pritežčati v. n. 1 . ubel luerben , n. p. pritezčalo mu je t. j. smučilo 
mu se. Primorci. 2. ingravescere (de morbo) fc^Itmmer tnerben, n. p. 
pritežčcdo bolnomu. Istrianci. — priteičanje bie Ucblic^feit; bie 93er* 
f^limntermtg be8 BebelS. Isti. 

Dok smo slušali pričanje, lozu pače i čitulju o tegu* čim je 
na dugo izišlo i kdčkoga umorilo, te ga možebit ponajbolji dokaz 
ominuo, mogao bi se lasno kogodj opi tat: koje su te rčči u kratko, 
kojimi se ponajbolje suzbija vaga tudjinka i njezina svojta? kojimi 
da splašimo duh neslovinski? 

Da se komu ne uzvidi, da su to rari vasto in gurgite nantes 
skupimo ih de bar od česti! Imamo tegotan i teiak za tt>H$tig, fegota 

1 Corpora ingravescunt defatigatione. Cic. 
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baš, ©enndjt i bte 2Bt$tigfett, potega baš ge^orige ©ett>i$t, pritega , ote¬ 
zalo ili utezalo baš befcbroerettbe ©ennd^t, prčtega baš Uebergeimdbt, pri- 
težan ili pritežniji iibernriegettb, nudjtiger f pritežljiv tmpontrettb, gratri* 
tdttfdb; imamo težiti tuiegett , otegnut ir priteglit tnagen, a tegliti , po¬ 
tegnuti i utegnuti za tutegett i tuagett; imamo pritegnuti ubertmegen, 
ne protezati tm @(cid)geimd>te bletbett, potezati se na koju fyerubei> ili 
Ijittubertmegen, graiuttren, utegotiti alš tmđjttg barfteflen itd. 

Dobro li ko upre u ovo nekoliko rččij, može se kako tako 
izvinuti napastovanju nčne tudjinke i njezinih družic; nu onim za 
volju, kojim uvčk rččij nedostaje, te bi ih trčbalo pčstovat i njimi 
zalagat kako dčtića kašicom; njim ugodit: evo još nčkoliko rččij, 
nu koje nisu od korena teg , al’ ipak nevoljicu čtočiju podmirit 
mogu. I kad uzmeš, koli često našemu je Slovinskom’ uhu slušat 
ne samo vagu i vaganje nego još i kantar i terizije i balancun i 
stodiru i pezcenje itd. i koli je mučno te travurine gledat u raju 
jezika Slovinskoga; kad to uzmeš, ne bude ti muka, domorode, 
na miru posluhnut, čto li one gataju, koje privesti mislim. 

Tuj su nam mirila pl. ili mirilo bte SBage; libra. Vranč. i 
Stul. (u Mik. mirenice) i njihov glagol miriti magett. Govoreć ob 
uztrpu veli Dalmatinski pisac: 

Bez kojega neće mnogo naša dila 

Potegnut, kada ih stave na minto. Jurišević. 

.učin 

I rićem mirila, na ka ćeš miriti 
U svaka tva dila, ka ćeš govoriti. Hektorović. 

I Črešani još danas govore: vunu na merilih merit. Sidjimo na 
glagol. — miriti (o t e z a 1 o m) izmiriti omiriti razmiriti t. j. pe- 
sare; ponderare. Mik. i Stul.: 

Tako nagnut svaka i mirtt i sudit. Jurišević. 
Rččani se rugaju svojim susčdom: 

Grobničani stare vere 
Kašu na stodiru mere. 

A Vrčević iz Boke tolič skupio narodne pripovčdke po Hercego¬ 
vini, ter u njih čitamo: „pa počne miriti na terezije dukat po 
dukat, i vidi, da su svi oškrnuti (t. j. nijesu sdravi).“ Kud miriti 
tud i mirenje pesamento; ponderatio. Mik. i mirenik (o t e z a 1 o m) 
pesatore; pensator. Mik. i mira pondus. Mik.: „za dukatov 40 i 
četire dobre mere i čistd zlata . u Acta Croat. te napokon i mirivo 
(pače i mir) cosa da pesarsi; res ponderanda. Stul. Dobro odgo¬ 
vara današnjoj umirenosti starinska umira contrappeso ; aequipon- 
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dium i umiriti contrappesare ; compensare Dellab. 1 — Oplćnivše 
miru i čto je od nje, ištimo, ne bude li još kakv& bud i sitnijega 
lova. U pripovčdkah jur spomenutih Vrčevića Bokelja ima ovo 
mčsto: „Kume! zaklao sara jutros jednu (da oprostiš tamo nju) 
prasicu i makla mi je 80 oka (roog)." — Mčsto današnjega uvažavati 
evo kako pišu Acta Croatica: „Mi smišljajući (ertudgenb) službe 
verne plemenitoga Pavla Babonošića itd." — Kad se već toliko 
vrzam oko mčril, da spomenem i to. U staroj glagolici ima za 
mčrila i prlvls , nu kao da te rčči već u narodu nije; er ne imam 
do jedincati priračra, polutanski i sumrčast, iz Cavagnina: 

I prem da ja, vaj me, nčsam 
U prošasfcnom svom životu 
Trud podnio dugovesan , 

Dnevij priplan i tegotu, 

I da počeh radbu kasnu: 

Uzdam s prvčm platu ćas’nu. 

Je li dugavlsan = fc^lueriuiegenb? ili, po pčsničkoj svobodi, dugo- 
vičan? — U Belostencu ima za saeornma (@egengcnncfyt) nalog; 
a za mantissa ili auctarium (Biupage) pridav ili pridarek (u 
Mik. pridak). — Kdčkad i priđevnik star onomu dopomaže, o čem 
nastojimo. Tako sam slušao iz ratajskih ustiu: „meni je moja pše¬ 
nica najstarije bilo, pak je poradi snčga nisam mogao posijati (t. j. 
ba8 nndjttgfte, ba§ erfte; nil antiquius habui). w — Poblizu Nč- 
mačkomu nric^ttg (ernft, gefe^t, e^rttmrbig, itd.) a još bližje Latinskomu 
gravis t kanoti širjemu i obsežnijemu, stoje još i ove kdćkoje rčči 
naše: glavan f opor. ili oporan , osoran ili osorljiv * stavan y osvlstan t 
omušen , otresen , sumoran itd. Prema tomu pišu naše knjige : „Stare- 
šina pozivlje iliti kupi na braću (convocat consiliurn pagense, clan- 
destinum) ili po sebi (au8 etgener SDkdjtbefugntf*) kad je potrčbno, 
ili ako ga jedan od domaćina zamoli za kakav glavni pos’o (n>iđ>tige@ 
3(nltegen), koji mogo bi doticati svu obćinu." Vodopić. — „I viđčla 
se koja debela suza, kdč se ukradom opuzuje niz oporna njihova lica 
(mrnarska). u Vodopić. „Kako opor sud one čeka, koji itd. w Hegedus. 
„Na takve rčči sgrozi se opora ćud Todosijeva." Ljubiša. — „Ti jih 
osorno ’ztiraj od sebe, jer su izrodi." Stanić. „Srdca veljačkoga (grofl* 
mut^igen Stmteč) naravi Ijubke ako malo i osorne , kutnjica (etne gute 

1 Ćto je Nšmcu bcr gclbmefjcr (geometra) to primorac zove mercin a Ka- 
stavac mernn. 

1 Prispodobi staro-češko zorivjf, zeriv^ a novo-oeško zdfiv^. 
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JpauSfrau), na sgodu rččita i otvorena (florfommenben galleS itd.)." 
Vodopić. „Pokazao je prvom prilikom, kad ga je posčtio, da mu 
se prčporuči, osoran." M. Stojanović. 

Odkad sam se s tobom zaručila, 

Svedj ugodna i svedj ti sam mila: 

Toliko si dobar i razborit, 

Ničta srdit, ničta ni osoran. Rkp. Dubr. 

0 sržbeni, puni jida, 

Da nimate vi još stida 
Protiv nam se li srditi 
I osorno govoriti! Marulič. 

— Oči k nebu izđižfe i razžaljen otire suze, koje niz stavni mu 
obraz same se sipahu." Vodopić. „Nipočto, odjavi stavno Maria 
(mit SBurbe)." Isti. U pčsni osmčšnici našega Francuzkoga pčsnika, 
Marka Labruyčre, koja se zove Čiipe (t. j. dčvojke čupave) go¬ 
vori nčka raba ili već čupa (rešetajući službe po Dubrovniku): 

A ja nebih (t. j. pristala) neg volčla 

Poć u stavna redovnika (cin gefefcter £err), 

Kakono je tetka Jćla, 

Koja stoji u Dum Nika; 

I 8 njim Čas’na i počtena 
Mirna ti je kd pečena! 1 

— „Pak čto je zato? odvrati osvisno Maria; može tako rčti ko 
mu drago (t. j. rad sam te uzeti) ali trčba je čuti, čto će rčti 
dčvojka i kuća joj.“ Vodopić. — „stati omušen, zlovoljno zamišljen." 

1 Vuk piše: staman mna, mno (u Dubr.) v. star: stamna čeljad t. j. stari 
ljudi; pak malo niže: stfonen a, o (u Paštr.) fldjer, fcft; certus, firmus: 
sporo ide ali stameno . — U Paštrovićih nisam bio; nu znam, da Hrvati, 
čto su dalje od morja, govore stalno, a oni, čto su bližje morja, stano¬ 
vito, kad misle izreći Latinsko firmiter. Vuk, čto je ove zadnje rčči, po¬ 
znaje samo kamen stutiovit (i stanovao kamenje). A za Dubrovnik: tu sam 
bio, nu niti sam čuo toga izgovora, ni doznao za Vukov znamen; nu sam 
u knjizi Dubrovačkoj naišao, na vsakoj nje strani, na stavan , te zname- 
nuje ebrrofirbtg, toflrbeuofl, anfcbnltcf?, gcfcpt ili pristar; ali da v u m prčći 
može, o tom nije sumnje, er se govori: M lčtci, dumna, cmilčti, zamnčti, 
kimati, protimba, žrmlje (Jambr.), trizmen (Lipovčić), damnjeno (anti- 
quatura. Hvarani), mosurina (== mucus. Jambr. vozger. Habd.), odplimati, 
(Stul.), glamnja, vikomnji (Marulić), razmrsit (razursit. Gladilić, prema 
zarrzti) mčsto Fnetci itd. Mislim da je i mar, nemar postalo iz par i nepar. 
Oto je rččij: mnogo, tamno, gumno, pastrma itd- ne umćm suditi; nu 
včm, da je Kašubski Amigacz (bič) od šrignuti, i da su Šmigovci i Štrig- 
lini nčkada bili pobližji rod. 
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Vodopić. „Poznfi je svčh jednoga po jednoga, i sudio je po omu- 
šenčm obličjima (na$ t^reit rerftorten bebeiifltcfcen ©efic^tern = po- 
tmušenčm?) 1 da im nččto nije ravno do svrhe (Cctft eš ntc^t fc glatt 
ablaufen ttrirb, bafi fic auf #tnbertttffe gefiofjen finb). M Isti. „Omušeno 
lice znak je nevaravi unutrnjega dreselja." Isti. — „Kneževao je 
te godine u Mahinama Janko Stanišić, tršzni i otrSseni čovčk." 
Ljubila. „Govorio je jasno i otrćsno. u Isti. — „Misnik, kada prvi 
put k odsudjenomu pozvan bude, ne valja da se plašljiv jali su¬ 
moran (trofcig, uitfreuitbltđ)) ukaže, za ne smutiti većma osudjenoga. a 
Ručna knjiž. — Propustiv tolike još i druge rčči ovim suvrstnice, 
er je dugo vsčh redom ponabrajat i poizčitat, napomenimo samo 
još zamašan; već po Vuku *fo fdjmer, ba& man e$, um eš gu Ijebeit, 
faroingen muft; ponderosus, n. p. mač, nož, drvo, sablja" nujeono 
po književnih svčdocih još i ttnc^ttg, be(ct:.gretcfy. Tako se čita u jur 
pomenutoj knjižici ručnoj: „Za učinit svetu izpovid ne iziskuje se 
veća pomnja nego li za koju drugu pozamašnu stvar", te opet u njoj 
ovo prčraudro inčsto: „Težka i zamašna je stvar slušati izpovid 
jednog vilovnjaka jali vištice; jer ovakvi običaju biti tvrdo¬ 
korni i smeteni. 2 


1 Po Hrvatskih stranah i po Crnoj Gori govori se: natmuriti i potmuriti 
se. Osim toga ima pridčvnik potmuo i potmuran . 

* Vrčdno je proslavit stogodnicn te knjižice. Evo joj krstnoga lista: „Ručna 
knjižica za utilovit n zakon katoličanski obraćenike itd. po jednom sinu 
sv. Franje iEm. Paviću). U Pešti, kod Eitzenbergera, 1769. a U tom do¬ 
stojnom spomeniku koludarske nesvčsti minuloga včka ima nčko ogledalo, 
u kojem su popisani vsi grčsi vilovnjakov; te odmetnuv one, čto su naj- 
grstniji, rad sam najsmčšnije samo na ogled iznesti, jeda se obrađujemo 
ćto je sunce, koje onda nad nami sjalo, od onoga doba svoje lice raz¬ 
vedrilo. Evo dituljice tih grčbov: 

Da ne budu vilovnjačkih knjiga kod sebe držali, i jesu li je sažegli? 
Da se nisu djavlu svojom rukom podpisali? 

Da ne budu svoju rodjenu ditcu vlastitom krvju djavolu podpisali? 

Da se nisu pustili po djavolu na nikih mfstih zlamenovat? 

Da ne budu ljude jali živine morili, i to djavolu namisto lukne? 

Da nisu po zapovidi djavaoskoj ditcu u kolivci zadavili? 

Da nisu mrtva tilesa izkopavali i njima čarali? 

Da nisu noktima izgrebli krizmanje? 

Da nisu djavla kod kuće u staklu držali, i po njemu došasta navištivali? 
Da nisu i koliko puta mećavu podigli? miševe, skakavce, gusenice, krupu 

način jali itd. itd. 

Daje se čovčku na smčh, kad pisac mal da ne vsakim bud i najska- 
rednijim, najneuzmožnijim grčhom pridaje: rčtono se skoro vasda do- 
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P obrojiv i te rčči prčći mi je sada na drugo gumance. Kako 
da prispodobimo toli razliko, na oko, a tako jednoliko, po istini, 
znamenovanje tega sa kojim jezikom Slovinskim? Uzmimo k našoj 
namčri najsgodniji jezik Češki. Viđčli smo, da je u nas teg ber 
3ug U starih Čehov znamenuje i *$elb$ug: p Tah Aleksandrov na 
Daria M U nas je teg ili teža pondus; bfe @d)ttfere (ba§ Aptnabjtefjenbe); 
u njih je tiže to isto, i rčč vsakđanja. U nas je teg bte Slrbett; 
labor (uprav: astrictio, bct 8 £)eraitgteljett, Slnftrengen ber jfrcifte); u 
njih Uznik ber Srbetter, Sanbbctuer (težak). U nas je teg bte ^ruc^t; 
fruraentum (uprav: ba 8 (Jrgogene, (?r 3 e u gt e ; productum); u 
njih je vytežek t ber ©etmnn (uprav: ba3 $erau 8 gebrad[)te r geroottttene, 
ako i ne bude žito). U nas ima teg arvum; Sldferfelb ; lapat; i čto 
je po njem: sementis; bte @aat (uprav tractus; ber gebef)ttte, fid) 
^tnjte^enbe ©trtđ) 8 attbe 8 ); toga u njih ne ima, nu je rčdko već 
i u nas. 

Prčdjimo na pridčvnik. Vidčli smo, kako je u nas Uzak nčkada 
i ono bilo, čto je Nčmcu ernft, ftrettg. To isto je bivalo i u Čehov. 
Evo dva primčra iz prčvoda knjige Alberta velikoga: Knihy mravni. 
Glasita ovako: „K zoHvym a težkim nravćm mohlby ny prich^liti 
ten pHklad našeho Jesukrista itd. a pak: „Znamenie tčžkych nravov 

na elovčku jest, ktož ani lehkym slovem ani skutkem. 

k tomu pfrida, aby kym bylo pospileno neb marnč co o kom 
povčdieno. w 

Nu nas čeka žetva obilatija u glagola. Uzmimo izprva one, u 
kojih je znamen prvotniji, te se još u vsih Slovinov uhranio n. p. 

Aby sie kral Darius strehi, 

Že joho neprietel pfitvhl ((jcrangcjegen). Aleksander. 

gadja* ili: "ćtono se takodjer vasđa dogadja.« Samo pod ovim grčhom: 
„Da ne budu na drugoga ćtogod krivo rekli« dodaje: "čtono se više 
puta dogadja.« Za vse te grčhe misli naš „sin sv. Franje* da su sud¬ 
beno dokazani. Ali: nulla regula sine esceptione; te prema tomu ion 
pod ovim grčhom: "Da ne budu ditcu davili i od njih melem pravili« 
rekao bis, poplašen, mudro progovara: "Ovo nisam ninkakvom procesu 
nahodio.* 1 A ono drugo, da kako, vse tvrda istina. Na koncu izpovčdi vi- 
lovnjak tršba da reče: "Proklinjem, pogrdjujem, odbacujem djavaosko 
krštenje, koje sam primio.« — Ne želim si luči toga koludra, nu si 
želim rada i truda toga čovška (Budimlije). Imamo od njega do 20 
s većega đčla okrupnih knjižurin na našem jeziku. Vidj Kukuljevićevu 
Bibliografiju. 
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Tu nan vytieze jinoch mladjf (fprang fcerbor; se protraiit) 

Jemuž Endinius dčhu, 

Z1 f mu čas pfijde pohriechu. Aleks. 

Idieše sobu slony stezie (secuin trahens; mitfii^renb, mitfcbleppenb) 

Na nich bčchu dobre včžie (gemaltige Sbiirmc). Aleks. 

Se vsčh stran k nčmu bčžiechu 

A pracne (infirmos) k nčmu steziechu (fdjlcpptrn). 

Legenda o sv. Prokopu. 

Mnogo su tčšnje medje znamenu laborare; arbeiteit; er je 
u Moskova prČotelo mah dčlat 1 , rabdtaV, trudit' sia; a u Poljakov 
robić, pracować , kako i u istih Cehov, u kojih takodjer već prč- 
tegnulo robiti, pracovati (= rabiti, praviti); nu je ipak i danas u 
njih u običaju utežiti , prem da u smislu tčšnjem, nego je bilo u 
starini. Evo: 

Budet kupovati bravi (t. j. reznik) 

ChtČ 8 nich utezeti ztravy. Satyry o remeslnicich. 

Zda mniš, by tamo utežal (©eminn ^olen) 

Zda mniš, žeby pfed tobu bčžal, 

Jehož jest jedina peče 

By ty nezbyl jeho meće (entgleitcfi)? Aleks. 

Až poče okolo sebe planiti 

A domek tiidiež sobč staviti, 

A pnčvie take kopaše, 

Tu sebč stravnč utežteuaše. Leg. o sv. Prok. 

To isto se može te još većim pravom reći o znamenu ftcfy 
beetlett, koji već i kod nas oredjao, te od primorja dalje ne siže, 
er je nad’jačalo: vuci se, zuri se, pašti se. Stari su ga Česi dobro 
poznavali (danas je već izginuo). Slušajmo tada njihovu starinu: 

Tehdy Aleksander knieže 

S sv^m ste rytierstvem potieze (fi.lj aufnuđjcn). Aleks. 

Za tiem se pak potiezuce 

Dachu sš kralo vi v ruce. Aleks. 

I bez rččice se: 

Kamo taku zbroji stcziš (mit ^ccrctfmađjt rcnncn)? Aleks. 

Ač zvč? i daleko zbčhne 

Však teče (sc. slednik) až ho dosiehnc: 

Takež Aleksander tieže, 

Až však (bcnn bod?) nepratel dosieže. Aleks. 

Nu sad smo spali na tanku grančicu, na znamen beruljren, 
t a n g e r e, koga na cčlom jugu već ne ima, do u gradu Dubrovniku. 
U Vukovom slovniku, drugi put štampanom, stoji taknuti, po domisli, 
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da ne bude tegnuti mčsto taknuti , a ovo mčsto srbskoga taAmuti; čto 
po smislu i jest, nu po koren u nije. Da se pomislilo na Nč- 
mačko fafwn (= jle^ett), n. p. er ift t&m mit ber #aitb ttt8 ©eftc^t 
gefa^ren (t. j. er ift bariiber flcjogen; kako je takodjer im SBageit 
fa^ren = gcjojen merben): toga popravka (da tako rečem) u 
Vuku, koji inače nikada u pravi izgovor naroda ne ticao, zaisto 
ne bi. Nu evo Čeških svčdokov, da bolje razumčmo Dubrovačku 
„divu neteynutu a i tolika mčsta u njihovih pisac. Čujmo de! 

Pakli ktera tva chudoba: 

Mćšce se jedno dotiezei (borfft nur nađ? bcm bit pigefaiđtcit 
©cutel mit ber £anb lan gen) 

Až s pot?eby vyyieže8. Aleks. str. 144. V^bora I. 

U smislu prčnešenom: 

. . . iavde toho stfiehla 

Kakby t8 zrady dotiehla (aufbie6pur gelangen). str. 152.1. 

Još jednu. U nas Hrvatov, a najpače u bratje i susčdov naših 
Slovenac, glagol utegnuti ima kdčkad tu silu izreći ono, čto je 
slučaj, prigoda, kdč su sakrivene rčči istom, jedva; i otaj se 
znamen, dobro li ga promisliš, prvanjega baš tčsno drži. Poznavali 
su ga i stari Česi. Da i to čujemo! Evo ih: „I požehna toho pana 
netdhne ho požehnati (mit ber 3«t nidjt aušlangcn, ni$t auSreic^ett, 
ili: er močite il>n »of)l faum no<§ gefegnet Ijabett) až sie vše zdravje 
veh vriti. u Starobyli Sklidinie. 

Netdhl by kto hnuti okein, 

Tak 88 nahl^rn snidu skokem. Aleks. 

Ona (t. j. liška) toho fćci netaže, 

A i ji Čban k sob8 pfitaže. Bajka o lišće. 

Poznavali su ga i stari Vlasi: „Bruno e Bufalmacco quasi al romor 
venendo colh trassero (langten gufaBig ait).“ Boccaccio. 

Dosad smo pregledavali one znamenove tegu, koji se nahode 
i na jeziku Češkom. Nu mi je odsad onakva se dodčsti, kojega u 
njih jest, nu ga u nas nije. Takav je znamen interrogare i 
interrogatio; fragen i grage. On je poznat i starim Čehom i 
novim, te nije samo nam nepoznat, nego ga ne ima ninakojem je¬ 
ziku Slovinskom (samo u jeziku crkvenom slčda mu je u znamenu 
tentare i contendere). Evo i tomu prilogov: „Ten kfrik žalo¬ 
sti^ ženy tć vlasti uslyšavše k niej pž-ijidii, tiežic, coby jiej bylo, 
a ji tčšiec. u Legenda o sv. Petru. „Ač mne tieieš proto, aby sč 
naučil. u Ista. „ Tieiete mne o stvoteni božiem, a boha stvoHtele ne- 
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znajice. 44 Ista. „Medle ztčž se , koliko sč jest našich pMhod pi*i- 
hodilo tčm itd. 44 Tkadleček. „Ztčž se mistrćv učenčho smysla, pK- 
hAzejilit sč jim kdy naše p6tky? u Isti. 

Žka tako, nic neotieže 

Zda ktož co dostojen bieše. Aleks. 

„A nemiidr^! k tvćmu otdzani snadnč odpovčdč. 44 Leg. o sv. Pet. 
Nic na cestu netazachu, 

Jedno jako kozlovč skakachu. Leg. o sv. Prok. 

W Z Hima posly za mof*e poslal ? aby si vztdzali , kakby sč tara jeho 
ho8podyni i s dčtmi ddlo. 44 Leg. o sv. Pet. 

Poče na nčm vztazovati. Tandari&š. 

Což (= nčcož) mu bč na ćele psAno, 

Jež mi vidčti ne dAno. 

Když ho chtčch potazati, 

On prve svu feč uchvAti. 

VynićT, veće, itd. Aleks. 

Hosti, cbceš li vrci krychle? 

Švec beze všeho potaza (otyne biel gtagcn$) 

Poče 8 nim krychle metati. Satyry o femesl. 

Kđčkad u starih Čehov, prvo nego su poprimili Nčmačko 
raditi (včćati) i rada (včče) bilo je vično potazati se i potaz, čto se 
iz ovih primčrov vidja: 

Tčch obrov mydlenie divnč 
Bohu by velmi protivne; 

0 to se snadno potaza (bod> ba fdjuf ct balb ftatfe): 

Všem sč jim rozjiti kAza, 

Dav každemu blabol jmjf. Aleks. 

Aleksander když ty feči 

Vzvčdč, ž’ mu sč mčsto pžieči (bic Uebergabe ucrmeigcrt) 

Ni se b kjhn o to potaza (auđ? mit niemanb unter&anbeln mi U) 
Inhed .... rozkAza itd. Aleks. 

Pod umluvenlm lestiv^m 

Sve mysli potazem kfiv^m (insanissimo consilio ductus) 

Chtč sč skluditi s sim kralem. Aleks. 

Neniet nic tak protivneho 
Jakž nepžiezn človčka sveho, 

Neb ma o tom potaz snadny (fc^afft jtd> 1R a t b) 

Ktož jest v kterem domu vnadnjf (ftd; fibcrad au$fennt). 

Aleks. 

Gospodo i drugovi! Mogu biti prčkoren od kojega učenoga 
brata, da sam radi male stvari dalek put poduzeo; da sam radi 
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malešnfi, popravka, na kući, t. j. jeziku našem, silna lazila po- 
dvigao, te ju tako kozami izpropleo, kao daju mislimo rušit, i vse 
iznovice snovat i ogradit. 

Nu ako je gradiocu velike neprilike s otruhli stubovi, koji 
kuće održat ne mogu; to se i meni u zlo ne prime, ako sam na¬ 
maknuo lĆ3a i kamena, te jedan po jedan stubovlje truhlo kidam 
i obaram, a sgradu onakvim podupirem, koje, izkopano u naj¬ 
dubljem dnu domaćega loma, stubove može poskitit dostojne Slo- 
vinskoga roda, Slovinskoga doma. Takvoga doma ne gradi jedan, 
ni za j e d a n dan: nu vsakomu čast, ko pomogne, ko prione. 

Ako se ovom prilikom pobolje razvidčla sgrada našega je¬ 
zika, naličn& kući, u kojoj iznutra vse je lčpo prčgradjeno i prč- 
tinjeno, vse sgodno i prostrano; ako smo sitnije razabrali, kako 
nam jezik mudruje, te i ja koji osnutak prineso k stati vam do¬ 
maće nam tkalje, da po vrčmenu odatke pomnoge trube domaćega 
platna; ako sam prisvčtlio kdčkojemu kutu, u kojem se mr&čak 
uhvatio, te sam ono proniro i prispodabljao, na čto se ičije pameti 
doslč ne osvrnule; ako sada već korov gušim, dok je mlad: težje 
ga izćupat kad obuji (mlado lice čuvaj, snašice, i izpiri usta, da 
i pod starost budeš bčlozuba i rumena); ako i ova razprava to 
bolje dokaže, da su jedne majke sinovi vsa bratja Slovinska, čim 
se u tolikom i velikom slažu; nu iopet bratja podčljena, čim ih 
vrčrae razstavilo, te se u vsačem primaknut ne mogu; ako smo 
se i bolje uvčrili, da se hoće razbora i postupa čto se može hitri¬ 
jega i strezljivijega oko jezika tako miloputnd, toli tankourana; 
da je on mlado i milo gojenče, kojemn najsdraviju hranu podati, 
koje k najčistijemu studencu privesti trčba: jeda mu se mila 
majka obradovat, a plemena mu i vrčmena uzklicat uz mogu; ako 
sara, reku, i malko maljahno vsega toga postigo: to ja mogu onda 
ne samo truda ne žalovat, nego i smireni srtlca i vesele duše va¬ 
šemu posluhu zahvalit. 
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Podmladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku. 

Predao u sjednici filolog ičko-historičkog a razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 10 travnja 1869 

PRAVI ČLAN V. JAGIĆ. 

M«n muss nuch đen muth dcs fehlens liaben. 

Jacob Grimm. 

Nema jezika u svietu, ma koliko ispitivan bio, gdje ne bi po 
koje pitanje još ne riešeno stajalo, gdje se ne bi o ovom ili onom 
pojavu jezičnom protivna tumačenja naučnieh ljudi medju sobom 
borila. Tako je i u nas. Ni mi ne dotjerasmo jošter na kraj, pače 
u nas istom od nedavna i započe naučno ispitavanje hrvatskoga 
jezika. Ali je ipak u kratko vrieme od nekolika decenija i nas 
filologijski nauk tako uznapredovao, da nam se sada već plodova 
svoga domaćega nastojanja ne treba stidjeti; priznaju nam to čak 
strani, napredniji narodi, za kojirai se i povedosmo te od njih na- 
učismo, što znamo. 

Nu ima u svakoj nauci i kojekakovieh preprieka, koje često 
smetaju napredku tako, da je neukloniv zadatak onieh, što u nauci 
rade i grade, da podj edno gledaju porušiti, što bi truhlo i trošno 
bilo. Tako je u hrvatskom jeziku uz bujni razvitak od trideset 
godina niklo takodjer dosta korova, koji trebaše i jednako treba 
čupati, da ne bi naudio zdravim česticara i žilicam. Svakomu, koji 
se zanima za razvitak hrvatskoga jezika, bit će poznate silne po¬ 
lemike i borbe poradi raznih pojava hrvatskoga jezika, naročito 
poradi ortografije i nekih oblika gramatičkih. Ona se borba sad 
utišala ili je barem stupila u drugi stadij te se iz širih krugova 
opće stvari stegla u svoje prirodne granice. Dođjosrao bo, što puno 
vriedi, do tog uvjerenja, da sav nauk filologijski, ma to i bila 
razna pitanja o domaćem, hrvatskom jeziku, bezuvjetno spada pred 
forum naučna istraživanja, a da se takova pitanja ne rješavaju niti 
ugrijanim čuvstvom vatrena patriotizma niti većinom glasova ili 
javnoga mišljenja bez većine razloga. Ovu istinu poštujemo osobito 
R. J. A. IX. 5 
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od kako je svjetlo općega impredka osvietlilo i naša istraživanja 
te uvidjamo, da kako je hrv. ili srb. jezik najprije u najužem 
srodstvu sa svimi slovinskimi, a za tiem s ukupnom familijom indo¬ 
evropskih jezika, onako imaju i u naših djelih vladati naučna na¬ 
čela, kojih je vrstnoća dokazana sjajnimi rezultati dojakošnje kom¬ 
parativne filologije. Ne oklievam dakle izreći, da naš napredak u 
izučanju hrvatskoga jezika i njegovih starina nije toliko znamenit 
po obsegu ili veličini, koliko po naučnoj formi i metodi, koja se 
sve redovitije ukazuje u naših biologijskih radnjah. 

Ja sam već drugdje pokušao izložiti glavna načela kao i 
bitne razlikosti izmedju nekošnje teknike gramatičke i današnje 
nauke filologijske (sr. u Književniku II. 78, 348, 50G). Ne mislim 
se ovdje i opet na ono vraćati, jer nije ni potrebito da sc zago¬ 
vara, što je već 8aruiem sobom, uspjehom svojim, dovoljno prepo¬ 
ručeno. Nego ovaj put htjedoh, da primjerima dokažem, kako se 
valja i protivne krajnosti čuvati, koja se u tome sastoji, što tko 
zaveden krivim porcdjivanjem misli i smišlja, da je nešto na da\v 
nom izvoru, na priliku čak na staroindijskom tragu osnovano, a 
ono nije, kad se iz bliže ogleda, nego da tako rečem, istom od 
jučer u jeziku. Ovaku priliku odbijati dokazivanje i poredjivanje 
sa staroindijskim jezikom, kamo ono ne pristaje, prihvaćam već i 
s toga, što ima i u nas i drugdje ljudi, koji prigovaraju, za što se 
ta nova filologijska škola jednako na sanskrtski i starobugarski 
jezik poziva. 1 Ja dakle, koji ne samo što nisam protivan poredji- 
vanju sa starini indijskim ili bugarskim jezikom, nego sc pače 
tomu nastojanju duboko klanjam, dok je u vještim rukama — rad 
sam mu se ipak usprotiviti ondje gdje vidim da se neštc poredjuje 
onako, kako ne valja. 

1 Sr. Književnik III. 487, rieči »u A. Vebera: „Isto tako pretjerano je 
po mojem tvrdom uvjerenju nastojanje učene škole, kojim svaki i 
najsitniji pojav tumači iz stare bugarštine, pače ća iz sanskrita; jer 
sauskrit nam je odviše udaljen dobom, da bi se odanle dosljedno dalo 
protumačiti sve u našem jeziku, koji je kas nje išao svojim 
putem . . . u Može biti s nešto drugačijih razloga, ali je svakojako 
i g. M. Ilattala protivan staroiudijskoni jeziku, jer kazuje na str. 7 
svoje rasprave „de contiguarum consonantium mutatione 4 * ovako: „Ita- 
que missis ainbagibus deelaro, nondum esse tempus in explicandis con- 
souantibus et caeteris linguarum slavicarum proprietatibus diligentius 
babere ratfonem reliquarum indoeuropaearum quam illis ipsis iudagandis 
et in lucem proferendis operarn dare.** 
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Radi se ovdje o dokazu, da hrvatski jezik u svom padežnom 
nastavku za genitiv množine nije sačuvao nikakova pradavnog 
ostatka, kojemu bi čak staroindijski jezik kumovao, dakle da nije 
u nominalnoj deklinaciji genitiva množine starinom nastavak ah 
ili ih. Ali nije to jedini pače nije to ni najglavniji zadatak ove 
moje rasprave; nego jer je umovanje o tobožnjoj prastaroj origi¬ 
nalnosti genitivnieh nastavaka ah i ih sastavljeno od samih krivih 
i ne dopuštenih komparacija, koje meću s uma vokalizam hrvat¬ 
skoga jezika, s toga razraakoh granice ovomu djelu, dovedav u 
organsku svezu sve pojave jednoga te istoga principa jezičnoga te 
prozvah ovu raspravu podmljadjenom vokalizacijom u hrvatskom 
jeziku, da bude već u satnom naslovu prilično naznačen pravac, 
kojim scienim da valja tumačiti silu novih pojava u današnjem 
organizmu hrvatskoga jezika. 


I. 

U jezicih indoevropskih nema dovoljne potvrde, da bi hrv. nominalni sufiks 
gen. množ. sadržao 8 ili h . 

Hipoteza, kojom se brani suglasni elemenat h kao nastavak 
nominalnoga genitiva množine u hrvatskom jeziku, umuje o njego¬ 
voj izvornosti ovako: „/* u genitivu množine imena samostavnih 
nije, kaže se, različno od onoga, koje se pojavlja u istom padežu 
kod zaitnena, n. pr. u stbg. kao hh te odgovara suglasu r latinskog 
dočetka rum ili još starijemu s, isto tako kao i u lokalu množine.. . u 
Ovo je osnov hipotezi, kojom se hoće da opravda ili čak uspostavi 
suglasno slovo h u genitiv množine imena samostavnih; a da istinu 
rečem, dok se to smatra pukim pokušajem tumačenja, što bi ono 
h u imena samostavnih moglo biti — nemam ni ja šta prigova¬ 
rati ovoj hipotezi, jer zbilja dopuštam, pače vjerujem, ako se već 
i gdje u genitivu množine imena samostavnih danas izgovara slovo 
h , da je taj konsonantski elemenat za cielo iz adjektiva zaba¬ 
sao na ono mjesto, a u adjektiv bješe kao što se znade dopro iz 
pronominalne deklinacije. Ali je na tome nagovieštanju, da će sub- 
stanti valno h biti istog roda s adjektivalnim i pronorainalnim A, 
sagradjeno nešto sa sviem drugo, nego li bih se ja nadao bio; jer 
se ondje, gdje sam gori pomenute rieči našao, nadostavlja uinah, 
da po ovoj hipotezi valja 1 „smatrati srb. hrv. genitiv sa h za naj- 

1 Ovako čitam izloženu tu misao u Hadu jug. akađ. IV. 158. Ali ondje 
navodi pisac one rasprave, g. Hattala, izvor toj hipotezi, što izrekoše 
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stariji izmedju sviju, koji god se kod Slavena čuju“! E, ako je 
to logički potreban izvod one hipoteze, tad je upravo njime naj- 
boljma karakterisano njeno ništavilo. Ovaj bo izvod gazi i tlači na 
jedan put sva mnogobrojna i ranogovječna svjedočanstva našega je¬ 
zika, on se protivi svoj njegovoj historiji te je izrečen onakoviem 
pouzdanjem, da ne rečem lakouraljem, kao da hrvatski jezik i nema 
nikakve historije, nikakovieh jezičnih starina ili kao da nije nitko 
u današnjih Hrvata i Srba ni pet knjiga pročitao, koje bi nešto 
starije bile od edicija zagrebačkih nakon godine 1836. 

Za to, Što se može biti u gdje kojih krajevih našega jezika 
hrvatskoga ili srbskoga danas čuje slovo h u genitivu množine 
imena samostavnih pak se inože mimo išav sva historijska svjedo¬ 
čanstva iz starijih viekova i sve zakone hrvatskoga vokalizma, toj 
novštini prišiti sanskrtski „late qui splendeat unus et alter pannus u 
— odatle izvoditi, da je ovo naše h najstarije incdju svimi slovin- 
skimi jezici, znači griesiti protiv liepe nauke, koju čitam izrečenu 
od g. M. Hattale ovako: „gramraatico slavico haec adhuc prima cura 
esse debet, ut quod adest cognoscat et linguarum slavicarum mo¬ 
numenta perscrutans cuiusque vocabuli formam et sensura impri- 
mis ex illis ipsis eliciat. w Po tome je pravilu prvo pitanje za svaki, 
dakle i za genitivni oblik našega jezika, kakav je ne samo danas, 
nego kakav je bio, počamši od najstarijih vremena, kojim traga i 
svjedočanstva ima, pak sve do danas. Historija onog oblika, o kojem 
se radi, bit će podjedno i njegovo najbolje tumačenje; sve bo pro¬ 
mjene u jeziku bivaju po stalnih zakonih, pak će se i proiujenam 
genitivnog oblika u hrvatskom ili srbskom jeziku lako naći razlog 
u samoj historiji našega jezika. Istina, obično se kod gramatičkih 
pitanja iste dvoje: prvo da se oblik, o kojem se radi, preko sviju 
stupnjeva svoga razvitka svede čak na osnovni oblik iliti praoblik, 
drugo da se tomu tako dobivenom obliku izvor potraži i smisao 
pronadje; ali kod pojedinieh slučajeva, gdje se pita samo za fo¬ 
netske promjene neke osnovne forme, može se Čovjek i ne upustiti 

g. 1852 dva Slovenca U -f- B, kritikujući Miklošićevo izdanje supra- 
saljskoga kodeksa. Hipoteza ova nije Hnttalina, nego one dvojice Slo¬ 
venaca; nu valja reći, da se ondje (u Ča«, ćeš. muž. 1852, II. 173) 
o starini našega genitiva na ah—ih ništa ne spominje. U opče nije 
ondje ništa dokazano, nego je „illyrsk£ v<chod na ah , ih u stavljen 
već kao svršen dokaz protiv Miklošića, jer se onda još nije ni slutilo, 
da će odatle izaći danas sutra istom petitio principii. 
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u drugo pitanje. Tako ćemo i mi ovdje, ne upustivši se u pitanje, 
kako posta indoevropski genitiv množine, ostati na tome, koji je 
najstariji slovinski oblik toga padeža, kako li se on tečajem vie- 
kova, u životu pojedinieh slovinskih jezika mienjao. Ovu nam stegu 
kod padeža nalaže već samo današnje stanje komparativne lingvi¬ 
stike, koje rado priznaje, da je sada još postanak padeža gotovo 
najtamnije pitanje u širokom području indoevropskih jezičnih ob¬ 
lika. Evo što nedavna o tome napisa G. Kurcijus (zur Chronolo- 
gie der inđogermanischen Sprachforschung 66): „Die Entstehung 
der Oasus ist wohl das allerdunkelste im weiten Bereich des indo- 
germanischen Formensvstems. Wahrend in Bezug auf die Verbal- 
flexion eine Reihe von Analysen allgemein anerkannt ist, iiber 
andere wenigstens mehrere eingehender erorterte Meinungen sich 
gegemiberstehen, ist flir rnanehe Casusformen noeh nieht ein raal 
der Versuch einer Erkliirung gemaoht und nur die allgemeinsten 
Fragen haben bisher eine Erorterung gefunden. tt 

Govoreći ja g. 1864 u I. knjizi Književnika o hrv. genitivu 
množine znadijab dobro za pojedine sastavine, iz kojih je složena 
gori pomenuta hipoteza. Na strani 157 rekoh: „Četvrti slučaj, da 
je naš h zamjenik prvobitnijega s } nahodim u genitivu množine, 
ali ne imena samostavnih već zaiinena. Znamenito je na ime, da u 
sanskrtskom jeziku ima za genitiv množine samostavnih i pridav- 
nih imena nastavak dm, a u zaiinena nastavak sam. Istinabog mnogi 
gramatici uče, da je dm istom postalo od sam ; ipak je uvaženja 
vriedno, što većina jezika istu razliku pravi (razum, kao i sans¬ 
krtski jezik) te za zaimena ostaju pri nastavku, koji se može liepo 
porediti sanskrtskomu sdm, a u imena samostavnih vole kraći na¬ 
stavak, koji odgovara sanskrtskomu dm. u Ove moje rieči dokazuju, 
da sam i ja već onda znao, kako mnogi gramatici slute, da je 
substantiva Ini nastavak genitiva množine na dm postao od prono- 
minalnoga sdm. Ja se isto tako već ondje opomenuh latinštine te 
rekoh na str. 128: „u jeziku latinskom znamo za genitiv množine 
imena samostavnih na rum mjesto sum, a to je ono, što nadjosmo 
u sanskrtskom sđm. u Što iz ovieh premisa nisam ipak izvodio onoga, 
čim se zadovoljila gori pomenuta hipoteza, želeći uspostaviti slovo 
h, od toga me odvrati isti ili bar onakvi razlog, kakvi je odvraćao 
učene ljude te nijesu htjeli ni u latinskom jeziku oblika na rum 
starijim proglasiti od onoga na um. I o tome rekoh ovako: „Ali 
je dosadašnjim ispitivanjem dokazano, da su lat. oblici na arum i 
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arum kasniji i noviji od onieh na prosti um = gr. on Majer navodi 
iz Lukrecija primjere: deum, divom , virum itd., a Bop razlaže, kako 
se lako ovaj nastavak iz prave pronominalne deklinacije uvukao 
u substantivalnu, pa toga je ranienja i Šlajher. u To će daklo reći, 
ja sam znajući dobro za slutnju — a puka slutnja nije još doka¬ 
zana istina — da bi genitivni nastavak dm mogao bio postati od 
sam, ipak u isti mah pripomenuo, kako historija latinskoga jezika 
ni po sto ne dopušta, da bi se u latinštini oblici na orutn starijim i 
smatrali od onieh na um. I Slajher kao i drugi vrstni filolozi umije 
poštovati historiju jezika, pak za to i u drugom izdanju svoje kom¬ 
parativne gramatike priznaje, da će zbilja biti u latinskom jeziku 
oblici na um stariji od onieh na rum. On kazuje ovo: „darneben 
finden sich auch đie durch die verwanten sprachen als alter er- 
wi senen formen one.s (r). u A kako i ne bi, kad mu to dokazuju 
ne samo najstariji primjeri same latinštine, nego i genitivni oblici 
ostalieh s latinštinom srodnieh narječja, n. pr. oskičkoga i um- 
brijskoga. 

Kada dakle poštovanje historije latinskog jezika ne dopušta 
naučnu čovjeku, da radi slućenog nastavka sam latinske oblike na 
rum starijimi proglasi od onieh na um , ako se i zna, da su oblici 
na rum i dosta stari i kasnije općeniti u jednom dielu rieči latin¬ 
skoga jezika, koliko treba istom samovolje, koliko li neštovanja 
historije hrvatskoga jezika, dok se u nas genitivi na ah i ih naj- 
starijimi zovu, pače najstarijimi izinedju sviju slovinskih oblika 
toga padeža, gdje no se zna, da objema nastavcima ah-ih u historiji 
našega jezika gotovo ni traga nema, a nijesu doista ni općenit 
pojav današnjosti. 

Da bude pomenuta hipoteza i koliko prilična istini, valjalo 
bi da su genitivi na ah - ih življeli u nas već od starine ili da bar 
sada u jeziku općeno žive; pak kad bi to i istina bila, kao što 
nije, još bi se imalo dokazati, da se hrvatski ili srbski jezik mimo 
sve ostale slovinske odlikuje upravo starinom oblika, to će treći 
trebalo bi poredjivanjem sviju slovinskih narječja razabrati, koliko 
ostala braća iste familije onu hipotezu podupiru; napokon da se 
istina njena podpuno utvrdi, imale bi se još svakojako navesti i 
ostale analogije srodnih indoevropskih jezika. Koji god ovieh uvjeta 
iz bliže motrili, nijedan se ne obistinjuje, nijedan ne podupire po- 
menute hipoteze. 


Digitized by LjOOQle 



PODMLADJENA VOKALIZACIJA U HRVATSKOM JEZIKU. 


71 


Da si stavimo prvo pitanje, koliko ima dokaza za nominalni 
nastavak množine s konsonantskim elementom s-r-h kod indo¬ 
evropskih jezika u opće? Odgovor nije ni malo povoljan. Osim 
stegnutih granica latinštine i možda jezika grčkoga nema upravo 
nigdje nijednoga dokaza. 

Stari indijski ili sanskrtski jezik tvori genitiv množine imena 
8 amostavnih padežnim nastavkom dm toli u knnsonantskih, koli u 
vokalnih osnova. Sto se kod vokalnih osnova umeće ispred na¬ 
stavka nazalni suglas n, pak da li je to umetak ili što drugo, to 
za sada ne spada ovamo. N. pr. od osnova pad (lat. ped) glasi ge¬ 
nitiv množine p a d A m lat. p e d u m ; od osnova ac.va (lat. equo ) 
svršuje genitiv nm. na agvA-n-am, kao da je Latinjanin govorio 
*equonum, a nečuveno bilo bi u staroind. jez. *a§vastlm, 
što bi se podudaralo s običnim latinskim equorum. (Bopp, krit. 
sanskr. gr. §. 150; Benfey, vollst. gr. §. 749 i 750.) 

Stari baktrički jezik, kojim se nekoč u Baktri govorilo — 
zovu ga i starini eranskim jezikom ili zenđom od zendaveste — 
tvori genitiv množine gotovo po onih istih pravilih, kao i sanskrtski; 
samo se ovdje redje umeće izmedju osnova i nastavka onaj nazalni 
umetak n. N. pr. sanskrtskomu genitivu a$v&n&m odgovara bak¬ 
trički a 9 pa nam, ali može biti i a 9 pam; latinskomu aq u aru ni 
odgovara baktrički a para od osnova«/) (Justi, handb. der zendspr. 

§. 527-586). 

Stari irski ili celtski jezik posve je krnj u padežnih nastavcih; 
tako je i u genitivu množine od nekošnjega podpunoga dm jedva 
nekakav trag suglasa n sačuvao, koji se piše i ne piše (Zeuss, 
gram. celt. ed. II. p. 222). 

U gotskom jeziku svršuje genitiv množine na ć, što je po 
domaćih zakonih, koji vladaju u gotskoj fonetici, postalo od am. 
U gotskom se dakle jeziku razvio taj nastavak upravo protivniem 
smjerom, nego li u irštini: ondje nema samoglasa, ovdje nesta 
suglasa. Starine njemačkoga jezika sačuvaše Čak primjera genitivu 
na o, što je po saraoglasu još bliže prvobitnomu nastavku am (For- 
stemann u Kuhn’s Zeitschrift XV, 162). 

Oba jezika, litavski i letski, po što su najsrodniji i najbliži 
slovinskim, pak se i riedkom starinom gramatičkih oblika odlikuju, 
vriede osobito da se uzmu na um. Ali upravo oba ova jezika po¬ 
bijaju odrješito misao onieh ljudi, koji bi htjeli po što po to sa¬ 
čuvati i održati i u hrv. genitivu množine konsonantski elemenat 
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h. Litavština tvori taj padež na w, tako da n. pr. stbg. grfeh'b 
hrv. gr i eh A odgovara litavski genitiv griehft, stbg. neprija- 
telL hrvat, n e pr ij a tćl j A odgovara litavski genitiv neprietelifi, 
stbg. đušL hrvat. dušA odgovara litavski đušft itd. (Schlei- 
cher, lit. gr. 173). Da ne bi tko god pomislio, da je zar u litav¬ 
skom padežnom nastavku odpao kakav krajni konsonant s ili h , 
dodat ću još i to, da starine litavskoga jezika dokazuju, da je ono 
u samo ostatak nekošnjega punijega nastavka um ili un. To se vidi 
iz starijih štampanih knjiga, koje još pišu kad i kad na kraju n; 
n. pr. od nominativa var gas, čemu odgovara hrv. vrag, ima 
genitiv množine vargun (mjesto vargft). Isto se može dokazati 
i staropruskim narječjem, koje takodjer bješe sačuvalo puniji na¬ 
stavak an, n. pr. gr i kan prema našemu gr i eha. Letski jezik 
nije sačuvao tako pođpunieh i tako starieh oblika, kao litavski mu 
brat, i time je postao takodjer u nekojih padežnih nastnvcih više 
od litavskoga na blizu slovinskim jezikom. Tako ima u genitivu 
množine mjesto punijega litavskoga ii jezik letski samo kratko t/, 
što je upravo sredina izinedju litavštine i starog slovinskog jezika, 
t. j. u stoji na sriedi izmedju u i a (Bielenstein, lett. spr. §. 338). 
N. p. staroslovinskomu genitivu 1 i podgovara litavski lčp u a 
letski lčpu; idući pak od najjačega do najslabijega oblika, bio bi 
ovaj stupanj: litav. lčp ft, let. lčpu, slov. 1 i p t». Tko bi ovamo 
miešao naš hrv. srb. današnji genitiv lipA, koji se na oko još 
starodavnijim čini i od samoga litavskoga lčp A, dokazao bi tiem, 
kako ne shvaća novoga vokalizma u hrvatskom jeziku. 

Iz ovoga se priegleđa jasno razabire, da jezici staroindijski, 
starobaktrički , staroirski, gotski i staronjemaćki, litavski i letski 
— nigdje ne pokazuju ni najmanjega traga konsonantu s-r-h u 
padežnom nastavku za genitiv množine imena samostavnih. Ali 
ostaju bar još oba klasička jezika: grčki i latinski, gdje ima doista 
i takova genitiva, kakav bi trebalo nama da obranimo za hrvatski 
jezik slovo h. Valja ipak uzeti na um i nekoje potanje uvjete, kako 
taj genitiv živi u oba ona jezika. Najprije ne smijemo zaboraviti, 
da je genitiv množine imena samostavnih s nastavkom rum ogra¬ 
ničen u latinštini jedino na a-, 0 - i e-osnove, to će reći: na prvu, 
drugu i petu deklinaciju; a nema takova genitiva ni od i- osnova 
ni od konsonantskih osnova. Iz starina latinskog jezika dokazuju 
istina i ovakve oblike: boverum, Joverum, nucerum, re* 
gerum, lapiderum; ali to su posvema osamljeni, pače u tuma- 
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čenju još i prieporni primjeri (sr. Bticheler, grundr. d. lat. deki. 
str. 40, i Corssen u Kuhn zeitschr. XVI. 360). Istieh se granica, 
čak i strože, drže takodjer i ostala italska narječja, kao n. pr. 
oskičko, koje gotovo od jedinieh a-osnova pravi genitiv množine 
na azum; to če reći, po oskičkom narječju izlazio bi samo genitiv 
množine od rieči prve deklinacije na azum prema latinskomu at nm , 
osnovi pak na o, t. j. rieči druge deklinacije svršivahu redovito 
na um. (Corssen u Kuhn, zeitschr. V. 119, XI. 405.) Tako je i u 
grčkom jeziku, što dokazuju oblici na adn uz 7m. Nasuprotiv kad 
se s toga gledišta uzme na um jezik hrvatski, u njega ne samo da 
ne bi bilo takova ograničenja, nego bi upravo i-osnovi prvi na redu 
bili, koji su počeli kad i kad zalaziti u pronominalni nastavak na 
ih; barem se historijom hrvatskoga jezika dade lako dokazati, da 
se je zbilja kad i kad uvukao suglasni elemenat h u nominalnu 
deklinaeiju onieh osnova, koji su po pravilu svršivali na i, po čemu 
se nominalni nastavak izjednačio s pronominalnim. Ona dakle pa¬ 
ralela 8 latinštinom ne vriedi puno. Ali kao drugi momenat treba 
uzeti na um i to, da genitivnoga nastavka rum nema samo jedno 
latinsko narječje, nego i ostali ogranci istog italskog roda jezika, 
naročito narječje oskičko i umbrijsko. Bud li dakle udari latinŠtina 
u tvorenju nominalnoga genitiva množine noviem putem, a ono pri- 
grliše istu novštinu i ostali članovi italskoga roda. To i jest sa 
sviera u redu; u pojavih jezičnih vlada zakonitost kao u svakom 
prirodnom organizmu. Nu ne bi li po toj analogiji svatko očekivao, 
da će se i u slovinskom rodu jezikd sa više strana ukazati genitiv 
množine na h; osobito kad bi taj oblik zbilja onako star bio, kako 
su njegovi novi zagovornici radi dokazati? 

Ali da se nije može biti u slovinskih jezicih, na ime u hrvat¬ 
skom ili srbskom, genitiv množine imena saroostavnih drugačije 
razvio nego li kod ostalih indoevropskih članova, pak da naše slo- 
vinsko nema nikakve analogije sa stranimi pojavi? Tko bi smio 
takova šta reći, po što smo gori vidjeli, kako nas litavski i letski 
jezik liepo dovode do staroslovinskog oblika genitiva množine! 
Osim toga, ako još treba komu novieh dokaza, da se slovinski 
jezici u tvorenju genitiva množine drže istieh principa, kao i nji¬ 
hova indoevropska svojta, eno mu genitiva množine od pronomi- 
nalne deklinacije, gdje se svi slovinski jezici ne samo raedju sobom 
divno podudaraju, nego i s većinom ostalih indoevropskih članova. 
Svi slovinski jezici tvore pronominalni genitiv množine nastavkom 
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hb f koji se može liepo poređiti i sa sanskrtskim nastavkom sdm i 
sa latinskim rum i sa gotskim ze. U latinskom jeziku dolazi tek 
iznimice kao genitiv množine oblik eum m. eorum (Biicheler, 45); 
grčki se jezik drži pravila nominalne deklinacije; isto tako za čudo 
i oba jezika: litavski i letski, tako da n. pr. od nominativa litav¬ 
skoga tas (slov. tT> ili hrv. ta) ne glasi genitiv tčsfi, sto bi bilo 
prema slovinskomu tćh'L, nego po pravilu nominalne deklinacije 
tu; isto tako u letskom to. Nego staro prusko narječje pristaje 
uza slovinštinu, te n. p. slov. istčh'b odgovara prusko steison. 
Dakle u tvorenju pronominalnoga genitiva množine vlada kod svieh 
slovinskih jezika već od najdavnijih vremena jedan princip, i to 
je onaj isti, po kojemu je taj padež tvoren gotovo u svakom dru¬ 
gom indoevropskom jeziku. Sto je preče i prirodnije, nego li po¬ 
vjerovati, da će isto tolika složnost vladati i u tvorenju nominal¬ 
noga genitiva množine? Pa tako i jest, kao što ćemo umah vidjeti; 
ali ta se sloga ne ukazuje u dočetku h 9 kako hipoteza umuje, nego 
u tome, što baš nikakova konsonantskog elementa nema u pađež- 
nom nastavku za taj genitiv. 


II. 

Nastavak nomin genitiva množ. kod sviju današnjih slov. jezika osniva se na 
obliku starobugarskom. 

Kad se bavimo istraživanjem pojava gramatičkih kod slovin¬ 
skih jezika, odpočinjemo sa starobugarskim narječjem, ne za to, 
što bi ono izvorom bilo sviju današnjih slovinskih jezika, nego za 
to, što je većinom — ne uviek — sačuvalo najstariji tip i oblik, 
koji bi se mnogo puta mogao čak osnovniera oblikom smatrati. 
Komparativni studium slovinskih jezika brzo će dokazati, koji se 
jezični pojavi starobugarskog narječja mogu smatrati vjernim tipom 
onog jedinstvenog slovinskog jezika, kojega danas nema više u 
svietu, koji je živio u neko predhistorijsko vrieme, što li se. ne 
može iz starobugarskoga narječja protumačiti, gdje dakle starobu- 
garsko narječje nije više vjerno ogledalo izvornog jezičnog jedin¬ 
stva. Istraživanja, u tom pravcu poduzeta, mnogo će osvietliti gra¬ 
matiku slovinskih jezika. 

Za ono pitanje, kojim se ovdje bavimo, dovoljan nam je osnov 
ili ishodište ono, što imamo u starobugarskom narječju. Oblik ge¬ 
nitiva množine u starobugarskom jeziku vjeran je izraz za sve slo- 
vinske jezike u onom trenutku, kad su se razdvojili te pojavili u 


Digitized by LjOOQle 



PODMLADJENA VOKALIZACIJA U HRVATSKOM JEZIKU. 


75 


Bvietu kao samostalne osobine. Svi potonji pojavi i sve potonje pro¬ 
mjene, sto ih je ovaj padež kod raznieh slovinskih jezika doživio, 
mogu se protumačiti iz oblika starobugarskoga kao zajedničkog 
izvora. Taj je oblik poznat. Zna se, da je u praslovinskom jeziku, 
porediv ga s ostalim srodstvom indoevropskim, padežni nastavak 
za genitiv množine morao prieći više stadija, s jačega na slabije, 
od prilike ovako: d/n, am , om, on, a, a, u (u) do konačnoga b. 
S&mo se kaže, da je u tom posljednjem ostatku, na ime u b za¬ 
stupan i krajni osnovni samoglas i samoglas od nastavka; samo 
kod osnova na i ne utonu onaj krajni osnovni samoglas u nastavku 
nego od osnovnoga b i nastavkova b, dakle od tb , posta preko 
b-j-b ili i-j-b historijski oblik na ijf (uu). 

Znamenito je motriti, kako se od oba genetivna nastavka 
starog slovinskog jezika jedan postojano održao kroza sav histo¬ 
rijski život sviju slovinskih jezika, a drugi pomjerio i ovako i 
onako. Genitivu na ij ne naudiše viekovi narodnog života gotovo 
ništa; u nekojih narječjih odpade tek krajno j to se izgovara i 
piše i mjesto ij (n. pr. u hrvatskom ili srbskom, slovenskom, če¬ 
škom, poljskom i lužičko-srbskom), a negdje posta disimilacijom 
od ij nastavak ej (u ruskom). Sto se upravo ovaj genitiv toli ju¬ 
nački održao, pače čak preko svojih prirodnih granica zahvatio, 
dok je onaj drugi koješta pretrpio — i to ima svoj dublji razlog 
u životu slovinskih jezika. Svi jezici teže za lakoćom izgovora, 
samo što je taj pojam lakoće vrlo relativan te je jednomu narodu 
i govoru ugodno, što bi se drugomu nesnosno Činilo. Težnja dakle 
za lakim izgovorom, to je znatan i mogućan faktor u razvitku je¬ 
zičnom. Kao drugi faktor podupire ga to, što s vremenom sve to 
većma potamnjuje značenje i razlog sviju sastavina jednoga oblika. 
Jer dok su u tajnoj sviesti jezika sve i najsićušnije čestice kojega 
god gramatičkog oblika, dotle će ih on pridržavati, ma i ne bilo 
onaj oblik lako izgovarati; ta ono sve skupa nešto mu znači. Ali 
čim je značenje i razlog pojedinieh sastavina u obliku potamnio 
— a to biva čas prije čas poslije — pripravan je već svaki jezik 
koje šta od svog podpunog oblika žrtvovati, pomjeriti, izgladiti, 
izjednačiti itd.; sad bo ne razumije više ni s&m, čemu toliko bo¬ 
gatstvo, čemu li tolika raznolikost u gramatičkih oblicih. U tome 
se bitno razlikuju novi jezici od starih, izvornih jezika. Stari jezici 
malo šta i znadu o načetih analogije, eufonije, asimilacije, rlisimi- 
lacije itd., koja su kod novih jezika tako silno obladala, da je kad 
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sto upravo silom ovieh novieh načela cielo obličje jezika preobra- 
bražcno. I slovinski jezici, prem da im je život polaganiji kao i 
historija njihovieh naroda, prianjaju ipak voljno uz ta moderna 
jezična načela, koja se ovdje s večorn, ondje s manjom silom po¬ 
javljuju. Gdje je sila i moć ovieh načela najmanja, onaj se slo¬ 
vinski jezik sačuvao na najstarijem stadiju; a gdje su ova na¬ 
čela najvećma mah preotela, ondje se i jezik najdalje odmakao od 
starine. 

Genitiv na i ( ij ) i ej bijaše svim slovinskim jezikom ugodan 
oblik i laka izgovora; ali onoga drugoga, koji se svrsivao polu- 
glasom, ne mogoše svagda lako podnieti, osobito po što je nestalo, 
bar u izgovoru, i zadnjega traga padežnom nastavku a. Tomu 
gledao se ukloniti jedan slovinski jezik ovako, drugi onako. Oso¬ 
bito valja na um uzeti ovo. Kod ovoga genitiva bješe obseg rieči 
faktički stegnut u najkraći oblik; rieč bijaše što jednaka, što i 
kraća od istoga nominativa jedine. U tome, novom i pokradenom 
obliku, nije se rieč kadšto ni izgovoriti mogla: n. pr. kako ćeš 
izgovoriti genitive množine od rieči dno, sto ili stegno itd? zar dn, 
st , stegn? K tomu navalio na kratkoću vanjsku izgovor sa svom 
silom naglaska, kao n. pr. u kajk. genitivu kdnj prema nomina¬ 
tivu jedine k 5 nj. Oviem neprilikam sadje s puta svako slovinsko 
narječje po svojih zakonih fonetske gravitacije, po prirodi svoga 
novo razvijenog vokalizma; ali da umah i to kažem, nijedno ne 
nadje potrebe, dozivati u pomoć konsonantskog elementa h. Dva 
su poglavito načina, kojima pritjecahu slovinski jezici u pomoć ge¬ 
nitivu množine u nominalnoj deklinaciji: oni ga podupirahu slov- 
kora 00 , koje pravo značenje nije se više poznavalo, ili pak ele¬ 
menti vokalnimi. 

Što se slovke ov (ili ev) tiče, ona je kod rieči muškoga roda 
tako obladala, da starijih, kraćih oblika ili već i nema ili bu tek 
riedke iznimke. Na priliku u slovenštini, kako uči Metelko, str. 178 
i Janežič §. 137, ima samo još nekoliko kratkieh genitiva: m6ž, 
k6nj, I4s, zdb, rog, p61, vo z, v 61, br&v, otrdk, 16nec, 
penez. Ovako od prilike bit će i u hrvatskoj kajkavstini, jedva 
da koji primjer manje ili više. — Slovačko narječje, kako uče 
Viktorin i Hattala, ima takodjer samo genitiv na ov y osim dviju 
rieči čias i raz (Hattala §. 125, 2). Zna se, da se iz ov razvio 
današnji češki nastavak u; ipak se i ondje još nekoliko kratkih 
oblika sačuvalo (Miklošić, form. 373), a daje stara čeština puna 
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kratkog genitiva, dokazao nam je ŠafaHk u počdtkove staročeske 
mluvnice. — I u Poljaka ima danas samo malo kratkieh genitiva, 
ali ih je nekoć mnogo bilo (MaJecki §. 135); a za male Ruse uči 
Osadca str. 50, da su sačuvali kratki genitiv samo uz brojnike 
dviju—triju rieči, što nas opominje na latinsku navadu, da upotreb- 
ljuju genitive nuraraum, denarium, modi um, jugerum 
(Biicheler 43). — Kakovieh primjera istoga genitiva ima jezik 
ruski, pokazuje Buslaev, §. 9(3 op. 7, a za lužičko-srbsko narječje 
uči Pfuhl, §. 36, da vele tek još vrlo riedko kratkim genitivom 
ovake primjere: hromada pjenjez, toler. - Uzevši sve to skupa, 
ne može se zanijekati općenita težnja sviju slovinskih jezika, da 
se onomu kratkomu i starinskomu genitivu sa sviem uklone; pače 
i način, kojim mu se uklanjahu, svuda je isti. Najviše se klone 
genitiva na ov imena narodi na ini , koja u množini po pravilu 
onaj in odbacuju. Nekoja narječja ovdje nikako ne podnose na¬ 
stavka ov, kao rusko, veliko i malo, poljsko s riedkimi iznirakami, 
i hrvatsko-srbsko. To se za cielo tako razvilo, što je genitiv mno¬ 
žine već tiem, što je odbacio slovku in, dovoljno karakterisan bio 
i razlikovan od nominativa jednine. 

Istiem pravcem, da dodaje slovku ov genitivu množine, bješe 
pošao i hrvatski jezik; ali njemu ne treba nastavka ov onako bez¬ 
uvjetno, kao nekojim slovinskim dialektom, jer je kasnije našao još 
i drugi način, da oblakša taj oblik, po čemu je onaj ov gotovo 
suvišan postao, t. j. hrvatski jezik ima i sada još silu primjera 
8 umetnutiera ov-ev, gdje ih baš i ne bi trebalo, ali ih opet nema 
toliko, koliko ostala slovinska narječja, ni toliko, koliko ih imaše 
prije, dok ne bješe krenuo noviem putem U staroj hrvaštini obični 
su primjeri genitiva množine: grihov, gr i š ni kov, dukatov, 
zakonov, narodov, potokov, prorok ov, u čenikov itd. 
(sr. Daničić u glasniku IX.) — ali je te potrebe nestalo, po što 
se razvio novi genitiv. Ne treba nam dakle griehov4 uz gričh 4, 
g r j e š n i k 6 v a uz grješnika, dukatov a ud d ii k 41 a, za - 
kon6v4 uz zdkona itd. U starijem jeziku, dok još ne bješe 
obikao novomu obliku genitiva množine, naći ćete i genitive grie- 
hova i strahova (takovih primjera ima Divković i Bandulović); 
to je danas onako neobično, kao kad se g o s t u množini zlo i na¬ 
opako govori i piše gostovi i gost ova m. gosti, gostiju. 

Nekoja slovinska narječja razmakoše veoma na široko gra¬ 
nice genitiva na ov, puštajući ga i u rieči srednjega i ženskoga 
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spola. U poljskom, velikoruskora i rnaloruskora jeziku bit će ta- 
kovieh primjera samo kod. rieči na sko i ko\ n. pr. Poljak reći 
će ch \ o p i s k o w i w i 1 c z i s k o w, jer je značenje ovieh rieči muš¬ 
koga roda; istoga se pravila drže i u maloruskom jeziku (Osadca 
§ 137, 3), a veliki Rusi vole kadšto u ovakovieh rieči i nominativ 
množine na i i genitiv na ov (Buslaev §. 97, op. G). Najdalje po- 
djoše u toj sloboštini lužički Srbi, koji dan današnji upravo redo¬ 
vito govore slowow, polow, wokow (oko), wuchow (uho) 
te se samo još kao iznimke čuju genitivi let ili njebjes. Razu¬ 
mije se, da nije to uviek tako bilo; u luž. srbskom prievodu no¬ 
voga zavjeta od g. 1548 imat će još priličan broj staroga,. kako 
bi mi rekli, pravilnoga genitiva (H. Lotze, der Brief des Jacobus 
in wend. tibersetzung). — Isti Lužičani uvedoše najposlije genitiv 
na om u rieči ženskoga roda na a te govore danas rybow, ho- 
row, kruwow itd., pače kako im je propala *'-dek li nacija, tvore 
i od i-osnova genitiv na ov te kažu wsow, kosćow itd., prem 
da ovdje može biti i genitiv na i: kosći itd (Pfuhl, § 48). U 
toj sloboštini ne htjedoše se ostala narječja slovinska povesti za 
primjerom Lužičana, ako se i može kad i kad u prostonarodnom 
govoru malieh Rusa čuti, kako Osadca pripominje, genitiv babov, 
verbov, a i Poljaci znadu za to, kad govore: cui6w, grćw itd. 
Ne mislim, da je u nas i gda što vise nego šala bio genitiv kruš- 
kov i jabukov; ali za to je spomena vriedan pojav starog hr¬ 
vatskog jezika, što kod rieči srednjega spola kad i kad ima geni¬ 
tiv na ov. Gj. Daničić navede iz Bernardinovieh pistula genitive 
kolinov, siraenov, stadov, udov (glasn. IX. 31); u Bandu- 
lavića nadjoh takodjer: „u paši stadov očinih, u isto tako u sta¬ 
rom rukopisu pod naslovom „Stumačenje Vazrna*: da bude od 
mnozih stadov zabludilih jedno stado; u životu sv. Katarine: 
kili krstjanskih s 1 o v o v naukom ukruti; na misto tih k o 1 o v; a 
Zoranić piše (stari pjesn. II. 20): svitlih paunjih perov; Kurelac 
kara Budinića radi primjera sajmišćov, mestov, delov (Bu- 
dinić, XXI), a u starom rukopisu „vrtlu* naidjoh češće na genitiv 
zrnov uz zrn. I slovenština ima toga. Vodnik kazuje u svojoj 
„pismenosti* str. 25, da obje rieči morje i dno prave genitiv 
množine morjov i dnov; a iz ugarskoga Kuzraiča mogu se na¬ 
vesti primjeri: iraenov, vrčmenov. — Ako se i ne može za 
sve ovdje spomenute primjere reći, da su dočetkom ov u genitivu 
množine znatno olakšani, prvi uzrok i nagon, koji je jezik natjerao 
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na taj pravac, ne bijaše ipak ni koji drugi nego težnja za lako¬ 
ćom izgovara; ta zna se, kako mnogo puta jezik, navraćen na 
neki pravac, popodje i dalje nego li bi upravo trebalo. 

Vokalnim elementoom podupirahu slovinski jezici genitiv mno¬ 
žine tako, da su ga kod rieči, kojih osnov svršuje na jb ja i je 
t. j. na b y a i e s palatalnim suglasom, prestavljali u deklinaciju 
i-osnova, gdje je genitiv izlazio na i ili ej, nekoć ij. Kad to ne bi 
bio kasniji razvitak u jeziku, mogli bismo i ovako reći: da se po 
fonetskih zakonih genitiv množine od ^Vosnova i b osnova izjed¬ 
načio, a ne bismo govorili o preskakivanju iz o-deklinacije u i-de- 
klinaciju. Ta i u latinskom jeziku formalno su jednaki genitivi 
modi um (osnov modio-) i ovi um (osnov ovi-); isto tako u 
litavskom jednako svršuje genitiv množine na m i kod Ja-osnova 
i kod i-osnova, n. pr. od osnova zuikia - (nominativ zuikis steg¬ 
nuto od zuikias = zaj^cb) glasi genitiv množine zuikič, a 
isto tako od osnova aki- (nominativ akis = oko) genitiv mno¬ 
žine ak i 6. 

I to je općenit pojav za sva slovinska narječja: u jednome 
ima ga više u drugome manje. U maloruskom narječju svršuju na 
ij i rieči muškoga roda, kao konij, knjazij, prijatelij, mu- 
žij, nožij, i rieči srednjega roda, kao: polij, morij, pače i 
nekoje ženske, kao: z em lij, višnij, golovnij itd. (Osadca, 
§ 135, 7 ; 138, 3; 145, 5). Nije drugačije ni u poljskom jeziku, 
gdje takove rieči kao koii dan današnji u genitivu množine re¬ 
dovito svršuju na /, prem da mogu mnoge i ow primiti, n. pr. 
krolii krol6w, gospodarzy i gospoda rzow itd. Kod 
ženskih ja-osnova jedne rieči imaju kratki genitiv, gdje se lako 
izgovara, kao n. pr. baii, lan, pari, bogiri, prac, wladz od 
nominativa: bania, lania, pani, bogini, praca, wladza; a druge rieči, 
gdje se kratki genitiv ne bi lako izgovorio, vole svršivati na i, 
kao: klotni, lutni, kuchni itd. od nominativa: klotnia, lutnia, 
kuchnia (Malecki §. 146, 165, 186). Još obilatije zalazi u genitiv 
na i jezik češki, koji kod gori pomenutieh osnova, osim muških 
na jb f pravilno i ne pravi drugačijega genitiva, nego li na i, kao: 
poli, duši. Ali i tu je češka starina puna kraćih genitiva. Od 
rieči tma spomena je vriedan genitiv tmi — jer je tako htio iz¬ 
govor. U lužničko-srbskim narječjima preoteo je doduše mah genitiv 
na oie, ipak vlada i ovdje načelo, da osnovi na jb } ja f je , barem 
mogu imati i genitiv na i; dakle: k o n i, m u ž i, nozi, p i' e ć e 1 i, 


Digitized by LjOOQle 



80 


V. JAGIĆ. 


loži, jeji, swini, wišni itd. (Pfuhl § 36, 48; Jordan §. 75, 
83). — U ruskom jeziku vlada genitiv na ej (mjesto ij) u mno- 
gieh rieči muškoga, ženskoga i srednjega roda; i taj jezik ostaje 
vjeran istomu načelu, da se genitiva na ej drže većinom osnovi 
muški na j 6, žanski na ja, srednji na je. Za to svršuje u genitivu 
množ. na ej većina rieči na ča, za, ša, šča ; isto tako mnoge na 
nja, Jja, rja, kao: t u č e j (tuča), v e 1 ra o ž e j (velmoža), j u n o š e j 
(junoša), burej (burja), zar ej (zarja) itd. Osobito su znameniti 
ovakovi genitivi ruskoga jezika: đruzej (drug), šurej (sur), 
batožej (batog); pače taj omiljeli nastavak dolazi čak kod ne- 
kieh rieči uza slovku ov, kao: kumovej (kum), synovej (syn), 
svatovej (svat) i zjatevej ili zjatej (zjat’). Nema sumnje, 
da se svi ovi oblici ruskoga genitiva osnivaju na starinskom na¬ 
stavku ij, koji je starinom svojina 6-osnova muškoga i ženskoga 
roda; ali je isto tako nesumnjivo, da prije nego što jezik poče 
ovako nove oblike tvoriti, moradijaše u njegovoj sviesti potam 
njeti značenje onieh nastavaka ov i ej; jezik ne znadijaše više, 
da je ej pravi nastavak 6-osnova a već se bijaše pomjerila i de- 
klinacija 6-osnova muškoga roda s deklinacijom ^6-osnova. Ako 
se od rieči zjat’ (z§tb) posve dobro razumije genitivni oblik 
z j ate j> a ono pokazuje oblik zjatevej čudnovato kolebanje u 
deklinaciji, čudnovato miesanje padežnieh nastavaka o-deklimacije 
s /-deklimacijom. Oblici ruski zjatevej ili svatovej opominju 
inače jako na hrvatske genitive zetova ili svatova. 

Da je starinom i hrvatski jezik rado uzimao u pomoć geni¬ 
tive na i, dokazao sam primjerima već u Knjiž. I. 167. Ali naš 
se jezik nije stegnuo na puke mekane t. j. jotovane osnove, prem 
da će po svoj prilici i u nas onaki primjeri nadraašivati. Osim ge¬ 
nitiva muškoga roda, kao: angjeli mis. rieč. 9, badnji marul. 
78, bivoli marul. 14, čari pist., dari pist., dinari duš. 95., 
elementi pist., fratri glavin. 173, janjičari luc. 106, kmet i 
vinođ., konji marul. 14, 37, kralj i spom. 4, meči marul. 21, 
mojstiri gazar., muž i spom. 4, naučitelji pist., pastiri 
barak. 155, prijatelji marul., tundal., prozori hekt. 33, Srb¬ 
iji raujina Vili., sol dini spom. 54, stupalji marul., tundal., 
to variš i pist., uzi i terzić 241, voli mar. 14, zakoni mis. rieč. 
57, zubi, žilji itd. — ima takodjer primjera genitivu na i od 
rieči srednjega roda, kao: dili mar. 8, liti mar., luc., us ti menč., 
drž., ranj., hekt., otajstvi divk. 280, napastovanji terz. 243 itd.; 
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napokon oviem pravcem podjoše i po gdjekoji genitivi od ženskoga 
roda rieči s trajnim osnovnim a-samoglasom, kao: p e n i vinođ., 
osudi krk., zastavi pist., poh 1 ep i pist., besidi marul., ras¬ 
pravi marul., naredbi divk. itd. I dan današnji vole mnoge 
ženske rieči ovaj genitiv, samo da ne bi trebalo krajna dva suglasa 
rastaviti, kao n. pr. majki mjesto maj a ka, crkvi mjesto cr¬ 
kava, pripoviedki mjesto pripovieđaka, službi mjesto 
služaba, vrši (m. vrša): nekoliko vrši (vrčev. nar. prip. 91) 
itd. Od ovakieh genitiva ima osobito mnogo po Slavoniji, manje 
po drugih krajevih, kud se štokavsko narječje govori. — Napokon 
nije ni slovensko narječje bez ovakovieh genitiva. Janežič §. 137 
govori sa svim općenito, da je „ednosložnicam večkrat tuđi i po 
godu . . . ta i se govori široko po Dolenskem in Notranjskem, 
po Koroškem in tuđi po Goriškem« : ali u njegovoj su slovnici 
pomiešani ovamo i takovi primjeri, gdje je genitiv na i pravilan 
ostatak nekošnje i-deklinacije. Miklošić pominje (§. 298) genitiv 
b e 3 e d i te kazuje, da su kod Trubera genitivi: vodi, p r o š- 
nji, službi. 

III. 

Izvor i razlozi novoga vokalizma u hrvatskom jeziku; značenje sekundarnoga 

vokala a. 

U velikom dakle skladu teže svi slovinski jezici olakšati no¬ 
minalni genitiv množine pridievanjem vokalnoga elementa iliti prie- 
nosom istoga padeža iz o-deklinacije u «-deklinaciju, gdje se već 
nahodila potrebita olakšica. Da je u tome i naš hrvatski jezik do¬ 
nekle jednaku sudbinu dielio s ostalom braćom, dokazaše gori na¬ 
vedeni primjeri. Ali povrh zajedničkih pojava kreće se svaki slo¬ 
vinski jezik još svojim posebnim pravcem te ima svojih osobina, 
svojih novih zakona u organizmu, koji se razviše istom nakon 
odvojenja, na užem zemljištu kao posebna svojina pojedinieh slo- 
vinskih jezika i njihovieh narječja. Razlikovati ovakove novije 
sastavine od starijih, svemu slovinstvu zajedničkih stvari, nije samo 
puno zanimljivo nego i puno koristno; ta bez toga se i ne može 
podpuno shvatiti karakter pojedinieh slovinskih jezika. Ja mislim, 
da su razlikosti novijega slovinskoga vokalizma mnogo veće i znat¬ 
nije od razlika, koje se s vremenom ukazaše u slovinskom konso- 
nantizmu; za to bih još i to rekao, da nije u konsonantizmu nego 
u vokalizmu glavni uzrok, što se današnji slovinski jezici toliko 
r. j. A. IX. 6 
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razlikuju. Ovo je ono isto načelo, koje valja za narječja staroga 
grčkoga jezika; ali kod današnjih romanskih jezika, poredivši ih 
s latinštinora i medju soborn, pretežniji je uzrok razlikosti novo 
razvijeni konsonantizam, nego li vokalizam. Ono dakle šarilo slo- 
vinskih jezika, koje čudno treperi pred očima komparativnog ispi- 
tavača, osniva se najviše na vokalizmu; ta vokali i jesu toliko puta 
uzrok promjenara konsonantskira. 

Kad uzmemo na um, da na priliku rieč rana ostaje nepro¬ 
mjenljiva kroza sva današnja slovinska narječja, nasuprotiv rieč 
glava da se u nekojih narječjih govori glowa i golova; da 
je na priliku rieč zima postojana baština svieh Slovinjana, ali 
rieč žena da se u nekojih narječjih govori žona itd., to vidimo, 
da ima slučajeva postojana vokala, a ima opeta slučajeva nepostojana 
vokala; vidimo, da je jedan te isti vokal čas postojan čas nepostojan. 
Poredjivanje što sa ostali mi iudoevropskimi jezici Što izmedju sam i eh 
slovinskih jezika, odlučuje gotovo uviek, u kojem je slučaju vokal 
stariji i izvorniji, gdje li ga valja smatrati mladjim i novijim raz¬ 
vitkom. Tako se dolazi upravo do kronologije pojedinieh rieči i 
njihovieh oblika. Sigurno je na priliku, daje rieč glava (h lava) 
starijega roda, nego li glowa (hlowa) ili golova; isto je 
tako sigurno, da je žona novijega poriekla, nego li žena; cicla 
je istina, daje si oštra noviji oblik od sestra, daje kili no¬ 
vije od konj, itd. A kad to znamo, možemo odabravši jednako 
od nejednakoga nastaviti pitanje , koji su jezici sačuvali stariji 
oblik, oni su si dakle i bliži, koji li su odustali od starine? Da¬ 
kako, da pojedini ovakovi primjeri ne mogu još konačno odlučiti; 
ali kad ih se mnogo nakupi, postaju već znatan faktor u istraži¬ 
vanju o starini i medjusobnom srodstvu današnjih slovinskih je¬ 
zika — a to i jest ono veliko za sada još ne riešeno pitanje, te 
je upravo zadatak slovinske filologije, da ga rieši. 

Jedan pojav slovinskoga vokalizma, na ime tako zvano rusko 
punoglasje (n. pr. gorod prema grad) odabra predmetom poseb¬ 
noga razmatranja ruski filolog A. Potebnja (g. 1866 u Voronežu). 
Njegovo je ispitivanje napereno protiva umovanju Lavroskoga, koji 
bješe napram ruskomu vokalizmu spao u onakovu pogrješku, protiv 
kakove sam i ja ovdje za hrv. jezik nauman vojevati. Lavrovski 
dokazivaše, da je rusko punoglasje nekakova praslovinska origi¬ 
nalnost; Potebnja, razlikujući u vokalizmu jezika periodu noviju 
od starije, dodje do drugačijih rezultata, t. j. do rezultata za ruski 
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jezik od prilike onakovieh, do kakovieh vodi ova moja rasprava 
za jezik hrvatski ili srbski. 

Svaki gotovo slovinski jezik ima u svojem vokalizirui nešto, 
Što mu podjeljuje izrazit tip samosvojnosti napram svim ostalim 
narječjima. Hrvatski ili srbski jezik znamenito je u svom voka- 
lizmu karakterisan samoglasora a. Ovaj samoglas podaje našemu 
jeziku karakter razgovietnosti, jasnoće i snage; on ga čini u mno- 
gieh oblika po vidu i starijim, nego li zbilja jest. Tko nema toga 
naumu, mogao bi iz nekojih novijih oblika hrvatskoga jezika izvo¬ 
diti najčudnijih konsekvencija. Na priliku, tko ne zna, što će reći 
život jezika, smatrat će oblike današnje san, tanak, dan, 
magla starijimi od starobugarskih s'Ln'L, tbn'bk'b, dbnb, mb- 
gla, umujući ovako: da je samoglas a puniji i jači od poluglasa 
i* ili b. Tako od prilike dokazivaše već prije nekoliko godina L. 
Mahnič u raspravi, štampanoj u gimn. programu osječkom, kao i 
na po se, pod naslovom „Razmčrje jugoslavenskih jezikah u (sr. 
moj odgovor u Književniku I. 126). Moram spomenuti, daje L. 
Mahnič bio učenik Hattalin, ali mislim, da u onoj svojoj raspravi 
valjda nije po svuda izrazio vjerno misli učitelja svoga. Jer istina, 
da je a jači i izvorniji samoglas, kao što historija jezika uči, od 
poluglas& T> ili b; nu ta istina valja samo za onaj stadij jezika, 
dok još stoji njegov vokalizam u prvoj fazi, u fazi redovita zastu¬ 
panja i zamjenjivanja ; dok se još može dokazati, da samoglasi jednoga 
jezika nahode svojih zakonitih zamjenika u drugom jeziku. Ta 
prva faza traje dotle, dok vokalizam kojega jezika ne oslabi tako, 
daje natjeran tražiti novijih, jačih sredstava, kojimi će odoljeti 
cjelovitomu razoru svojega nekošnjega vokalizma. Nu čim koji jezik 
dostigne granicu krajne slabosti svoga starinskoga i pravilnoga 
vokalizma, udarit će uspor te će na mjesto dojakošnjih oslabljelih 
i iznemoglih vokala doći novaci zamjenici, koji se doista takodjer 
neke zakonosti drže, ali to nije više ona stara zakonost, stara pra¬ 
vilnost, nego to su novi pojavi, to je nov, podraladjen vokalizam. 
Da uzmemo i opet primjera radi rieč san. Već s toga, što joj od¬ 
govara sanskrtski svapnas ili litavski sapnas, zaključivati, da 
je oblik san stariji od sini, bilo bi skroz nenarodno i pogrješno; 
jer upravo istovetnost osnovnoga vokala u dva toli starinska jezika, 
kako su sanskrtski i litavski, s trećim našim hrvatskim, kojega 
je vokalizam nov, mora u misaona čovjeka probuditi sumnju. Ta 

množinom primjera može se dokazati, da sanskrtskomu a ili litav- 
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skoinu a redovito ne odgovara u jezicih slovinskih samoglas a, već 
saraoglasi nižega reda: 0 , e, a na kraju rieči ili u nastavcih ćak 
poluglas Na priliku sravnimo doma i skr. dam as, nova i 
skr. nflvas, n0Ć = n0Št& i skr. naktis ili većerz» i litv. 
vakaras, m c đ fc i skr. in a d h w, nebo i skr. n a b h a s itd. U 
takovieh dakle rieči, gdje sanskrtskomu ili čak indoevropskomu a 
odgovara slovinski samoglas 0 ili c, održao se većinom kod svih 
slovinskih jezika onaj samoglas - zamjenik nepomjeren. Nasuprotiv 
jma slučajeva, kamo i gori pomenuti primjeri spadaju, gdje je dav¬ 
našnji, indoevropski a za tiem praslovinski samoglas osnovni osla¬ 
bio napokon do neznatna, mukla poluglasa. Na toj nizini i slabosti 
vokalizma našao se, od prilike u predhistorijsko doba, prije samoga 
razdvojenja, jedan jezik slovinski u svih onih slučajevih, gdje nje¬ 
gova najvjernija historijska kopija, a to je narječje staro bugarsko, 
ima koji od oba poluglasa b ili t». Moja je dakle misao, koju ako 
se i ne opominjem da sam već i gdje Čitao, opet mislim da su je 
već davno mnogi prihvatili kao svoje uvjerenje, da oba starobu- 
garska poluglasa b i & nijesu samo osobina onoga jednoga narječja 
starobugarskoga ili panonsko-slovenskoga, nego da je to ondje pre¬ 
ostalo još iz sveslovinske zajednice; dakle da je i nekošnji, jedin¬ 
stveni i nepociepani jezik slovinski u predhistorijsko doba sve do 
razdvojenja u današnja narječja, imao dva poluglasa kao krajne 
zamjenike starijih kratkih samoglasa a, e, ž, u . Ja vjerujem u to 
s toga, što vidim da su zamjenici starobugarskih poluglasa u po¬ 
jedinih slovinskih narječjih veoma različiti te se r.ikako ne mogu 
jedan iz drugoga izvoditi, ali može biti sa sviem liepo, da je svima 
jedan izvor, i to u predhistorijskom poluglasu. 

Uzmimo dakle, da je jedan predhistorijski, sveslovinski jezik 
imao oba poluglasa b i 6 od prilike u onih riečih i onih jezičnih 
oblicih, gdje najstarije historijsko narječje starobugarsko. Život slo¬ 
vinskih jezika ne prekide se ni oniem trenutkom, kada se počeše 
ciepati pojedina narječja te odvajati od zajedničkoga stabla. Samo 
je razlika ta, što se od sele nije više svaki novi stadij fonetskoga 
razvitka protezao na cielo područje slovinskoga svieta, nego samo 
na one pojedine članove, koji su može biti još u zajedinstvu bivali; 
a ostali članovi kao samostalne osobine nastavljahu svoj jezični 
život, to će roći razvitak individualnih, fonetskih ili formalnih oso¬ 
bina, svaki po svomu nagonu. Naprama objema poluglasima b i b 
nastavljahu slovinska narječja na osvitku historijskoga vremena 
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život svoj u dvojakom smjeru. Na nekojih mjestih u rieči, osobito 
pak na kraju rieči, prepuštahu ga sudjenoj mu sudbini, prirodnomu 
razvitku, to će reći cjelovitoj propasti. Na drugih mjestih u rieči, 
naročito u osnovu ili korienu, zahtievaše već zakon ravne težnje 
iliti gravitacije, da se samoglas ne samo održi, nego za naknadu 
pretrpljena gubitka na kraju rieči, čak i na novu snagu stane. To 
je po mojem vjerovanju onaj znameniti proces vokalnoga podmla- 
djivanja, koji se u raznih slovinskih jezicih zbivao na uranku 
njihova historijskoga života. U tome podmladjivanju davnašnjih za¬ 
jedničkih poluglasa nema više a i ne može biti onakova jedinstva 
ni onakove sloge izmedju historijskih slovinskih jezika, kao kod 
izvornoga zastupanja iz doba njihove zajednice. Sada bo, po što 
biše narječja pociepana, počeše živjeti noviera, saraosvojniem ži¬ 
votom te nastaviše svoj razvitak po domaćih, individualnih prin- 
cipih. Po što je dakle već u predhistorijskom slovinskom jeziku 
napram sanskrtskomu sva p nas, grčkomu hypnos, latinskomu 
somnus, litavskomu sapnas izišao na vidjelo oslabljeli u sriedi 
i na kraju rieči pokraćeni oblik s t> n t> , to ne preosta historijskim 
slovinskim narječjima za dalji razvitak ništa drugo, nego da žrtvo- 
vavši konac rieči sudjenoj propasti, ustraže naknade bar za sriedu 
rieči. Tako posta mjesto nekošnje dvoslovčane rieči 8 unu iliti 
s'bn'R j e d n o slovČana rieč sa vrlo šareniem osnovniem samogla- 
som: sen (slovenski, slovačko-češki i poljski), son (ruski, lužičko* 
srbski) i san (hrvatski-srbski). Isto tako bude od rieči dbnb, 
žrtvovavši posljednju slovku, mjesto dv oslovčane j e d n o slovčana 
rieč s punijim osnovnim samoglasom; den ili deri (slovačko-češki, 
ruski), džeri ili dzieri (lužičko-srbski, poljski) i dan (hrvatski- 
srbski). To je onakav proces kao kod romanskih jezika napram 
latinštini; i ondje se nakon izgubljena nastavka, preinačio osnovni 
sara oglas, te se veli: main napram manus, cla/r napram cla- 
rus, pieđ napram pes-pedis. 

Ovo načelo lakoće i jasnoće u izgovoru bješe spojeno sa silom 
naglasa, kojega je utjecanje na razvitak rieči u novijih jezicih 
ogromno. Velika je šteta, što mi o akcentuaciji starobugarskoga 
narječja ništa ne znamo ; velika žalost, što se još i danas slovinska 
filologija tiem malo bavi. S ponosom može hrvatski ili srbski jezik 
spominjati svoga Vuka i Daničića; velike su i zasluge Mažurani- 
ćeve, kamo sreće da je dospio svoj posao usavršiti. Da nam mogu 
i ostala narječja toliko gradje pružiti, koliko djela pomenntieh 
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naših ljudi, dalo bi se i o komparativnom akcentu slovinskih je¬ 
zika štogod govoriti. Ovako tek naslućujemo, da će akcenat biti 
glavnim uzrokom, što se djelomice poluglas u rieči pretvorio u 
pun saraoglas, djelomice ga nestalo. Na priliku starobugarska rieč 
mtgla (prema litavskoj migla) glasi u hrvatskom jeziku magla, 
u slovenskom megla. Ovdje bit će za cielo sila naglasa, padši 
na prvu slovku, prouzrokovala prielaz mukloga poluglasa b u pune 
i razgovietne samoglase a i e. Nasuprotiv bit će se ova rieć u 
ostalih narječih izgovarala s akcentom na posljednjoj slovci — i 
u litavskom jeziku bilježi Slajher m i g 1 k - te odatle posta, izba¬ 
civši poluglas, jednoslovčana rieč: mgla ili mgla i rahla ili 
mhla. Ovako će koji put u istom narječju dobiti jedna rieč dva 
razna oblika prema tomu, da li se njen poluglas izostavlja sa sviem 
ili ga zamjenjuje puni saraoglas. Na priliku stbg. rieč stbklo 
glasi u hrv. jeziku obično staklo; ali uza to ima i oblik cklo 1 
(mjesto sklo, a ovo od stklo), kao što je i u Rusa steklć i 
stklo ili sklo, u poljskom škio, češko-slov. sklo, luž.-srb. 
š k 1 a. 

U tom dakle stadiju slovinskoga vokalizma, kakav se poka¬ 
zuje u današnjih slovinskih jezicih, nema više svaki saraoglas one 
etimologijske vriednosti, koju je taj glas imao nekoč u kojem sta- 

1 Oblik cklo mjesto sklo ima u hrv. jeziku mnogo paralela, osobito 
u starom hrv. jeziku; sr. n. p. u Marulića str. 49 ckvara. Od cklo 
posta iz nova caklo, pače i ctaklo, kao sto se piše u Marulića 49, 
stih 179: ctakljahu jim oci. Da je i ckniti mjesto s kn i ti, a 
ovo od stbg. kT>sneti postalo, ni o tom nema u mene nikakve sumnje. 
Sr. u Marulića 243 stih 72: ne cknij, a na drugom mjestu još sa 
S pisano: usknit 221, stih 226. Što se tomu izVadjanju g. Hattala 
Čudi, te ne vjeruje, da bi bilo ks premetnuto u sk , to se ja njemu 
čudim, kako se može tomu čuditi, po što on sam na drugome mjestu 
dopušta, da je tko postalo od kto, da je tkunja (sr. u Marulića 
suz. 95: tkunje žutice) i dgunj a od grčke rieči kydon i on itd. 
Pak zar je lakše ili preče od tčsbneti doći do sknćti i ckneti 
nego li od k T> s n e t i ?! Kad je hrv. jezik, nastupiv stazu novoga 
vokalizma, našao pred sobom oblik ksneti, bijahu mu otvorena dva 
puta: ili da medju k i s turi samoglas a ili da oba ona hrv. organom 
nepogodna konsonanta premetne. Da ne bude bio to učinio, morao 
bi k odbaciti, kao što je zbilja k ispao u desbnb napram dexter- 
d e x i o s, u osb napram axis, u šestb napram s e x itd. U starih 
rukopisih naći ćete i spa 11ir mjesto psaltir, i spovati mjesto 
psovati (sr. moje bilježke u izdanju Marulićevu, str. 63 stih 345, 
str. 317 stih 172). 
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rodavnom, na priliku staroinđijskom ili starobugarskom jeziku. Pa 
tako nam je stroga dužnost, da i u današnjem hrvatskom jeziku, 
prema njegovu sadanjem vokalizmu, razlikujemo dvojaki a, gledeći 
na njegovo historijsko i etimologijsko značenje: jedno je staro¬ 
davni, izvorni iliti po našoj fonetici stupnjevanjem nižega reda sa- 
moglasd dobiveni vokal a; drugo je novi sekundarni vokal a, pod- 
mladak hrv. vokalizma — tako ga prozvah po tome, što se baš njime 
hrvatski ili srbski jezik podmladio te stekao svoj današnji tip. 

Hrvatski jezik podmladio se samoglasom a na toliko, da je 
ovaj vokal posvema obladao njegoviem današnjim vokalizmoni. Go¬ 
voreći najopćenije smije se izreći kao pravilo, da je jezik hrvatski 
iliti srbski i onamo, gdje je u staroj bugarštini stajao koji od oba 
poluglasa, a i onamo, gdje starinom ne bješe nikakova vokalnog 
elementa, jer ga po etimologijskom značenju nije ni trebalo — 
svagda pridievao saraoglas a, koliko je god puti trebalo oblakšati 
izgovor rieči, na ime izgovor nagomilanieh suglasa, kojim se jezik 
htjede ukloniti umetanjem elementa vokalnoga budi u sriedi budi 
na kraju rieči. To biva u hrvatskom jeziku već odavna, pak je i 
danas toli općenito, u svakoj rieči i u svakoj prilici, a ne gledeći 
ni malo na razlog etimologijski, da je već pored toga nehajanja 
za etimologijskim izvorom, upravo nemoguće podmetati onomu na¬ 
šemu a i koji drugi što no vele raison d’ etre, nego li puku težnju 
za lakim i razgovietnim izgovorom. To je dakle u hrvatskom je¬ 
ziku pojav sličan onomu, koji Diez za romanske jezike ovako 
ističe: „Abanderungen des Wurzelvocals sind in den Tochterspra- 
chen etwas ganz gewohnliches; allein der Grund davon liegt nicht 
in bestimmten Flexionsgesetzen, sondern entweder in dem Wechsel 
der Quantitat und des Accentes oder in dem Bediirfniss der Deut- 
lichkeit u (I. 180). 

Da rečemo, da u svih takovih riečih hrvatskoga jezika pri- 
držaje samoglas a svoju inače poznatu, etimologijsku vriednost ili 
da on nije u hrv. jezik ušao istom nakon rasciepljenja jednoga slo- 
vinskoga jezika u samostalne dialekte — to bismo morali vjero¬ 
vati, što se nikako vjerovati ne može, da su poradi onieh rieči sa 
a svi današnji slovinski jezici postali iz hrvatskoga ili srbskoga; 
jer se po historiji vokala od a dolazi na o i na e, ali se od e ili 
o ne dolazi na u! Toga mislim da ne će htjeti ipak nitko vjero¬ 
vati. Ali nešto drugo, rekao bih, da se može odatle izvoditi, što 
u nas, t. j. u hrvatskom-srbskom jeziku, vlada gotovo bez iznimke 
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vokal a, gdje je u ostalih slovinskih jezicih vokal e ili o — mislim 
to, da će se biti naš jezik najranije odielio od zajedničkoga stabla 
praslovinskoga te najranije počeo živjeti samosvojniem životom. 
Ovaj rezultat, do kojega nas vodi motrenje hrvatskoga vokalizma, 
tako se znamenito podudara s oniem, što je idući drugiem putem 
isto ovako izrekao Gj. Daničić u Radu jugosl. akad. I. 121. 

Vriedno je, da si primjerima predočimo pretežno gospodstvo 
samoglasa a u hrvatskom vokalizmu. Poredit ćemo i ostala slo- 
vinska narječja, pače dodavati, bar gdje gdje, i današnje etimolo- 
gijsko tumačenje, po čemu će, nadam se, još ljepše na vidjelo izaći 
pravi smisao sekundarnoga a. Kako ima više slučajeva, gdje taj 
naš sekundarni a-vokal dolazi, razlikovat ćemo dva glavna pojava: 
jedno je stavljanje vokala a u sriedu rieči, u zatvorenu slovku; 
drugo je dodavanje istoga vokala na kraju rieči. 


IV. 


Primjeri podmlađjene vokalizacije u sriedi dvoslovčanieh i troslovćanieh 

hrv. rieči. 


U sriedi rieči, t. j. u zatvorenoj slovci dolazi hrvatski sekun¬ 
darni vokal a u vrlo mnogo primjera, i gdje je u staroj bugarštini 
bio poluglas * ili t>, i gdje u staroj bugarštini nije bilo nikakova 
vokala. 

A. Ostavivši jednoslovčane rieči drugomu slučaju, gdje no se 
a na kraju rieči pridieva, uzmimo najprije na um dvoslovčane rieči, 
i to takove dvoslovčane rieči, gdje su u staroj bugarštini bila dva 
poluglasa: jedan u sriedi, obično u osnovu drugi na kraju, obično 
u nastavku. U ovakovih riečih hrvatski jezik i ne gledeći, stoji li 
ondje zbog etimologijskih razloga & ili t>, odbacuje krajni poluglas 
bez naknade — tiem postaje rieč za jednu i to za ovu pošljednju 
slovku kraća, dakle mjesto dvoslovčane jednoslovčana — a u sriedi 
rieči uzima mjesto dojakošnjega poluglasa vokal a, i to je kao re- 
kompenzacija za odbačenu pošljednju slovku. U principu slažu se 
s hrvatskim jezikom sva slovinska narječja, tek što mjesto polu¬ 
glasa ne uzimaju vokala a u pomoć, nego o ili e. Evo nekoliko 
ovakovieh rieči: 

1. Stbg. b'Bh'B hrv. bah, bl>ši> hrv. baš (sr. tak i tač). 
U starom hrv. jeziku kao i u srbskih starinah živi još glagol pšiti 
i za pšiti (m. bs>šiti) sr. u Mikaljinu rječniku sa tumačenjem: 
zatajati, zaklatiti; danas ima zabašiti i zabašuriti. Adverbij 


Digitized by LjOOQle 



PODMLADJENA VOKALIZACIJA U HRVATSKOM .JEZIKU. 


89 


a bah znači: oranino, magno opere, kao n. pr. u bah do onoga 
doba živ. gosp. 182; vrićišćem put svoju u bah oblačeći mara. 
mand. 62, kolikim je bolje u bah slipovati 65, i u bah cvileći 
ćuti škrgut zubi 69. Sr. Danič.- rječ. bbhb. Prema na bah ima 
u glag. starinah adjektiv n ab aš nj i ili n a b a š n i, kao što se vidi 
u glag. listini str. 130: i kada bi nabašni dan te rote. 

Stbg. čbstb (m. čbt-tb) hrv. čast s nepomičnim vokalom 
a . U ostalih slovinskih jezicih sa samoglasom e: čestb r., čest 
(gen. cti) č., czešć (g. czci) p., česć ls. Etimologija rieči svje¬ 
doči, da je od starine bio u korienu samoglas i: korien lit ili još 
prostiji oblik li poredjuje se grčkomu ti (u timao, timč), sr. 
Curt. grundz. 429, Pott wurz. wort. I. 466. Nekoji misle, da je ci 
postalo od ski, te poredjuju k istomu korienu latinski glagol scio 
i litavski, što je svakako znamenito, 8 ka i ty ti sa značenjem: či¬ 
tati. Or. u. Occid. II. 379. Svakako se vidi, da današnji samoglas 
a u hrvatskoj rieči nema nikakova etimologijskog značenja, a i 
ne može ga imati već poradi č , koje ne bi uza korjenito a imalo 
nikakova razloga, nego uz a ostao bi bio korjeniti suglas k ili sk. 

Stbg. dbnb (ra. dbv-nb) hrv. d a n, gen. d a na i dne,itđ. 
U ostalih slovinskih jezicih sa samoglasom e: denb r., den č., 
dzien p., džen ls. Etimologija rieči svjedoči, da je korienom bio 
od starine div sa značenjem : svietliti, sjati. I staroind. jezik ima 
nominativ din as (m. divna s): dan. U latinskom sačuvalo se 
staro značenje u frazi „sub divo a : pod vedriem nebom. Litavski 
je nominativ dena. Sr. Curt. grundz. 213, Pott wurz. wort. I. 1026. 
U litavskom jeziku bit će i m. i rekompenzacija za izbačeno v; 
i u sufiksu ima razlika: litavski je sufiks na , slovinski nb t. j. nis. 
Naš se jezik već na toliko odalečio u toj rieči od izvornosti, da i 
ondje, gdje upravo ne bi trebalo, ipak pridržaje u osnovu samoglas 
a te kazuje genitiv d&na itd. uza starije dne, ili u množini d&ni 
uz dnl. 

Stbg. d'bždb u hrv. dažd, po dubrovačko-dalm. izgovoru 
daž; kod ostalieh Slovinj&na s o ili e , kao: doždb r. ili d o ž ž i>, 
džd ili dažd slovački, deŠt Č., deszcz p., dešć ls. U te rieči 
pridržaju obično osnovni samoglas sva slovinska narječja, da se 
uklone preteškoj hrpi suglasa; ipak se Poljak ne boji genitiva 
dždža uz deszcz a. Etimologija rieči nije jošter sigurna; Miklo- 
šić sa svim lakonički navodi sanskrtski subsantiv dađhi: „lac 
coagulatum“, Bopp gloss. 179. Ja mislim, da bi slovinski oblik 
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koricna mogao biti dbzgb, a sufix jb t odakle dbzgjb i. j. d'bžžfe 
iliti dl>ždb. Korien d%zg mogao bi srodan biti 8 dbg — jer ko- 
riena pojačenieh grleniera suglasom ima u slov. jezicih dosta, sr. 
n. pr. korien brizg sa bn>g — te bi po tom tumačenju slovinska 
rieč dbždb spadala pod isti korien, pod koji i rieč d'b&ti, na 
ime pod korien dbg , snskr. duh (strogo uzaraši dhugh ). U sliko¬ 
vitom jeziku indoevropskom mogao bi zbilja d'Bždb značiti ne¬ 
besko mlieko! 

Stbg. lbn’b očevidno u savezu s grčkim linon, latinskim 
linum i njemačkim lein. Litavstina sačuvala je čisti samoglas i: 
linas Hrvatski jezik, dosljedan pravilu svoga novoga vokalizma, 
ima i ovdje lan, pače čak u genitivu lana itd. Ostala slovinska 
naiječja sa e } koji ne mora upravo biti postojan, kao: leni* r. 
(gen. 1 b n u, plur. 1 b n y uz 1 e n y), 1 e n č. (genit. Inu i lenu), 
len p. (g. Inu). 

Hrvatska rieč 1 a s t (facilitas) i 1 a s t a n (besposlen) nijesu 
valjda srodne sa starobugarskom 1 b s t b: fraus, nego to će biti 
sufiksom tb izveden substantiv od koricna fag. Ako je tomu tako, 
to je lirv. rieč last nov prilog za promjenu suglasa gt u st ; do 
sele imadijasmo žestok'b i žestiti itd. od koricna žeg . Leskien, 
koji u principu niječe prielaz grlenieh u s, izvodi lbstb od kor. 
lit, odakle lćti: licet, sr. beitr. V. 442; nego tada bismo mjesto 
lbstb svakako očekivali *lćstb. 

Stbg. lb vi, očevidno u savezu sa grčkim leon i latinskim 
leo ili njem. lewo(n), glasi u hrv. jeziku takodjer lav genitiv 
lava; ali ruski, češki, poljski: 1 e v 8 nepostojanim samoglasom. 
0 korienu rieči sr. Curt. grundz. 329, Pott wurz. wort. I. 1261. 

Stbg. ls>žb (od koriena Ibg i nastavka &), običnije s drugim 
sufiksom lbža, u hrv. jeziku laž i laž a s nepomičnim samo¬ 
glasom a. U ostalih slovinskih narječjih čas o čas e, koji vokali 
ondje nijesu postojani, kao: ložb r. (gen. lži, plur. Ižej), lež 
č., (gen. lži), lež p., Iža ls. Germanski jezici svjedoče, daje 
osnovni samoglas bio od starine u; ondje ima liug&, liugn itd. 
(Schade, wort., Weigand, wort.) 

Stbg. mbčb (m. mbkj'b) hrv. mač s postojanim samoglasom 
a; naprotiv tomu meč'br., meč č., miecz p., mječ ls. U starom 
saksonskom jeziku dolazi od iste rieči oblik maki, u gotskom 
mćki, kojima se obično poredjuje grčki mahaira, lat. glagol 
mactare itd. Curt. grundz. 293. U staroj bugarštini očekivali 
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bismo m'bčb, ali i u najstarijih sporrienieih dolazi redovito bud 
mbčb bud mečb. Spomena je vriedno još i to, da je i stari hrv. 
jezik poznavao oblik meč. Tako ga piše Marulić gotovo uviek. 
Slutim po tome, da se je k nama ova rieč doskitala od njemačkih 
susjeda. I Miklošić navodi je medju stranim blagom. 

Stbg. mihi opominje nas na njemačko mos, lat. mus- 
c u s, grčko m o s h o 8. U hrv. jeziku mah i mahovina; ostala 
narječja sa samoglasom o ili e: mohi r. (gen. moha i mha), 
mech č. p. (raechu i mchu), moch ls. 

Stbg. pbnb, u hrv. jeziku panj genitiv p&nja; inače do¬ 
lazi u osnovu e: p e n b r. (gen. p n j a , plur. g. p n j e j , instr. 
pnjami itd.), peh č. (g. pnč), pieh p. (pnia), đeminutivum 
pj e hk u ls. 

Stbg. pb8l»rv. pas, ovdje nije ni u nas a postojano, jer se 
veli genitiv psa; ali kao adjektiv opet sa a: pasji. Ostala na¬ 
rječja imaju u osnovu o ili e: pos ls., pesi r., pes č., pies p. 
Našemu pasji odgovara r. pesij, č. psi, p. psi, psi a, psie. 
Piktet izvodi našu rieč od koriena pis, što znači: kretati se; ali to 
ne vriedi mnogo, kao ni njegovo tumačenje zendske rieči ur upis, 
koju Birnuf i nakon njega Justi izvode od koriena rup, ne pako 
od uru i pis (sr. Pictet, les origin. indoeurop. I. 380). Više priliči 
istini poredjivanje slovinske rieči pbsT s latinskom peču, san- 
skrt. pa§u, njem. fihu itd. Toga se tumačenja i Miklošić drži. 
Po toj etimologiji značio bi pas u svojem pravom značenju domaće 
blago ili životinju par excellence. Sličnieh prienosa općega zname- 
novanja na jednu vrst životinje pominje Diefenbach got. worterb. I. 
351 vrlo mnogo. 

Stbg. 8 b č b (urina) dolazi \ u starom hrv. jeziku, u formi 
običnoj sač — u kajkavca slovenskim oblikom seč —; kod kaj¬ 
kavaca i kod ostalih Slovinjana poznat je glagol s c a t i. Od istoga 
je koriena i značenja germanski substantiv seich. Na izvorni ko- 
rien dovodi nas sanskrtski* sić (hiunectare, irrigare), odakle se vidi, 
da u hrvatskoj rieči s a 6 nije a ni po Što po etimologiji, već je to 
noviji, eufonski pojav hrv. jezika. 

Stbg. s'bn'b (mjesto s'bpn'b) glasi u hrv. jeziku san s ne¬ 
postojanim samoglasom a; u ostalih slovinskih narječjih sa osnov- 
niem samoglasom o ili e, kao: som r., sen č. p., son ls. Slo- 
vinski oblik mogao bi se tumačiti, kao grčki hy pnos (mjesto sy p- 
nos), od kratka oblika korjenova sup, sr. Curt. grundz. 260; a 
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može se poradi litavskoga .sapnas i tako misliti, da je poslije s 
ispao korjeniti elemenat v, kao u jeziku latinskom (sr. Corssen, 
beitr. 506), ili kao u nas u rieči sestra i u latinskoj soror na- 
pram pravilnijemu i punijemu obliku sanskrtskomu svasr, nje¬ 
mačkomu svistar (sr. Corss. ausspr. u. vocal. I. 313; Weigand, 
wort. II. 663). 

Stbg. s'bt'b (favus) u hrv. jeziku sat s nepomičniem samo* 
glasom a; u ruskom sa o: sot'B. Slovenci govore sat i set, kao 
i kolektivno satje i setje; za kajkavske Hrvate svjedoči Belo- 
stenec samo set, i. Stoji li s našim s'bt’b i u kakvoj svezi nje¬ 
mački saim? tad bi bila razlika bar u sufiksu; pače ni osnovni 
samoglas ne podudara se jako, jer saim ili seim dovodi redovito 
na korien si, a s'bt'b na korien s^ t. j. sa ili su. Upravo radi ko- 
riena s^ t. j. su moglo bi se pomišljati na sanskrtski su, koje znači 
„effundere, exprimere succum w Bopp, gloss. 421 ; Pott, wurz. wort. 
I. 1335. 

Stbg. svbstb (soror uxoris) n hrv. jez. svast, svastika; 
ostala narječja sa e ili e, kao: svestb i svestb r., odakle malo- 
ruski svi st’, svčst č., šwiešć p. Miklošić (s. v.) i Lavrovski 
(korennoe značenie v nazvaniah rodstva u Slavjan, str. 79) izvode 
i ovu rieč od koriena sva — to je osnov posjedovnoga zaimena 
svoj, a > e — kao takodjer svati* i s vojaka, stegnuto Bvaki. 
Istina, da oba suglasa na početku (sv) vode na tu etimologiju, ali 
joj se tiem znatnije protivi osnovni samoglas kao i svršetak rieči 
(st). Druga polovica rieči svakojako nas opominje vrlo živahno na 
poznatu rieč nevčsta, koja za cielo ima u korienu dentalni suglas 
d, po čemu se i izvodi od koriena ved. Buduć da se s na početku 
rieči ne može uzeti za predlog, ne ostaje drugo van poredjivati 
ovakove slučajeve, kao vada uz svađa, vaditi s^uzsvaditi 
s$, vnčati uz svr^čati, korien v$d u v^n^ti uz sv§d u 
pri-8v$n$ti; isto tako poli uza spol, tu nje uza stunje, 
krilo uz skrzydio itd. 

Stbg. tbstb, u hrv. tast prešavši iz /-deklinacije u o-dekli- 
naciju; ostala narječja slovinska s osnovniem samoglasom e, kao: 
testb r., test č. (genitiv danas testč uza starije tstč), tešć ili 
ciešć p. (g. tešcia). Lavrovski na gori pomenutom mjestu iz¬ 
vodi tbstb od koriena, koji se sačuvao u grčkom te kn on (diete), 
tokeus (roditelj) itd., sr. Curt. grundz. 198. Ova etimologija nije 
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ni po što sigurna; protivi joj se osnovni samoglas (sr. od istoga 
koriena glagol t'bk-n^ti). 

Stbg. t*bštb stoji očevidno u srodstvu s litavskim tuszczas 
(glagoli tusztin.ti) i letskim tukš mjesto tukš-s. Štojeosnov 
toj rieči? Po litavskom obliku bio bi tuszt, po letskom tukt 
(Bielenstein I. 262); ali u sanskrtskom ima adjektiv tuččha sa 
značenjem „inanis, vacuus a Bopp, gloss. —; po tome očekuje se 
korien tusk ili za slovinske jezike s oslabljeniem vokalom ti>sk. 
Miklošić zbilja uzima u „bildung der Nomina“ na jednom mjestu 
ti>sk korienom, ali na drugom smatra korienom thk. U ruskom jeziku 
dolazi osnovni samoglas o ili pak bez njega: toščij i vo-tšče; 
češki samo još u kompoziciji tštitroba ili čtitroba (vacuus 
venter); polj. czczy, obično czczo i na czczo. U hrvatskom 
jeziku tašt i taština, u frazi: na tašče čuje se još i stariji 
oblik: na-šte (m. na-tšte), odatle je izveden nov substantiv 
naš ti na (jejunitas). 

Stbg. vini u hrv. jeziku van; stbg. vme hrv. vani; 
ostala slovinska narječja s o ili e, kao: vont r. uz vnć, ven 
č. uz v n 6, w o n p. Pozivajući se na staroprusko w i n n a drži 
Pott (et. forsch. II. 718) postanak ove rieči srodan sanskrtskomu 
vin&, što posta od vi i na. Ako je već u tome što god istine, 
tada bi valjalo misliti na stari nerastavni predlog vy, koji stoji u 
jednom dielu slovinskih naiječja mjesto izi>. Medju tiera, kad se 
čovjek sjeti našega današnjega izraza na dvor i na polje, kad 
se sjeti fraze s polja, latinskoga foras i foris, slovinskoga 
dolu i gore, bio bi gotov doći na tu misao, da stari slovinski 
vini odgovara sanskrtskomu van a, što znači: „šuma u — po 
tome značilo bi van izvorno: „u šumu“! 

Stbg. viišb glasi u hrv. jeziku dvojako, kao: vaš (gen. 
v&ši) i dš (gen. ftši); to je onako, kao kad od propozicije Vb 
postaje u hrv. jeziku va i u. Prije nego li priedje vi u va, mo- 
radijaše prieći vi u u; jer od va ne mogaše više postati u. Pra¬ 
vilno imaju ostala narječja o ili e, kao: voši> (g. vši i voši) r., 
veš č., wesz p., voš slovački, woš ls. Slovensko narječje izgo¬ 
vara tu rieč budi pravilno kao veš g. v e š i budi po hrvatskom 
načinu uš ili sa v pred u kao vuš: to je redovit oblik rieči u 
kajkavskih Hrvata. 

Stbg. vbsb u hrv. jeziku vas, u ženskom rodu m. vsa vrlo 
rano per metathesim sva, a po tome izadje najposlije i nominativ 
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8a v. Ostala slov narječja sa e u osnovu, kao: vest, v sj a, v s e r.; 
ves, vsja, vsje u staročeškom, po današnjem: veškeren itd. 
Litavski jezik sačuvao je korjenit samoglas i: visas, kao i san¬ 
skrtski jezik vi§vas (omnis): to je siguran dokaz, da a u hrv. 
obliku rieči vas ili sav nema nikakove etimologijske vriednosti. 

Stbg. vtst substantiv u značenju: praediuin, vicus, živi u 
starom hrv. jeziku bar jošte kao nomen proprium, kao u glag. li¬ 
stini od g. 1487 iz Bihća, gdje se pominje: kneža vas (glag. 
spom. str. 128); u glag. listini od g. 1489 pominje se u okolici 
senjskoj hotilja vas (sr. glag. spom. str. 137 i 172). U genitivu 
izgovarahu tu rieč vsi, kao što svjedoče mnogi primjeri: s’stare 
vsi glag. spom. 124, z roče vsi 183, 198, z radosle vsi 195, 
v kneži vsi J28 itd.; ređje i to istom kasnije bijaše a i u geni¬ 
tivu izgovarano: sr. u glag. spom. 268: od Butine vaši. U Slo¬ 
venaca živi ova rieč još i danas u dvojakom obliku: ves i vas; 
običnije ako i manje pravilno jest vas (gen. vaši); u kajk. Hr¬ 
vata samo ves, tako i kod sjevernih Slovinjana. Dani ovdje nije 
vokal a hrvatskog oblika rieči od starine bud i kakve etimologijske 
vriednosti, svjedoči srodstvo rieči s latinskim vicus grčkim oikos, 
sanskr. vć^as, zend. vtg, kojih korienom smatraju vij sa zna¬ 
čenjem: intrare, sr. Curt. grundz. 149. 

2. Po što u ovakovieh starobugarskih rieči, sa dva poluglasa, 
posljednji iliti krajni poluglas odpade a za naknadu onaj nutarnji 
iliti osnovni priedje u a, zbude se koji krat, da su na kraju rieči 
ostala dva suglasa, kojih u izgovoru novi organizam našega jezika 
podnieti ne može. Hrvatski jezik u takovu slučaju rastavlja oba 
krajna suglasa umetnutiem samoglasom a, ne mareći ni malo za 
to, što etimologijski izvor rieči ovdje ne ište nikakova vokala. To 
biva svagda, ako ono nijesu ovakova po dva suglasa: st , zd 7 št i žd. 
Umetnutiem suglasom postat će rieč u nas i opet dvoslovčana, i to 
sada sa dva samoglasa a mjesto nekošnjih dvaju samoglasa. Evo za 
primjer ovako: 

Stbg. bidri postu od koriena bbd i sufiksa r&; u korienu 
biđ bijaše nekoč osnovni samoglas u, kao što to dokazuje glagol 
buditi napram bide ti ili litavski bude ti; u sanskrtskom je 
korien budh u zendskom bud . Litavština ima čak i adjektiv jednak 
starobugarskomu po značenju i obliku: bud rus. Taj dakle staro- 
bugarski hidri* posta u hrv. jeziku po novom vokalizmu badar 
(alacer). U ruskom jeziku živi adjektiv bodryj i što je iz njega 
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izvedeno; mislim, da mi ne treba istom spominjati, da organizam 
hrv. jezika ne podnosi oblikd bodar i bodriti, koje se neko 
vrieme u nas, u knjigah pisalo. 

U starih srb. spoinenicih živi rieč čbbrb, poznata i danas 
u hrv. jeziku: čabar, u kajkavskom narječju čeber. Izvor je 
njemački: zuber, u staronjem. zubar, zupar, zwibar, zwi- 
par; sr. Schade, wort. 764. 

Stbg. k'bbl'b, rieč strana izvora (sr. Miklošić, fremdw. 32), 
u hrv. jeziku ka bal iliti kabao. Njem. kubel, sred. lat. cu- 
pellus, cubela. 

Stbg. m % d 1 glasi u slovenskom narječju m e d e 1 i m a d a 1, 
Č. mdly, p. mdiy. U hrv. jeziku ima samo mledan, kajkavski 
m leden, što bi moglo biti u savezu sa stbg. m'bdlbn'b, ali je 
bliže još uzimati stbg. oblik *mledbn?», mjesto kojega zbilja do¬ 
lazi mladbn'b, kao što ima i glagol m lede ti uz mladćti. 

Stbg. mbzg’b (mulus) u hrv. jeziku mazak (m. mazag), 
ženskoga roda oblik raazga; uz to ima i rnasak, maska. U 
kajkavskih Hrvata kao i Slovendca glasi nominativ mezg, č. 
mezh. Korien mbzg prema mbg, kao sprieda napomenuti dbzg prema 
dbg. Izvodili rieč od koriena, koji se u grčkom nalazi u mig- 
nymi i misgo ili od koriena mih , koji se nahodi u omiheo, 
o m i h 1 č, lat. m i n g o , hrv. m i ž a t i — svakojako bijaše u ko- 
rienu izvorno samoglas i te u hrv. rieči mazak ili raasak nije 
nijedan od oba samoglasa a etimologijske vriednosti. 

Stbg. pbklfc, u hrv. jeziku pakal ili pakao u dvojakom 
značenju kao pix, -cis, i kao inferi, -orum. U kajkavskih Hrvata 
pekel s jednim i drugim značenjem. Drugoga je roda češki 
peklo, polj. pieklo, rus. peklo i peki, u raznom značenju. 
Ne može se sumnjati o srodnosti sa grčkim pissa (m. pikja), 
lat. p i x, litavskim p i k i s, staronjem. p e c h. O prienosu značenja 
sa „smole u na „podzemni sviet u , sr. Miklošić u fremdw. 49. O 
daljoj srodnosti poredi Curt. grunđz. 150. Korien ima svakako 
samoglas i u sredini, ali naše a nova je izvora neetimologijskoga. 

Stbg. pbprfc, u hrv. jeziku papar, č. pepr, p. pieprz; 
u staronjem. pčffar, lat. piper, gr. piperi. Ova rieč dolazi u 
persijskom jeziku: p i 1 p i 1, a u staroindijskom: p i p pa 1 i; u hrv. 
jeziku nije osnovni samoglas a izvoran, nego po novom vokalizmu 
stvoreni prinovak. 
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Prema stbg. stbblb ima u nas stabar (cauđex), kao daje 
u starobug. stbbr'b, ruski ste bih; češki stblo i ste bio ili 
poljski z d ž b l o, ls. splo ishode iz starobugarskoga stablo. 
Korien čini se da će biti sthb , može biti steb, odakle i stobor'B. 
Miklošić poredjuje litavsku rieč stambas caulis, sanskrtski korien 
štambilj koji znači: „fulcire, niti. u Lat nski glagol stipare i što 
je srodna, kao n. pr. njein. steif, ne podudara se u krajnom su- 
glasu od koriena. Uza stablo živi u hrv. jeziku još i cablo, sr. 
Mikalj. rječnik, ili banov. razg. 106: Aurelian cesar činio bi dva 
vrha od dva cabla velika prignut . . pak bi puštao cabla. Sr. 
tomu caklo m. staklo. 

Stbg. v'&plb glasi u hrv. jeziku vapaj (ra. vapalj), a 
moglo bi biti i upaj, jer glagol v'&piti glasi u hrv. jeziku kao 
vapiti i kao upiti. Sr. sprieda vaš uz uš prema v'bšb. Glagol 
vi piti uzajraiše Slovinjani od Niemaca, u kojih ima gotski glagol 
vopjan, staronjem. wuoffan itd. (sr. Schade, worterb. 739). U 
ruskom jeziku ima voplb i vopt, u češkom i\p — rieč, koja 
se uvukla iz crkve u život naroda. 

Stbg. žbzli>, uz to žezli>, u starom hrv. jeziku žazal; 
dohodi po svoj prilici od koriena zeg (sr. ožeg = lopata od ognja, 
mik.), prem da maslo (od maz) i veslo (od vez) ne slute na z 
pred lj već na s. Toga radi i poredjuje Miklosić starosjevernu rieč 
geisl, što će biti staronjemački geisila ili geisla: jedno znači 
baculus, drugo flagellum. Ali prema njemačkomu geisla očeki¬ 
vali bismo stbg. žazli> (m. žčzl'b), kao što gotskomu glagolu 
usgaisjan (od us i gaisjan ) odgovara naš žasiti (Kuhn, zeitschr. 
VII. 223). 

B. Dvoslovčane rieči jezika starobugarskoga s poluglasom u 
prvoj i punim samoglasom u drugoj slovci. 

U takovieh rieči nije hrvatski jezik onako dosljedan kao u 
gori pomenutieh pod A. Ovdje odlučuje puka težnja za lakim iz¬ 
govorom, ima li se onaj poluglas nutarnje slovke naknaditi samo¬ 
glasom a ili pak sa sviem žrtvovati, da ga u izgovoru i nema. 
To je od prilike isto onakva samovolja, kao kod rieči pod A, kad 
nijesu više jednoslovčane, nego dvoslovčane. I ovdje dakle naći 
ćemo kod mnogieh rieči hrvatskoga jezika čas samoglas a bez zna¬ 
čenja etimologijskoga ondje, gdje mu po etimologiji nema mjesta, 
čas hrpu suglasi ali bez saraoglasa ondje, gdje izvor etimologijski 
ište kakov god vokal. 
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1. Poluglas ispade bez traga u ovakovik primjerih: 

Stbg. dfcšti (ni. d’Bg-ti) u hrv. jeziku dći, ći, kći, kći. 
U nas ne povraća se osnovni samoglas nikada, ali u ruskom je¬ 
ziku ima u osnovu o : dočb, dočka, dočerb; inače č. dcera, 
dcerka, p. ćora, corka. Poredivši istovetne rieči thygatčr, 
duhit&, dauktar, dukte (sr. Curt. grundz. 233), uvjeravamo 
se i opet o potamnjeloj, neetimologijskoj naravi današnjih slovin- 
skik jezika napram jedinomu staro bugarskom u. 

Stbg. d i> n o, u hrv. dno, kao glagol o a a - d n i t i; ali uz to 
dance, iz-dan i izdanak; dnišče tumači Belost. fundus 
f o e n i, dolazi i u obliku d n i k a: ein tief liegendes feld; ruski 
dno, dnišče uz donce; Č. dno uz dence, denko, p. dno, 
denny itd. Stoji li zbilja di>no u savezu korjenite istovetnosti 
s grčkim pythmen, latinskim fundus, staronjemačkim badam, 
tako da bi dino pokraćeno bilo od b'bd'bno, kao što Miklošić 
tumači, to nije još sigurno; osobito se može o tome sumnjati pored 
litavskoga dug nas. 

Stbg. kito i čbto, postaše u hrv. jeziku: kto ili premetnuto 
tko ili 8 odbačeniera t: ko, i čto ili što. Prosta zaimena bila 
bi *k % i *čb, od kojih prvo živi u slovačkom nik uz ni kto, drugo 
u nič, koje govore Slovaci, Slovenci i čakavski Hrvati. Kao što 
stbg. k % -1 o nema razlike spola te se može uzeti i za mužki i za 
srednji rod — dodatak to ne odlučuje ništa o rodu pred njim 
stojećega kl — isto tako nije ni čb-to izrazit srednji spol. Dakle 
kb i čb jedno prema drugomu nijesu muško i srednje, nego su 
to samo dva različita osnova, kao u sanskrtskom ka (strogo kva 
ili ku) i ki (sr. Curt. grundz. nro 631 i 650; Schleich. krslw. 266). 
Ali da i kao genus neutrum po našem današnjem shvaćanju može 
ostati osnov ki>, to nam dokazuje poznati slovensko-hrvatski oblik 
kaj, koji se čuje u prostonarodnom izgovoru takodjer kao ke i 
kb (sr. taj, te i tb). Prema ovomu ke ili kb imaju Slovenci 
još i ki, sr. Levstik, 44. 

Stbg. sito, u hrv. jeziku i svih slovinskih narječjih sto; 
ali u genitivu množine, gdje bi starobug oblik ishodio na siti, 
izlazi u hrv. jeziku zakon njegova novog vokalizma opeta na vi- 
djelo; jer se veli: sat, n. pr. pet sat, pet sat puta Mik. U 
takovoj prilici ima ruski jezik sot’b, sr. i sotnja: stotina, č. p. 
set. Istina, da je u našem genitivu sat čudna srodnost sa san¬ 
skrtskim oblikom 9 atam, ali je to tek na oko, a po zakonih' 
r. j. A. ix. 7 
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domaćih hrv. jezika tumači se sa svim drugačije. Sudeći po litav¬ 
skom szimtas, staronjemačkom hunt i latinskom centum oče¬ 
kivali bismo i u starobug. korienu nazalni samoglas medju tiera 
može se porediti prepozicija s i uza s §. 

Stbg. tbma u hrv. traa mik. uz tama, isto tako t m ica i 
tmina, i adjektivi tmast, tmušast od substantiva trna i 
t m u š a; r. tbmaitemb, glagol tmitB uz temnitb; č. trna, 
tmavy, tmčti uz temny, temnčti; p. ćma, ćmić uz cie- 
mno, ciemny, cierania itd. U starobugarskom osnovu očeki¬ 
vali bismo ^ mjesto b , zbog litavskoga tamsa (tmuša, tmina), 
tamsus (taman) i zbog sansk. osnova tamas (odakle tara as as 
= tmušast); ali već u zendskom jeziku dolazi u osnovu e ra. a, 
manje se čuditi latinskom e u tenebrae (sr. Corss. krit. nachtr. 
190), jer je e u lat. jeziku često zamjenik izvornoga a; nu u nje¬ 
mačkom jeziku ima din star, kojemu se istovetan korien thim 
u starosaskom nahodi, a i u sanskrtskom pominju takodjer sa 
osnovniem i rieč t i m i r a (= taman), — odatle se mora izvoditi, 
da je već u prastaro doba bio dvojaki korien ovoj rieči: tam i 
tim, te iz ovoga potonjega izadje naš tbm (sr. Kuhn, zeitschr. XV. 
238). Razumije se po tome, da ja ne mogu odobriti neposredno 
poredjivanje litavskoga tamsa s hrvatskim tama, kako je u 
Grima, worterb. II. 709. 

2. Poluglas b ili b ne ispade bez naknade, nego bi zamienjen 
puniem samoglasom a u ovakih riečih hrvatskoga jezika napram 
8 taro bugarskim: 

bičva, Miklošić piše b i č b v a, u hrv. jeziku bačva, bač¬ 
vica, bačvar. U ruskom jeziku ima bočka, čemu čudnovato 
odgovara litavska rieč b a c z k a (valjda uzajmijena); č. bečka 
(neobično bečva), p. beczka. 

Stbg. diska, u hrv. jeziku daska, u Mikalje: dacka i 
cka (m. dska ili ska); kao deminutiv dištica, u hrv. jeziku: 
štica. Ostala slovinska narječja po svojem vokalizmu; r. do ska 
uz dska, č. deska uz dska ili deka, demin. deštice; p. 
deska, deszczka, ls. deska i deška. Obično se uzima, da 
je ova rieč strana izvora, na ime njemački tisk, a to opeta grčki 
diskos (od koriena dik). Prema tomu lako je prosuditi, koliko 
ima etimologijske vriednosti samoglas a u našoj rieči daska. 

Stbg. dvbrb, običnije u pluralu dvbri: živi u starom hrv. 
jeziku u pravilnom obliku dvari ili dvara, kao kod Zadranina 
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Zanotta iz 17 vieka ovaki primjeri dokazuju: One đvara poda- 
prena ložnic plačuć celivahu, silom dvara sili i dviže, dvara 
ložnic povajahu, pađši dvara laži zjahu itd. U ostalih slovinskih 
narječjih s vokalom e, kao: dverb, dveri r., dvčfre č., polj. 
zastarjelo d ž w i e r k i i d ž w i r k i. I ovdje imamo opet jedan slučaj, 
gdje bi se, mimoišav pravila novoga hrv. vokalizma, mogao hrv. 
oblik rieči: dvara poredjivati upravo sa sanskrtskim dv&ram 
i zendskim dvaram. I jest zbilja sličnost divna, ali samo slu¬ 
čajna. 0 ostalom srodstvu gl. Curt. grunđz. 233. 

Stbg. mbgla, hrv. jezik magla, odatle magliti se, ma¬ 
glovit; kajkavsko narječje: megla, megliti, megljiv, 
meglen; r. jednoslovčana rieč mgla ili raga, odakle mglitb, 
mgl j anyj, mglistyj; p. mgla, mgielka, mglawy, mglić 
s i §; č. nekoč rahla, danas obično mlha per metathesim, ili mha, 
odakle m h a v ^; ls. rahla, mhlowo (maglovito), m h 1 i ć (ma¬ 
gliti), i raiholić: đešćik miholi (u nas ima takodjer migoljiti, 
ako nijesu oba glagola različita, te naš migoljiti stoji u saveza 
sa migati). Starobug. korien mbg sačuvao se bez dvojbe u našem 
glagolu mižati (raingere) i subst. mižcž (urina) mik., u latin¬ 
skom m e i o (m. migio) uz m i n g o, grčkom o m i h e 0; u sanskrt¬ 
skom korien mih (raingere), odakle mčhas (urina). U našoj dakle 
rieči magla nema a nikakova etimologijskog značenja. 

Stbg. m b n i j s komparativnim značenjem, hrv. manji, srednji 
spol mbnje, hrv. manje; ostala slov. narječja sa c, kao: menšij, 
menšoj, menše r., menč, mefi, min č., mjenje, mjedši 
ls., u poljskom bez saraoglasa: mniej, mniejszy. Sa slovin- 
skoga gledišta mora se korienom smatrati m&n, kojemu sa strane 
stoji staronjem. min, lat. min-or, gr. minyros. Može biti, da 
je ovaj korien nekoč izašao iz jačega man (sr. Curt. grundz. 301), 
ali naš hrv. oblik manji ne može za to pružiti nikakova svjedo¬ 
čanstva, jer je to po novom hrv. vokalizmu preobraženi osnovni 
samoglas a mjesto starijega slovinskoga b. Sa slovinskoga gledišta 
ne valja takodjer rastavljati koriena mbn u korien mi ili ma i na¬ 
zalni elemenat n, što se čini potrebito radi grčkoga meion. 

Stbg. n , bštvy (mactra), hrv. naćve, r. nočvy, nočovki, 
č. necky i necićki, p. niecka, ls. mjecki, niži ls. dacki. 
Miklošić poredjuje njemački nosse 1, srednjonjem. noezzelin (sr. 
Weigand, wort. II. 280). U Slovenaca govore niške, ničkei 

načke, pače i nučke ili nuškje (gl. Mikl. lex. s. v.). 

* 
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Stbg. pL8ij hrv. pasji, sr. napried pod riečju pbsb. 

Stbg. štbklo u hrv. jeziku staklo, uz to cklo i caklo; 
odatle stakli ti, staklen, staklence ili stakalce, staklar 
itd.; kajkavsko narječje sa samoglasom c : steklo, steklar, 
steklen, steklaria, steklenina belost.; ostala narječja ve- 
činom bez samoglasa, kao što je navedeno sprieda na str. 86. U 
litavskom živi s t i k 1 a s, u njem s t i k 1 s , s t e c h a 1 sa značenjem 
calix, becher. O toj rieči ima dugačka pravda, da li su je Niemci 
uzajmili od Slovinjana ili Slovinjani od Niernaca; najposlije zago¬ 
varaše izvor njemački Ebel u Kunovu časopisu 13, 449. Ciela 
je istina, da se u slovinskih jezicih korien rieči naći ne može; ali 
to još ne dokazuje svega. 

Stbg. stbza u hrv. jeziku staza, odakle demin. s ta žica; 
ostala slovinska narječja imaju u osnovu e , kao stega, stezja^ 
stezica, stežka r., stez, stezek, steza, stezka, s t e - 
zička č., sciežka, sciežeczka p., sćežka ls. Da je u slo- 
vinskom korienu stbg iz prva bio samoglas i, dakle korien stig , o 
tom ne može biti sumnje po onome, što znamo za grčki korien 
stih (stiho s, ste iho), sanskrt. stigh (stighnomi = stignem), 
gotski stig (steiga), lit. stig (staigus), sr. Curt. grundz. 178, Kuhn, 
zeitschr. 12, 83. U hrvatskom dakle obliku rieči nije samoglas a 
izvoran. 

Stbg. stbblo, hrv. stablo; sr. sprieda pod riečju stbblb: 
s t a b a r. 

Stbg. t'bgda, sa svojom družbom, kao: k'bgda (ili kogda), 
nik'bgda (ili nikogda), nčk'bgđa (ili ne kog da), ovbgda, 
onigda (ne dolazi u starobugarskom, ali u češkom : o n e h d y), 
inbgda (ili inogda), vbsbgda (ili vbsegda) glasi u hrv. 
jeziku: tada, kada, nikada, nekada, ovda (ovada?), 
onda i onada, inda i inada mik., i svagda (m. v sag da). 
Znamenito je, što se od sufiksa starobug. gđa konsonant g samo u 
rieči svagda održao. Ima istina mjesto kada takodjer gda, oso¬ 
bito pak ni gda (m. nikada) i negda (m. nekada), ali po 
svoj prilici postađoše ovi oblici od k’gda tako, daje srednje g 
najprije ispalo, a za tiem k d a prešlo u g d a. Kad se poredi san¬ 
skrtski oblik kad 4, latinski quando i litavski kada (letski 
kad), čini se u slovinskom k'bgda konsonant g suvišan i ne¬ 
razumljiv (sr. Mikl. bildung der Nom. 99), te bismo voljni bi I 
naše, hrv. oblike tada, kada izvoditi iz fbda, kbda; raeđju 
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tiem valja uzeti na um, da sva slovinska narječja poznavaju onaj 
konsonantski elemenat g y pa da ga je bez dvojbe u tih riečih po¬ 
znavao i jedan sveslovinski jezik, a i danas još govori se u ruskom 
jeziku samo togda i kogda, nj po što pak to da ili koda. 
Odatle izvodim, da je svakojako i naš tada ili kada postao iz 
nekošnjega ti>gda, kigda, samo što je ovdje ispao g, a u 
vBSLgda nije ispao, nego se veli vsagda ili svagda. I ovdje 
je dakle istovetnost hrv. oblika kada, tada sa sanskrtskimi 
kad&, tađ& samo prividna i varava. Samo se kaže, da ja po 
tome i za srodne oblike ostalih narječja slovinskih, gdje nema g 
ili h y slutim, da je taj konso.nant ispao, dakle da je tehda č. iz- 
vornije od teda i tegdy p. izvornije od tedy itd. Da će g pred 
d ispasti ili odpasti, tomu ima u slov. jezicih dosta primjera; sr. 
n. pr. u hrv. jeziku di m. gdi ili dje m. gdje, dunja ra. 
gdunja. Tako i kajkavski Hrvat u prostom govoru kazuje do 
m. gdo, ali uviek nigdo. 

C. U dvoslovčanieh rieči, koje imaju u prvoj slovci, t. j. u 
osnovu, pun samoglas, a na kraju rieči t. j. na krajnoj slovci po- 
luglas 7/ ili b — odpada krajni poluglas u svih današnjih jezicih 
slovinskih i po tome izlaze sve ovakove rieči za jednu slovku 
kraće, t. j. mjesto dvoslovčanieh postaše jednoslovčane. Već staro- 
bugarski jezik bijaše napram ostaloj indoevropskoj svojti, n. pr. 
naprara litavštini na toliko oslabio , da je na svršetku svake rieči 
ne samo krajni suglas, ako ne bješe ono nalazni m ili w, posvema 
žrtvovao, nego je i krajne samoglase pokraćivao sa dugieh na 
kratke, sa kratkieh na poluglase; a ono ipak predstavlja stara bu- 
garština stanje jezika, koje je za jedan stupanj više i starije od 
svih današnjih slovinskih jezika. Današnja pako slovinska narječja, 
što se tiče gubitka na kraju rieči, stoje još niže, stoje ispod na¬ 
rječja starobugarskoga, koje bješe, u nekih prilikah, od zadnje 
slovke rieči bar kratak vokalni elemenat (t. j. poluglas) sačuvalo; 
živi slovinski jezici nemaju ni toga više. Vriedno je ipak uzeti na 
um, da su u današnjih slovinskih jezicih samo one rieči na gu¬ 
bitku, kad se porede sa starom bugarštinom, gdje je na kraju 
bivao poluglas; n. pr. prema litavskomu stalas bješe već staro- 
bugarski jezik sa svojim stol^ u dvojakom gubitku: odpao mu 
krajni suglas s, a pokratio se samoglas a u poluglas a; u živih 
slovinskih jezicih pomnožio se ovaj gubitak s kraja rieči još i za 
onu preostalu polovicu glasa, te se kazuje samo stol, u nas pače 
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i 816. Nasuprotiv tomu nijesu ovake rieči, kao Sto je starobug. 
rieč glava, napram litavskomu ga Iva, još ui u današnjih slo- 
vinskih jezicih, izuzamši jedino novo bugarsko narječje, ni u ka¬ 
kovu gubitku na svome svršetku, jer svuda svršuju na samoglas a, 
tek u novoj bugarštini na mukli glas (poluglas) b, koji današnji 
Bugari radije pišu &, ovako: IM&B& i i\iaB*-T&. U tome su dakle 
današnji slovinski jezici napram staroj bugarštini konservativniji, 
nego li na priliku današnji njem. jezik napram staronjemačkomu 5 
jer u Niemaca ne osta osnovni samoglas a u ženskieh o-osnova 
na kraju rieči ne pomjeren, već oslabi u e , pače i to e propade 
gdjegdje sa sviem: sr. n. pr. stnjern. buoza, srednjem, buoze, 
novonjem. busse; staronjem. frawida, srednjem. frowede, 
vreude, novonjem. freude; ali stnjern. kuninginna, sredo- 
njem. kiiniginne, novonjem. konigin; stnjern. scama, sredo- 
njem. s eha me, novonjem. seham. Isto su tako postojani slo¬ 
vinski jezici kod svih ostalih rieči ili oblika, koji se u staroj bu¬ 
garštini svršuju na koji god samoglas, pridodavši ovamo i nazale. 

Po što je krajni poluglas odpao, ostaše i ovdje opet mnogo 
puta po dva suglasa na kraju rieči. U takovoj prilici, ako nije ono 
baš st ili zd , St ili šd, ište novi zakon današnjega hrv. vokalizma, 
da se oba ona suglasa rastave samoglasom a. Ovo a nema dakako 
ni ovdje nikakove etimologijske vriednosti. Evo nekoliko primjera. 

Stbg. mysli> ne može u hrv. jeziku odbaciti krajnoga polu- 
glasa, a da ne rastavi odmah oba suglasa, umetnuvši izmedju njih 
a: misal, odakle u daljem 8 ta i iju razvitka misao i još dalje 
miso. Ostala slovinska narječja, kako su tvrdje ćudi, mogu pod- 
nieti oba suglasa na kraju ove rieči: m y s 1 b r., m y s 1 č., m y š 1 
p., mysl ls., kajkavski Hrvati govore: misel. Da ovdje izmedju 
s i l nema etimologijskoga razloga vokalnomu umetku, svjedoči 
postanak rieči: korien je tmd ili myd a sufiks lb ; korjenito d priedje 
pred / us, kao u g$sli od kr. gad . Uzmemo li, da je korien tmd, 
tad valja y tumačiti kao viši stupanj od b y kao n. pr. u substan- 
tivu od koriena gbb ; ali nekoje jednako tvorene rieči 

ne pokazuju u osnovu pojačenoga vokala, n. pr. s’bhlb od kor. 
Sbh. Moglo bi se dakle po mojem mišljenju i ovako tumačiti. Ko¬ 
rien myd iznosi tek slabiji samoglas y mjesto nazalnieh e ili a na 
vidjelo (sr. u participu r e k y napram r e k $ š t i, ili akuzativ ž e n y 
napram duš$); stariji oblik koriena bio bi mond ili mad , a taj se 
podpunoma podudara s grčkim manth u manthano ili lat. mend u 
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mendax. Kako se obično uzima, taj korien manth , mcnd ili mond 
nije ništa drugo, nego li pojačeni, sekundarni oblik od koriena 
man f men ili mon, sr. Curt. grundz. 280, Pott, etym. forsch. II. 537, 
Corss. beitr. 117. Ako je tomu tako, to ne treba ni u adjektivu 
m^dri rastavljati konsonanta d od koriena, ne treba mu pripisi¬ 
vati puke etimologijske vriednosti, već uzeti da dolazi od koriena 
mond sa sufiksom rb. Tomu svjedoči i njemački muntar, litavski 
muđrus i zendski rnazdra, o kojem glr Justi 235, beitrage V. 
468. Prielazu glasova y u a, ili a u y, bit će primjera i za same 
koijenite slovke; sr. n. pr. uz ^ u glagola byti korien bod u 
prezensu: b^d^. 

Stbg. mozgi ne može po ćudi hrv. jezika u nominativu 
glasiti mozg, nogo s umetnutiem samoglasom a: mozak (mjesto 
mozag) genitiv mozga. Ostala narječja nijesu toliko osjetljiva, 
n. pr. ruski mozgi, češki rnozk (ili raozek), nekoč, n. pr. u 
mater verborum, mozh, tako i u ls. narječju; poljski mozg, tako 
i slovenski, a slovački m o z o g. Da etimologija ni tu ne dopušta 
medju z i g vokalnoga elementa, svjedoči postanak rieči, koji nam 
u sanskrt. jeziku pokazuje korien madždz , odakle madždžan = 
mozak; ali jasnije i razgovietnije u zendskom jeziku mazga 
(Justi, 223). 

Stbg. ognb stoji mjesto ognji t. j. ogfti, jer u genitivu 
ne ide po i-đeklinaciji već po o-deklinaciji, kao da je u lat. jeziku 
ignius m. ignis. Odbacivši dakle poluglas, ostaje ogfi (orib), 
čega današnji vokalizam hrv. jezika ne podnosi, već će se izmedju 
g i n umetnuti samoglas a, dakle oganj t. j. ogafi ili oraib. 
Ostala slovinska narječja ulažu o ili e ili pak ništa; n. p. r. ognb 
i ogoiib, č. oheii, p. ogien, ls. wohen. Ali da etimologija 
ne priznaje izmedju g i n nikakova vokala, svjedoče nam oblici 
paralelni: sanskr. a g n i, lat. i g n i - s, litavski u g n i - s. 

Stbg. osmb i jednake gradje brojnik sedinb glase u hrv. 
jeziku osam, sedam. Ostala slov. narječja čas sa samoglasom e, 
čas bez njega, kao: r. osmb i vosemb, semb (m. sedmb), č. 
osm, slov. osem i osum, sedm (sedem i sedum), p. o i m, 
siedm, ls. wosm, wosym i wosora, sydom. Paralelni oblici 
indoevropski svjedoče, daje u osmb ispao t , dakle ostmb bio bi 
izvorniji oblik; isto je tako u sedmb ispao p , a za tiem se t pored 
m promienio u d , dakle sedmb stoji mjesto septmb. Curt. grundz. 
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239, Mikl. bild. d. Nom. 26, Šlajher temy im. čislit. 60. Or. u. 
Occ. II. 127. 

Još ima mnogo primjera, gdje u gradjenju rieči, imena samo- 
stavnih, pridavnih, participija itd., dolazi krajni suglas od osnova 
u doticaj sa suglasom od nastavka. Gdje se god ovako nadju po 
dva suglasa a za njima poluglas, hrv. jezik odbaciv krajni polu- 
glas, rastavlja oba ona suglasa svojim redovitim vokalom a, a ne 
pita ništa za etimologiju iliti izvor onieh suglasa. Nadju li se 
više nego dva suglasa zajedno, tad će se prema njihovoj organskoj 
naravi bud prvi rastaviti od ostalieh, bud dva prva od trećega, 
kao n. pr. u starobug. oštri* rastavlja se st od r ovako: oštar, 
nasuprotiv u genitivu množ. vojski, rastavlja Marulić j od sk te 
piše: vojask; isto tako u glag. listini od god. 1527 piše Krsto 
Frankapan biskupu Jožefiću: da za č se je zbojal tih vojask, i 
opet: da mi smimo čekati tih vojask. Ostala slovinska narječja 
pokazuju i ovdje redovito, da podnose veće tvrdoće, ako se i ne 
može reći, da si ne bi mnogo pomagala vokalima e i o. Sva su 
se slovinska narječja, govoreći u opće, daleko udaljila od stroge 
pravilnosti starobugarskoga vokalizma, koji se ne dade nikojimi 
gotovo razlozi lakoće ili blagosti u izgovoru zavesti na odstupanje 
od zakona etimologijskih; ali nijedno opeta slovinsko narječje ne 
podje u vokalizaciji dalje od našega, hrvatskoga ili srbskoga jezika 
te nijedno ne izvede svoje vokalizacije onako cjelovito i dosljedno, 
kao naš jezik. Ovo pregnuće, koje se očituje u vokalizmu hrvat¬ 
skoga jezika, nov je dokaz, da se je naš jezik zbilja najranije od- 
kinuo od zajedničkoga stabla sveslovinskoga, da se najranije iselio 
iz opće zadruge te počeo samosvojno gospodariti. Pobrajanje svieh 
primjera nije gotovo ni moguće, a bilo bi kraj tolike općenitosti 
upravo i suvišno; dosta budi ovom općenitom opaskom istaknuti, 
da je dužnost svakoga opreznoga etimologa, prije nego li će i šta 
našim vokalizmom dokazivati, da dobro gleda, ima li pred sobom 
stvar staru i izvornu ili pak nov, individualan pojav jednoga slo- 
vinskoga narječja. Koliko je god ova opreznost potrebita, nijesu 
je ipak svagda učeni ljudi na um uzimali; osobito zaboravljahu 
učeni Niemci, koji se i bave najvećina komparativnom lingvistikom, 
na tu veoma važnu i veoma potrebitu razliku te poredjivahu često 
po koji oblik današnjega slovinskoga narječja, koji je sa sviem 
nov pojav u jeziku, mimoišav sve srednje i prielazne stupnjeve, 
umah sa starim indijskim ili baktričkim jezikom. Ali i domaći, 
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slovinski istraživači padahu često u tu pogrješku. Imat ću prilike, 
da i za to koji primjer navedem. 

D. U staroj bugarštini ima troslovčanieh rieči sa tri poluglasa: 
čudnovati stvorovi! Hrvatski jezik ne ostavlja dakako ni ovdje ni¬ 
jednoga poluglasa, nego krajni poluglas odbacuje sa sviem, a prva 
dva zamjenjuje svojim redovitim vokalom o. Po tome mjesto tro- 
slovčane iliti tropoluglasne rieči starobugarske postaje dvoslov- 
čana rieč hrvatska, sa dva vokala a; da li su u staroj bugarštini 
stajali po etimologijskom izvoru jednaki poluglasi (sam b ili b) ili 
pomiešani (a i b) — na to se u hrv. jeziku ništa ne gleda: i za 
a i za b redovit je zamjenik a. 

Eto n. pr. u starobugarskom jeziku ima jedna rieč tri puta 
poluglas t>: to je d b n B s B (t. j. d b n B - s b) 5 u hrvatskom dolazi 
na mjesto dvaju prvih poluglasa samoglas u, te se veli: danas, 
ali nijedno današnje slovinsko narječje ne izgovara ove rieči jed¬ 
nako razgovietno. Kajkavski Hrvat kazat će denes, po ruski 
d n e s b , češki d n e s, poljski d ž i s, ls. d ž e n 8. 

Drugi je primjer takove rieči stbg. šbvbcb, kojemu odgo¬ 
vara hrv. šavac mik.; i ovdje si pomažu druga slovinska narječja 
drugačije: r. ŠvecB, č. švec, p. szewc ili szwiec, ls. šewc. 
Ovdje bi se, tko nema na umu novijega hrv. vokalizma, lako pre¬ 
vario u obliku šavac te ga onako tumačio, kao što se tumači 
slava napram korienu si u. Jest zbilja prividna sličnost velika, 
ali i ništa dalje. Sr. Ourt. grundz. 342. 

Sa dva b i na kraju b imamo u staroj bugarštini ovake pri¬ 
mjere: tBmBni: hrv. taman, tBnBk'B: hrv. tanak; sa poje- 
diniem b i pojediniem b u sredini rieči, a na kraju b , ovake: 
•kiSBni: hrv. kasan, kajk. kesen; s'BnBii'B: hrv. sanan 
(n. pr. a ne kako sanan Maru). 131), s'BnBm'B: hrv. sajam 
ili sanjam (sr. u glag. listini god. 1490: kadi sa nam’ staje glag. 
spom. 142), hrv. kajk. senjem, r. snimi, sjrm’B, soim’B, č. 
snčm, p. sejm; iBg'Bk’B: hrv. lagahan i lak (strogo bilo bi: 
lagak), r. legoki, č. lehek, lehky, p. lekki, lekko itd. 

Kako vidite, u svih ovih primjerih ima hrvatski jezik po 
novom vokalizmu samoglas a u osnovu, prem da etimologija do¬ 
kazuje Basviem razgovietno, daje izvorno u nekojih od ovieh osnova 
bio korjenit samoglas a, u nekojih i, u nekojih ii; n. pr. a u 
lagahan (= lagak) i tanak, i u danas, taman, u u 
sanan, šavac. 
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E. Troslovčane rieči jezika starobugarskoga, gdje je u prvoj 
slovci pođpun saraoglas, a u drugoj i trećoj, t. j. krajnoj, koji od 
oba poluglasa — u takovieh rieči prvi poluglae prelazi u a, drugi 
t. j. krajni odpada. Ovamo spada množina rieči izvedenieh razni mi 
sufiksi, kao t>m, hto, bcb itd. Ovake rieči svršuju u hrv. jeziku na 
an , ak , ao; a po što ima već u starobugarskora narječju sufiks am 
i ato (ili bolje jato) — to će se istom po genitivu i nekojih drugih 
padežih raspoznati, da li naš an odgovara starobugarskomu am ili 
starobugarskomu hm-, isto tako da li je naš ak starobugarski ^to 
ili starobugarski jato. U jednom je slučaju ono a nepostojano, u 
drugom ostaje postojano. N. pr. hrv. rieč težak, sa dvojakim 
akcentom tćžak i tež&k, odgovara dvjema raznima oblicima 
starobugarskira: prvo je adjektiv t$žbki>, drugo je substantiv 
t^žakfc. Ova druga rieč ostaje i u kajkavskom narječju tež&k, 
dok ona prva glasi težek. — Izbrajanje sviju rieči, koje ovamo 
spadaju, ne bi imalo ni kraja ni konca; evo ih samo nekoliko: 

Stbg. hribi*ti glasi u hrv. jeziku pravilno, t. j. hrbat 
gen. hrpta (hrbta) i hrbata (sr. n. pr. da podmetnem prid 
lice njegovo narodjenike i obrnem hrbate kraljeva, živ. gosp. 13); 
u ruskom hrebet'B, č. hfrbet, sa čudo s nepomičnim samoglasom 
e } h stoji mjesto ch , a mater verb. piše još chirbet t. j. chrbet; 
poljski takodjer grzbiet s postojanim vokalom, mjesto zastaije- 
loga chrzypt, ls. khribjet, doljls. kšibjat (t. j. khržibjat). 
U češkom i poljskom pomiešan je očevidno korien grb s korienom 
hrb ( chrb ); i Miklošić se kod koriena hrvb poziva na gn>b, kod ko¬ 
jega poredjuje sanskrtski dzrbh: ali je pitanje veliko, smijemo li to 
dvoje poredjivati, po što znamo, da staro slovi nsko h, redovito bar, 
nema u ostalih članovih indoevropske familije zamjenika grlenoga. 
Rieč hrbat stajat će u savezu sa hrib, što znači brežuljak u 
slovenskom i sjevernom hrvatskom dialektu, i sa hreb, što znači 
panj, truncus. 

Stbg. nog^tb glasi u hrv. jeziku, pomjereno očevidno silom 
konsonanta t u nokat m. nogat. Ova rieč po prirodnom značenju 
dolazi većinom u množini, gdje se i nije moglo izgovoriti nogti 
već nokti, ili po kajkavskom izgovoru nohti i nofti, odakle 
u kajkavaca i nominativ nohet; r. nogoti (i nokotb), č. 
nehet, p. nogieć u paznogiec ili paznokiec, ls. nohć. 
Korien bijaše nekoč za cielo nagh, odatle u litavskom jeziku nag as. 
Curt. grundz. 288. 
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Stbg. ortl'B u hrv. jeziku oral, odatle daljim razvitkom 
orao i oro; kajk. narjičje i Slovenci vele: orel, isto tako Česi 
i Poljaci, koji samo r omekšavaju: orzel, ali u genitivu natrag 
orla. Niemci imaju stariji vokal u korienu: ara, Litavac još 
slabiji od slovinskoga: erelis. Curt. grundz. 31?. 

Stbg. ovBn'B: hrv. ovan, slov. oven; rieč izvedena na¬ 
stavkom priličnim muškomu rodu od osnova, koji se prost ne na- 
hodi u slovinskih jezicih: ovb , prema lat. ovi , litavskomu avi f Curt. 
grundz. 350. 

Takovih rieči mogao bih još mnoštvo navesti, kao: s^žbnb: 
hrv. sužanj, gležBnB: hrv. gležanj; ražbDB: hrv. raža nj; 
ili ostBn'B: hrv. ostan, t^tbnb: hrv. tutanj (m. tutan) itd. 

U starijem hrv. jeziku ima iznimice i takovieh primjera, gdje 
se onaj prvi poluglas ne zamjenjuje samoglasom a, nego sa sviem 
ispada, kao n. pr. u Marulića 243: priti će takov t r i s k — puka 
skukor i visk; često dolazi adjektiv gork mjesto gorak, n. pr. 
u Vetranića: „a ja ću na svieti bez kraljeve družbe sve trude pod- 
nieti i gork plač i tužbe u , ili u istoga: „jadovnu smišlja vlas i 
gork stril od smrti u . 

F. Troelovčane rieči jezika starobugarskoga sa dva poluglasa, 
u prvoj i posljednjoj iliti krajnoj slovci, a u sredini je pun samo- 
glas — ovdje u hrvatskom jeziku krajni poluglas odpada, a onaj 
u prvoj slovci čas nestaje bez traga, čas ga zamjenjuje obični hr¬ 
vatski vokal a. 

Osnovnieh rieči ovakova oblika nema mnogo, ali izvedenieh 
ili pak sastavljenieh s pređlozima ima golem broj. Evo nekoliko 
primjera: 

Stbg. ČBpagi živi u hrv. jeziku kao špag, znači džep iliti 
žep. Korien rieči bit će čbp, nastavak ag y kao u š i prag (sr. slo- 
vensko-hrv. glagol šibrati). Korienu čbp poredi lat. cap u ca- 
pulum, capis, capsa, sr. Curt. grundz. 34. 

Stbg. tihorB (ili di»horB, po tumačenju Miklošićevu, od 
glagola d’Bhn^ti, koriena chJi) znači par excellence životinju, koja 
neugodan vonj rasprostire; za to i kažu kajkavski Hrvati poslo¬ 
vicu: „smrdi kak tvorec“. U hrv. jeziku priedje h u v te se go¬ 
vori tvor i tvorac (sr. muva uz muha, duvan uz duhan), 
a ovo v može za tiem ispasti, osobito kod kajkavskih Hrvata te se 
veli: tor i torec (sr. trd, trdo mjesto tvrd, tvrdo). Najjas¬ 
nije govore Slovenci: dihur (sr. rječnik Murkov, Cigaletov), češki 
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i poljski ostaje ih : tchor, tchorz; luž. Srbi tkhor i twor, a 
u ruskom jeziku odpade t te se govori: horb i horeki>. 

Strb. m'bnog'b, Miklošić piše mnogi, u očevidnoj je srod¬ 
nosti s gotskim ma nag 8 (m. mana gas); ali je korien i posta¬ 
nak rieči taman. U slovinskih i germanskih jezicih potjerao je isti 
osnovni oblik mnoštvo roda, sr. Diefenbach, goth. worterb. II. 34; 
Slajher izvodi osnovni oblik managha od koriena magh (odakle slo- 
vinski mog) s infiksom na, sr. beit. V. 112; nije prilično istini. U 
današnjih slovinskih narječjih ispade bez iznimke poluglas, pače ni 
oba konsonanta mn ne ostaše svagdje netaknuta; jer ih hrv. jezik 
u novije doba često pretvara u ml, radi lakšega izgovora, izgova¬ 
rajući mlogo ra. mnogo; kajkavsko narječje voli redovitom, 
govoreći: vnogo, vnožina itd. 

Sravni jošter ptić (mik.) tić (vuk) i kajk. ptič uz ftič 
sa stbg. pT>tištb; tkač (i tikač) mik. G89, takač (valjda po- 
grješno štampano m. tkač) verant. sa stbg. t'bkačb, itd. 

Ovamo 8 padaj u mnoge rieči izvedene, kao: paklen prema 
stbg. p b k 1 č n t» , staklen prema stbk 1 č n%; za tiem rieči sa¬ 
stavljene s priedlogom Sb, kao: sabor i zbor, prema stbg. sTbborb; 
jezik umije mudrom ekonomijom upotrebiti svaki oblik u svom 
osobitom značenju, tako i ruski sabori napram sbor'b, Č. p. 
zbor; smrt i samrt napram s'brar'btb itd. 

G. Troslovčane rieči starobugarske s po dva poluglasa, u 
prvoj i drugoj slovci, a na kraju rieči t. j. u trećoj slovci podpun 
samoglas — ovdje hrvatski jezik kao i ostala slovinska narječja 
uzimaju mjesto prvoga poluglasa redovito pun vokal, i to hrvatski 
jezik svoj vokal a, ostala narječja čas e čas o, drugi pak poluglas 
ispada bez naknade. Vriedno je spomenuti, kako tiem načinom do¬ 
laze često u sredini rieči u neposredni doticaj takovi konsonanti, 
koji se nikako ne bi mogli za jedno izgovoriti, da si jezik ne po¬ 
maže tako, što prvi ili prva dva od onieh konsonanata pribija k 
prvoj t. j. k predjašnjoj, a drugi ili ostale k drugoj t. j. potonjoj 
slovci. Na priliku napram tanak: stbg. tbnbk’b ima hrv. jezik 
u srednjem rodu tanko : stbg. tbnbko. Nema sumnje, da je ovdje 
u hrv. jeziku konsonant n sa sviem drugačije fiziologijske naravi u 
tanak nego li u tanko, ili u tanko nego li u tbnbko, t. j. 
u obadvie bugarske rieči tbnbko i tbnbko, kao i u hrv. obliku 
tanak ima n glasovnu vriednost običnoga n, koji se u divno sa¬ 
vršenom Bustavu staroindijskih glasova pominje u redu dentolnih 
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iliti zabnih suglasa; nasuprotiv n hrv. oblika tanko spadao bi po 
staroindijskom sustavu glasova u red guturalnieh iliti grlenieh su¬ 
glasa. U savršeno razvijenom pismu staroindijskom devan&gari ima 
svaki od ovieh n svoj poseban znak (kojega ja ne mogu ovdje 
naznačiti, jer nema u štampariji tieh slova); grleno n bilježe u lat. 
transkripciji ovako n, a stari Grci pisahu dva gg> n. p. iz¬ 

govori angelos. Ovakova n ne poznavaše stara bugarština. Toga 
radi i pišu stari spomenici čak u tudjoj rieči izmedju n i g polu- 
glas, kao u an'Bgel'B. U primjer grčki bjehu se ugledali Goti te 
i ondje pišu guturalni nazal sa g, t. j. gg = vg (Or. u. Occid. 
II. 77.) 

Samo se kaže, da je oviem noviem pravcem današnjega slo- 
vinskoga vokalizma cjelovito porušeno načelo Hattalino, koje bješe, 
pošav putem Betlingkovim, ustanovio o konsonantizmu u staroj bu- 
garštini, prem da mu već i ondje mnoge iznimke priete uništiti pra¬ 
vilo. Njegovo načelo jest, da u staroj bugarštini počiraaju nutarnje 
slovke u rieči samo oni mi konsonanti i onakovimi kombinacijami, 
kao na početku rieči; protiv toga navodi važnieh razloga Leskien 
u beitr. V. 418 i slied., a današnja slovinska narječja odustaju 
evo u našem slučaju sa sviern od njegova načela, što dakako i 
Hattala sam priznaje 

Za primjer poredit ćemo: 

stbg. miču ta (od koriena mik i nastavka bta ), u ruskom 
meč ta, hrv. bilo bi mašta, ali dolazi samo u izvedenom obliku 
maštanije. Korien mik čini se, daje imao iz prva u osnovu 
vokal u ; barem snskrt muč dobro pristaje ovamo i oblikom i zna¬ 
čenjem: dimittere, abjicere (sr. Cnrt. grundz. 148, Bopp, gloss. 
299, Pott, et. forsch. II. 1 . 597; wurz. wort. I. 1215). 

Stbg. glagol si>zbdati, aorist 3 osoba sizbda glasi u hrv. 
jeziku: sazdati, sazda = condere, condidit; prosti glagol za¬ 
dati imao bi dosljedno u hrv. jeziku glasiti zdati, ali ovdje je 
analogija sadanjega vremena z i ž d 9 , ziždeth: zidjem, zidje 
preotela mah i u infinitivu te se kaže: zidati, kao što već i u 
staroj bugarštini. I u ruskom jeziku živi glagol sozdatb uza s o- 
ziđatfc, ali prosti zižditb nepravilan je infinitiv, dobro u pre- 
zensu : ziždeti. Substantiv zidi» živi još u našem i slovenskom 
jeziku zid, a zbdT> u češkom: zecT genit. zdi, samo što taj 
oblik odgovara stbg. obliku zbdb. Napokon živi još i substantiv 
zdanbe r. zdanje hrv. (u verant. zidan’je, valjda pogrješno). 
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U tom glagolu i njegovu rodu rieči pomiešana su oba korjenita 
glagola dati i dćti. 

Ovamo spadaju rieči pomenute pod D, kad im se nomiua- 
tivni oblik tako promieni, da mjesto krajnoga poluglasa svršuju 
punim samoglasom, n. pr. taman prelazi u tamna, tamnu, 
tamni, tamne; isto tako tanak u: tanka, tanku, tanke, 
tank i; kasan u: kasna, kasne, kasni; sajam u: sajma, 
sajme itd. Stbg. Ibg'bk'b u ženskom rodu itd. glasio bi pra¬ 
vilno: lagka, odatle posta disimilacijom lahka, labko, lahke 
itd. Prema tomu uvukao se 7* i u nominativ muškoga roda jednine: 
1 ahak. 

H. Troslovčane rieči sa dva puna vokala, a u sredini je polu- 
glas; ovakovieh rieči ima starobugarsko narječje vrlo mnogo. Na- 
pram hrvatskomu jeziku stoji pravilo, da u ovakovieh rieči onaj 
srednji poluglas ispada. Toga se pravila drže i ostala slovinska 
narječja. Ovaj gubitak tiče se većinom onoga poluglasa, koji veže 
korien rieči s nastavkom te čas spada k osnovu čas k nastavku, 
kao: brašbno: brašno, vapbno, vapno, bnvbno: 
brvno, pla tbno: platno; grivbna (lit. gr i v i na) : gr i vna 
(govori se i grinja ili grinjica sa izbačeniem v), u sanBkr. i 
zend. znači griva: vrat; ustbna: ustna ili običnije usna; 
vražbda: vražda, krivbda: krivda, pravi,da: pravda; 
b o r b b a: borba, gostbba: gozba (mjesto gostba), molbba: 
molba i moba; k r i, č b m a : krčma, g $ s b k a : guska, 
zybT>ka: zibka (sr. kolievka mjesto koliebka od gl. ko¬ 
lebati; Mikalja ima još kol ibka), gati»ka: gatka, tetaka: 
tetka; dr’bvbce ili drćvbce: drvce, selbce: selce odatle 
seoce, jaice stoji m. jajbce: jajce; vr'bvbcaru hrv. jeziku 
mj. vrvca redovito vrpca (ruski obično: verevka), ne valja 
pisati: v r b c a, jer rieč r.e dohodi od vrbe!, ovbca: ovca, 
dćtbca: djeca, vratbca: vraća mik. itd. itd. 

Kad bi se ovakoviem izbacivanjem srednjega poluglasa na¬ 
gomilala prevelika hrpa suglasi, pomoći će si hrv. jezik redovitim 
vokalom a, koji za nevolju umeće, kao: bezdana: hrv. bez¬ 
dana, prem da Miklošić u rječniku i bezna pominje, kao što 
prazno stoji mjesto prazdbno. Vrlo često biva to kod nastavka 
bstvOy da se mora mjesto propaloga b umetnuti pred svršetak stvo 
vokal a, kao: božbstvo moglo bio u hrv. jeziku glasiti boštvo 
(m. božstvo), jer se zbilja veli uboštvo, neznaboštvo, ali 
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običan je oblik božastvo , pače božanstvo. Kako dodje ovamo 
konsonant w? Oblici bez n jesu stariji; u Verancija stoji još: bo¬ 
žastvo, božastven, svidočastvo, a u Mikalje već: bo¬ 
žanstvo, svidočanstvo. Stari hrv. pisci redovito ne pišu w, 
n. pr. Marulić: „i tako ponižen bil je č 1 o v i čas t v o m, a paka 
uzvišen li bilje božastvom u 201, ili glag. listina od g. 1393: 
za veću tvrdost’ i svidočastvo (glag. spom. 45), mi vidivši 
ubožastvo i veliku potribu 90 (god. 1461); biti umiljen u ve- 
ličastvu pril. 9 itd. Mislim, da se ovamo n uvukao po analogiji 
onieh substantiva na stvo, koji su izvedeni iz pasivnieh participija, 
kao: blaženstvo, pijanstvo itd. Slično tomu ima u latinskom 
jeziku, da su po analogiji n-osnov& gradjeni diminutivi sa suvišniem 
n u nastavku unculo , kao: avunculus, dorauncula, ranun- 
culus (sr. Leo Mcyer, vergl. gram. II. 598, Or. u. Occid. II. 82). 

Hrvatski jezik, držeći se načela tako zvane eufonije, ne iz¬ 
bacuje poluglasa uviek, ali ga i ne zamjenjuje uviek ; nego kakav 
se desi oblik čitave rieči, to odlučuje i za poluglas, hoće li ga 
jezik izbaciti ili zamienili vokalom a . N. pr. od koriena tbk ima 
glagol ti kn 9 ti, koji će po hrv. eufoniji glasiti taknuti, ima i 
naš substantiv tak 1 ja, koji bi po stbg. vokalizinu glasio tekija, 
za tiem ima tačka prema stbg. t'bčbka (za to i ne valja dan 
današnji za punctum upotrebljavati ruski oblik točka!): ali uz to 
dolazi i pri tka (ro. stbg. prit’bka) i priča (mjesto pritča) 
prema starobug. pri t^ča (sr. postanak grčke rieči n para-bole w 
od glagola balio), uz koji oblik pominje verant. pritač sa zna¬ 
čenjem „adagium, parabola, poverbium u , a mik. sa značenjem 
„proportio, comparatio u . Oblik pritač osniva se na stbg. prifbčb, 
ali takova substantiva ondje nema. Od Miklošića (lex. s. v. prit’Bča) 
navedeni primjer iz Lučića prića ne spada ovamo, nego pod 
korien prek . Vidimo dakle u jednom te istom korienu tbk da je 
osnovni poluglas čas ispao čas zamienjen vokalom a. Sravni isto 
tako: ok’Bno: okno, ali okintce: okance; slintce: 
sunce, ali sl'bnbčbce: sunašce (m. sunačce), kajk. na¬ 
rječje drugačije: sunčece; srT>dbce: srce, ali sr’bdbčbce. 
srdašce (m. srdačce), kajk. narj. srčece. Od sl’bnbce iz¬ 
veden je nastavkom b t. j. jb adjektiv sl'bnbčb: taj će u hrv. 
jeziku pravilno glasiti sunač, a to se zbilja i nahođi u starijem 
jeziku, n. pr. u glag. listini od god. 1492 (spom. 151) čitam: ka 
crkva častno sazdana jest na brigu mora na sunač zapad. 
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Kako je gradjena rieč pri tka, onako i zamka od koriena 
nmk ; uza zamka izgovara se ova rieč i guturalniem n : zanka. 
Isti je korien u glagolu um ča ti rapere (ruski mčatb) m. umi* 
čatiuzuraaknuti, ili pomčati (sr. Marni. 69) uz pomak¬ 
nuti. Napram ura ča ti sravni isto značenje trajnoga glagola u mi¬ 
cati u ovom primjeru: sini Hele popa umicahu meso onim, ki 
činjahu posvetilišća mar. 70. 

I. Troslovčane rieči sa po dva samoglasa, na ime u prvoj i 
drugoj slovci; u trećoj t. j. krajnoj slovci dolazi po jedan poluglas. 
Samo se kaže, da u svih ovakovih riečih ostaje u hrv. jeziku sve 
ostalo prema zakonom glasovnim, samo što krajni poluglas od pada. 
Inače se ponavljaju ovdje isto onakovi pojavi, kao sto su napried 
spomenuti kod rieči pod C. 

K. Troslovčane rieči s jedniem poluglasom, koji je u prvoj 
slovci, a za njim po dva samoglasa. Ovdje poluglas prve slovke 
što ispada, što bude zamicnjen vokalom a. 

1. Poluglas ispada na primjer u: 

Stbg. bT>čela (od koriena tok i sufiksa e/a, kao im-ela, 
drž-ela), u hrv. jeziku pčela ili čela; u ostalih slovinskih na- 
rjrčjih: pčela r., včela č. i slovački, pszczola p., pčola i 
wčo!a gls., cola dls.; slovensko narječje naviše načina: bčela 
i čela ili premetnuto čbela, čebela i žbela, napokon čme 1 a, 
kako govore i kajkavski Hrvati. Korien rieči tok nahodi odziva u 
glagolu b u ča ti, a to se podudara sa sanskrtskim korienom bukk 
u značenju: latrare (westerg. 86, Bothlingk et Koth, Snskw. V, 96). 

Stbg. petica (od koriena pht i sufiksa ica) u hrv. jeziku 
ptica i tica; ostala slovinska narječja čas s istiera čas 8 druga¬ 
čijim nastavkom, kao : slovenski ptica i tica (običnije ipak ptič), 
ruski ptica, ptička i ptahi>, ptaška; p. ptak i ptaszek, 
č. ptak, ptaček, slovački vtak, gls. ptak, ptačk, ptašk, 
dls. pytašk, ptašk, tašk. Korien pbt } u grč. lat. pet , sanskr- 
pat , sr. Curt. grundz. 190. 

Stbg. pbšeno, ptšenica (od glagola pbh-n^ti izveden 
participij : p b š e n T>), u hrv. jeziku: pšenica išenica; u ruskom 
jeziku uz pšenica ima još općenije značenje rieč p š e n o; po 
Daljevu rječniku zuači: „ošastanoe, otolčenoe proso a , dakle 
8 istaknutiem značenjem, koje pokazuje i latinska rieč triticum; 
u ruskom se veli pšennaja krupa a znači iz prosa tučenu 
kašu. Korien pbh odgovara i u obliku i u značenju sa sviem pra- 
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vilno sanskrtskomu piš : terere, conterare. Isto značenje, protegnuto 
na drugu vrst hrane, iznosi na vidjelo lat. rieč pisum, gr. pisos, 
sr. Curt. grundz. 249 i Pott, et. forsch. II. 1. 351. U Slovenaca i 
kajkavskih Hrvata živi još glagol phati i naphati u značenju . 
farcire, comprimere; različan je od toga i u značenju i u obliku 
glagol peha ti, u sad. vremenu peham, znači pungere; dakle: 
phati, pšemipehati, peham. Korieu mislim ipak da je jedan 
te isti, jer si i značenja nijesu daleko. 

Stbg. dištica u hrv. jeziku štica, gledaj napried. 

Stbg. s'Bpati, u hrv. jeziku spati, gledaj napried s'bn'b. 

Stbg. sisati (korien sas) u hrv. jeziku sati, sčm (i sa¬ 
stavljenim: pč sati, posčm, ispisati n. pr. lažni šćep. 38: 
kakve laži is prsa isposah, nksati se) i sisati, si sam ili 
sišem. Oblik sisati čini se da stoji prema sati, kao do-ži¬ 
va ti prema zvati; po tome bi sisati odgovaralo stbg. sysati, 
kao n. pr. 8T>hn^ti ima u-syhati. U hrv. jeziku ima zbilja 
sasnuti (stbg. bilo bi sT>sn^ti), dakle prema njemu sisati, kao 
t^kn^ti i tykati; n. pr. neka ja vidim utišen’je duše moje 
onoga, ki je sasnuo prsi moje, u vrtlu, rkp. život bi. Aleksija. 
Samoglas a mjesto a još se ukazuje u substantivu sasac (prema 
stbg. sT>8bcb) i sasak ili saska: n. pr. u životu sv. Barbare u 
vrtlu čita se: i budući joj odrizane saske, zapovidi tamni i zlo¬ 
česti knez itd.; u Marulića ima čak sas, genit. ssa, sr. str. 72, 
str. 59 stih 199 i moga predgovora str. 6. Ostala narječja slovinska 
s o ili e, kao: ruski sosoki, soseci i čak sseci, glagol 
sosatb i ssatb (Dalj, tolk. slovarb IV. 280), č. ssati, ssdm i 
ssaji, subst. sesek obično cecek, p. ssać, sa sysak (sugens 
infans) sr. gls. cycak; slovenski se sati, subst. sesec, tako i 
u kajk. Hrvata, uz: cecati, cecek. Korien sas bit će jamačno 
srodan s latinskim sug u sugu, s njem. sa u gen (staronjem. 
sfigan), o kojem gl. Weig. II. 545; ali krajni konsonanti g i s 
ne podudaraju se. Sucus koje nekoji sa sugo poredjuju, vole 
Curtius i Corssen rastavljati te poredjivati s grčkim opos, njem. 
saft, slovinskim sok (sr. Curt. grundz. 408, Corss. beitr. 27). 

U korienu sas bijaše svakojako iz prva vokal u. 

Stbg. t'bkati (korien tbk) u hrv. jeziku tkati, sad. vr. 
tčem, čem, i tkam i tkem. Odatle: tkalac, tkalja, tka¬ 
nica, tkanina itd. Ruski tkatb i tokatb, sad. vrieine s vo¬ 
kalom o : „baba točetb, a bog'b ei rubašku daetb. 4 * Dalj, s. v. 
r. j. A. ix. 8 
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tkatb; odatle u ruskom t o č a i točivo; č. tkati, tkač i t k a- 
dlec, p. t k a ć, tkacz itd. Korien tbk odgovara lat. tek u tex o, 
te 1 a, grčkomu tek u tekos, teknon, sanskr. tak itd. sr. Curt. 
grundz. 198. 

Stbg. tište ta (od koriena, koji je adjektivu tišti* poslužio, 
o kojem bješe govor napried), u hrv. jeziku šteta (m. tšteta), 
ne valja pisati č t e t a, van da se uzme Č = tš ; u nešto malko pre¬ 
inačenom značenju ruski tščeta ili tščetnostb, t. j. sujeta; u 
poljskom dolazi takodjer u drugom značenju szczošć (praznost), 
u češkom čštice. 

2. Poluglas b ili b narječja starobugarskoga bude u hrv. je¬ 
ziku zamienjen vokalom a u ovakih primjerih: 

Stbg. čbstiti hrv. častiti (o korienu sravni napried što 
rekoh kod čbstb); u kajk. narječju kao i u slovenštini očekivali 
bismo vokal e , ipak u kajkavaca uviek častiti, u Slovenaca ne 
pominje Murko glagola častiti nego čestiti, ali ima čast; nu 
Cigale ima častiti, kao u Hrvata. U ruskom jeziku čestitb i 
čtitb, p. czcić, č. ctiti (ovdje se č utančao pred st u c ). U 
starom hrv. jeziku ima takodjer još i glagol čtiti, čtim, sr. 
n. pr. stari himan na Mariju u rkp. vrtlu: čin 1 , da te čisto čtim, 
ili na istom mjestu: koga no počtiše sunce, misec, zvizdc. 

Stbg. gtn Jjti (korien ( 77 $) : u hrv. jeziku ganuti, ganem, 
ali u kompozicijah nagnuti, sagnuti, u gnu ti uz uganuti 
s preneseniem značenjem. I u kajkavskom narječju: gen u ti uz 
vugnuti. U ruskom jeziku gnutb, č. hnauti, p. giijć (ui. 
gni^ć). Budući gbb postalo od gub — tomu svjedoči letski gubt 
— 8 toga u izvedenih riečih dolazi na vidjelo viši stupanj vokala a, 
t. j. u (t/), kao: gib (t. j. *gybi ili *gybb) mik., gibak (t. j. 
gybiki), giban (t. j. *gybbni), po-gibao, gibanica, 
po-gibati (t. j. pogybati), sa-gibati, u-gibati, itd. 

Stbg. kihn^ti, dolazi i u drugoj slici koriena čbh bar gla- 
golni substantiv čbhanije: sternutare, sternutatio. Na starobug. 
klhn^ti sluti hrv. glagol kahnuti, koji Mikalja pominje uz 
kihnuti; hrvatskomu kahnuti pravilno odgovara slovenski 
kehnuti ili kehniti; ovamo će spadati i kajkavske rieči: keh 1 j a 
(guša) i kehljav (gušav). U ruskom jeziku od koriena čbh: či- 
hatb, čhatb, čihnutb, čhnutb, subst. čihiicehi. Poljak 
ima danas kichać, ali u starijem jeziku bijaše i czychać; č. 
kychati. Slovinskomu korienu kbh ili čbh valja porediti sanskrtski 
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kšu u istom značenju; u slovinskom su oba konsonanta H premet¬ 
nuta u skj pak je s odpao, kao u kud-i ti napram litav. skaud i 
sanskr. kšud] osim toga pojačen je slovinski korien grleniem su- 
glasom, što nije ni po što čudnovato ni riedko. 

Stbg. lbštati s$ (kor. hsk) glasi u hrv. jeziku lašćati se 
(splendere) verant., u Mikalje laštiti se (po svoj prilici krivo 
smišljen infinitiv prema presensu laštim se); u kajkavskom na¬ 
rječju leskam se i leščira se. Ostala slovinska narječja što 
8 0 što se, kao: ruski loskfc, loščitb, losnitb(m. losknitb), 
češki 1 e8 knou ti i lsknouti, p. 1 s k n $ ć i lšnić s i Prema 
češkomu 1 e s k n o u t i ima u hrvaštini 1 a s k n u t i: sr. u Zanottovu 
prievodu Virgilijeve eneide, knj. II. (g. 1687 štampano): tminu 
dileć ajer lasknu 45. Sravni u njega i glagol laska ta ti se: 
stakleno se laskataše steć prida mnom kak danica 39. Korien 
Ibsk poredjivaše Miklošić prije sa sanskrtskim las u značenju: ra- 
diare, lucere, splendere, a u rječniku voli sravnjivati sanskrtski 
korien nrdž (u drugoj formi radi) ; sumnju protiva slovinskoga sk 
napram sanskrtskomu ds , raspršava paralela izmedju slovinskoga 
blbsk i sanskr. bhradz , t. j. kao što je u blbsk sadržan prvobitniji 
bhg (sr. gr. flego lat. fulgeo), tako je korien Ibsk pojačen od 
Ibg (sr. Curt. grundz. 157, 171). 

Stbg. l'bžiea (t. j. lT»g - i ca) u hrv. jeziku na tri načina: 
s izbačeniem poluglasom lžica, a od toga bi daljim razvitkom 
ožica, ili s umetnutiem vokalvm a: lažica ili napokon što je 
najobičnije s premenutiem konsonantima: žlica (m. lžica). Ruski 
ložka, č. lžica, ls. lžica, polj. lyžka. Prema njemačkomu 
loffel (staron. lefil), koje dohodi od glagola lafan — lat. lam- 
bere, labium — sr. Weigand, II. 59, poredjuje Miklošić korien 
Ibg sa grčkim lyg u glagolu lyzo. Na glagol ložiti nema -se mi¬ 
sliti; glagol lizati (korien Ibg ili hz ) ne podudara se u vokalu te 
spada ka korienu lih ili ligh (lat. lingo). 

Stbg. m b g n i} t i (od koriena mbg) u hrv. m a g n u t i; kajk. 
narječje ima rae gn u t i ; običnije s pojačeniem vokalom i : mi¬ 
gati i mignuti. Rieč živi u raznih oblicih kod sviju Slovinjana, 
r. migatb, mignutb, m i g *b, ragnovenbe, č. mih, mihot, 
mihati, p. migać, miganie. Češki oblik m h o u r i t i dokazuje, 
da je korien mbg nominalnim nastavkom dalje izveden u *mbgur , b 
ili *mbžur'b, odakle denominativau glagol *mbguriti (iz toga 

izadje češki mhouHti) i *mbžuriti (odakle posta hrv. žmu- 
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riti, ruski žmuritt). Poredjivanju koriena mbg sa grčkim myo 
protivi se osnovni vokal; bliže je po vokalu korien sanskrtski miš, 
ali opeta se ne slažu krajni konsonanti. Litavski i letski jezik drže 
jednako sa slovenskimi g u korienu, sr. litav. už-raig-ti (usnuti), 
me gas (san). Pod naš korien ne spada poredjeni od Hattale glagol 
smežuriti se, već onamo, kamo i mezga, raezgati itd. 

Stbg. m^kn^ti (korien mzk): hrv. jezik maknuti, kajk. 
narječje; meknuti sa sastavljen i ci: omeknuti, podmeknuti, 
vmeknuti itd. Već je napried spomenut hrv. substantiv zamka 
i glagol um ča ti, gdje poluglas ne biva zamjenjivao vokalom a. 

Stbg. s v b n $ t i (mjesto svbt-n^ti), u hrv. jeziku sva¬ 
nuti bez obzira na korien svbt , odakle svitati, osvita k. Kaj- 
kavac reći će pravilno svenu ti, č. p. ls. samo svitati, 4witać, 
switać. Glagoli svbteti, svitati i svetiti predočuju nam 
ljestvicu vokala i-reda od najslabijega do najjačega. I u srodnih 
jezicih ima u korienu vokal i, kao: sanskrtski gvit (album esse) 
odakle 9 vćta (albus); got. hveits mjesto hvits, kao sto zbilja 
i ima starosaski jezik li vit, staronj. hwiz. U lit. jez. szvyt(iti 
uz szveisti, adjektiv szvesus itd. 

Evo svieh mogućih kombinacija kod dvoslovčanieh i tro- 
slovčanieh rieči, počamši od najmanjega, od jednoga poluglasa a 
idući najdalje do onoliko poluglasa, koliko je slogova. Svatko je 
već dotle iz dovoljnog broja primjera lako razabrao, kako zbilja 
današnji hrv. jezik kod množine rieči pokazuje po jedan ili dva 
vokala a to u samom osnovu to u nastavku, gdje niti izvor eti¬ 
mologijski dopusta, da bude vokal o, niti ostala slovinska narječja 
potvrdjuju, da bi mogao ondje a po etimologiji stajati. U svih 
takvih prilikah bijasmo dakle vlastni prozvati onaj a podmladkora 
u vokalizmu hrv. jezika. Samo se kaže, da se kod rieči, koje 
imaju po četiri slovke ili još više, povraćaju ista pravila, što ih 
dovle spoznasmo: za to se i ne smijemo upuštati u suvišno ope¬ 
tovanje. 

Pripomenut ću samo još to, da su riedki primjeri, gdje bi 
hrv. jezik i na početku rieči po dva suglasa, koja po izvoru za 
jedno spadaju, rastavljao vokalom a . Jedan je ovakov primjer u 
hrv. rieči narav napram stbg. nravi; za čudo, što i Slovenci 
ovdje imaju vokal a. Po svjedočanstvu Jungmanovu govore Slo¬ 
vaci nrav i narav, Česi samo mrav; ruski nrovi i norovi. 
Miklošić poredjuje litavski glagol nore ti (velle). U staroj hrva- 
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š t i n i bijaše rieč narav muškoga roda, kao u pjesnika Marulića, 
Vetranića, Držića itd., sr. n. pr. plači još vas narav raenč. drž. 
pj. 723, koga su narava prijazni ljuvene vetran. posl. vlast, 
hvarskomu, smrtni je toj narav vetran. knj. IV. pj. 4. itd. — 
Prielaz iz nr u mr ima svoju podpunu analogiju u našoj rieči 
mriest i mriestiti, kad se poredi s litavskim nerszeti (lai- 
chen), nar ste (laichzeit), letskim narstit (laichen). — Glagol 
cvasti: cvat era (stbg. cvisti: cvbtij) imadjaše u starijem 
jeziku kao i u novijem nar. pjesničtvu još ove oblike: cavtjeti: 
cavtim ili captjeti: captim (prema stbg. jeziku bilo bi *cvt- 
tčti): i ovdje je cv rastavljeno samoglasom a; n. pr. niti cavtiš 
ni sjemena davaš, nar. pjes. herceg. 95, što no capti 113, kad 
no capti zurabul 190, po gorici zanovet cap ćela 209. Sr. drž. 
tiren. 18: polipše taj zora sva ružom ka cafti. Miklošić pore- 
djuje korien sanskr. gvi, o kojega srodstvu sr. Curt. grundz. 144. 

L. U dojakošnjera pobrajanju starobugarskih rieči s poluglasima 
nijesu spominjane one rieči, gdje u osnovu dolazi rb i h, ili rb i 
lb. Istina, ja se slažem s tumačenjem Hattalinim, da i ovdje prvo¬ 
bitno ne valja r i /, već one do njih stojeće poluglase smatrati 
vokalnim elementom slovke; ali je toliko istina s druge strane, da 
već u starom hrvatskom jeziku onaj poluglas, koji se u sporaenicih 
pisao nakon r ili /, nije imao nikakova fonetskoga značenja te da 
su r i l sami sobom, bez poluglasa, vokalni elementi slovke. Za 
to i hrv. jezik u svom podmladjenom vokalizmu ne trebaše kod 
takovieh rieči, kao što su bugarske: krivi, črbvb, pr'bst'b 
itd., ništa drugo činiti van izbaciti poluglas, a narav vokalnu pre- 
nieti na r, dakle: krv, crv, prst itd. Istina je doduše, da ima 
krajeva hrv. jezika, gdje novi, laki i polagani vokalizam, koji kako 
vidjesmo toliko prianja za vokal o, takodjer u onakovih riečih, u 
kojih bješe vokalni elemenat slovke r, kad što tura u slovku svoj 
vokal a, i to pred onaj vokalni r; dakle tako da će se mjesto krv, 
crv, prst govoriti: karv, carv, parst. To je znao i priznao 
već naš stari leksikograf Mikalja (sr. njegovo svjedočanstvo štam¬ 
pano kod Hattale, u Radu knj. IV, str. 143); ali ako tko u izgo¬ 
voru karv ili parst nahodi i kakov znak starine, pače ako ovakov 
izgovor čak starijim smatra od izgovora s vokalnim r , kao: krv, 
prst — vara se po mojem mišljenju o naravi hrvatskoga voka- 
lizrna te smatra ono za starije, što se u jeziku razvilo istom kas¬ 
nije kao pokrajinska osobina. 
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Ja velim, da je izgovor targ isto onako noviji pojav u jeziku 
hrvatskom mjesto trg, sto je općenije i starije t. j. originalnije, 
kao kad Rusi vele torgi mjesto t'brg'b ili tr'bg'b. Mi imamo 
kod te rieči još i paralelu litavku turgus te bismo već toga 
oblika radi došli do najvećih inkonsekveneija, da smatramo u hrv. 
jeziku targ za originalnije i starije od trg. 

Ili da uzmemo starobugarski substantiv črbvb te napram 
njemu hrv. crv, pak da rečemo, da je provincijalni ili lokalni iz¬ 
govor carv stariji od općenoga crv — do kolikih neprilika vo¬ 
dila bi ovakva supozicija! Poznato je, da našoj rieči podpunoma 
odgovara sanskrtski krmis i litavski kirmis: može biti da su 
u srodstvu i ostale rieči bez grlenoga konsonanta na početku, kao 
grčki helmis, lat. vermis, njem. vaurms, — tako vjeruje 
Benfey, Or. u. Oc. II. 756, koji smatra korienom kvar ili hvr u 
značenju: curvum esse; sr. takodjer Corss. krit. nachr. 33, ausspr. 
34 — svakojako pokazuje nam već litavski oblik, kojim se putem 
najprirodnije dohodi do slovinske rieči, na ime prielazom osnov¬ 
noga vokala a u i, pored kojega i mora k i preko r prieći u 
palatalni konsonant č, jer je u slov. jezicih naklonost konsonanta 
r napram mekanim suglasora poznata (sr. na priliku čr'bn'b sa 
sanskr. kršna ili s korienom kr, ili žl'bt’B litavskim geltas, 
sanskr. haris, korien ghar ili gr). Vokal t, koji stojaše već u 
predhistorijskom slov. obliku za konsonantom r, u historijskoj sta- 
robugarskoj rieči bješe oslabio na polovičnu vriednost b , odatle 
črbvb m. krbvb ili krivb (t. j. krinib , sr. lit. kirrni). Da nije nakon 
izvornoga konsonanta k sliedic r s vokalom i ili poluglasom 6, ne 
bi bilo upravo nikakova razloga pretvarati k u <5, nego bi ostao k 
ne preinačen, dakle mjesto črbvb glasila bi ista rieČ u staroj bu- 
garštini *karvb ili *kravb! To nas najposlije dovodi na poznatu 
rieč kr'bvb (sangvis), koja u hrv. jeziku glasi krv, ali kako 
srodstvo dokazuje, ne stoji ništa u savezu s crv, nego ima svoje 
paralele u litavskom kraujas, latinskom cruor, grčkom kreas. 
Ni u te rieči ne bi valjalo karv starijim oblikom smatrati od krv, 
jer komparacija s ostalirai jezici iznosi korien kru ili krav na vi¬ 
djelo ; a po domaćih slovinskih zakonih postaje od kru u slovin- 
skom svietu kry , krb i kr, isto tako od krao: kt'bv i krv , te istom 
od kr i ‘krv može udariti uspor vokala a: kar i karv. Tako dakle 
posta od predhistorijskog, naslućenog, oblika kravi historijska sta- 
robug. rieč kr’bvb, odatle hrv. oblik krv; a istom od krr t. j. 
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od onoga stadija rieči, kad su joj oba poluglasa a i a, na kraju i 
u sriedi, postajali bezglasni, izadje iz nova gdje gdje karv kao 
n. pr. po nekojih krajevih u čak. Hrvata, gdje gdje kerv, kao 
n. pr. po nekojih krajevih kajkavskih Hrvata, negdje krovb (u 
Rusa), negdje krew (u Ceha, Poljaka, lužičkih Srba). 

Ovo je tumačenje sa sviem osnovano na domaćih, slovinskih 
zakonih te se sa svirai ostalimi pojavi slovinskoga vokalizma pod- 
punoraa podudara. Evo joj analogije u drugih primjerih. Stbg. rieč 
svekri — sr. srodne rieči: lit. szeszuras, gr. hekyros, lat. 
socer, sanskr. 5 va 9 uras — imala bi u hrv. jeziku glasiti svekr 
— to bi bilo onako, kao u aoristu satr, utr —, a ipak glasi po 
novom hrv. vokalizmu svekar. Ovdje je a isto onako umetnut 
vokal, kao u dobar napram dobri. Tko će reći, da je dobar 
starije od dobri; tko li, da je svekar starije od svekri? nije 
dakle ni karv starije od krv. Ili da uzmemo starosrb. i starohrv. 
rieč prbcb — od glagola preti: litigare —; genitiv i ostali pa¬ 
deži, gdje mjesto krajnoga poluglasa stoji koji podpuni vokal, glasit 
će po pravilu ovako: prtca, prbcu, prbci, a tomu odgovara 
u starinak glagolskih i ćirilskih sačuvani oblik : prca, prcu, prči. 
Ali nominativa prc (prema prbcb) ne podnosi podmladjena vokali- 
zacija hrv. jezika, nego će prc prieći s umetnutima dvjema vokalima 
a u parac (t. j. mjesto pr’-ac), genitiv parca, kao mudkrac 
(gen. m udare a) napram stbg. m^drbcb, gen. množ. muda 
raca, n. pr. od svetieh davnih proroka i muda raca živ. gosp. 4. 

Napokon spadala bi ovamo i rieč mar ha ili ma rva mjesto 
mriha, da to nije pomagjareni oblik rieči. Mnogo ima rieči, što 
su ih južni Slovinjani, imenito Hrvati, u pomagjarenom obliku kući 
dopratili iz tudjinstva kao nezahvalne skitalice; medju ovakove 
rieči spada i marha prema nekošnjemu mriha. Lako je vjero¬ 
vati, da je ova rieč, budući u stranom svietu preobražena u ne- 
slovinsko obličje, iz marha prešla čak u mraha, kako Mikalja 
piše. Kajkavski Hrvat ima još i danas toli mrha koli marha, 
ali u raznom značenju. Rieč je marha nekoč značila takodjer 
obćenito: merx, roba, kako se vidi iz ćirilske listine u Daničićevu 
rječniku i iz Marulića, str. 288, stih 289. Sravni takodjer ćirilsku 
listinu od god. 1544, koja je štampana u glag. spom. str. 244: 
ondje dolazi to značenje sa svim jasno u ovom primjeru: tolikoje 
vsakojačku marhu, ka bi nakon njega ostala ili v dvori ili v hiži 
i v položi i na poli! Toliko, da raspršam prigovore Hattaline. 
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V. 

Primjeri poraladjene vokalizacije na kraju hrvatskih rieči. 

Dovle ogledasmo vokalizaciju hrvatskoga jezika kod dvoslov- 
čanieh i troslovčajiieh rieči, i to u nutarnjih slogovih; pobrajasmo 
razne slučajeve, gdje hrvatski jezik iz nutra popunja odpale staro- 
bugarske poluglase svojim fonetskim podmladkom, vokalom a. Ne 
bi težak posao bio, upravo statistički t. j. brojevima dokazati, kako 
po tom novom vokalizmu hrvatskoga jezika ishodi na vidjelo znatno 
mnoštvo novieh rieči s jedniem ili po dva vokala a, gdje ni u ko¬ 
jem drugom slovinskom narječju nema a, nego e ili o ili ništa — 
a po tome i jest znamenito karakterisan napram svim ostalim slo- 
vinskim narječjima današnji tip jezika hrvatskoga ili srbskoga. 

Ali ista težnja za jasnoćom i lakoćom u izgovaranju, koju 
smo do sele motrili u sredini rieči, u zatvorenih slogovih, povraća 
se i na kraju. Da pače hrvatski je jezik osobito osjetljiv na kraju 
rieči; on ako i ne tjera tančine svoje tako daleko, kao talijan- 
ština, u koje mora dan današnji po pravilu svaka rieč svršivati 
samoglasom, nije ipak daleko zaostao za talijanštinom. Vidjesmo 
napried, kako se u hrvatskom jeziku po dva suglasa, došavši na 
kraj rieči, rastavljaju samoglasom a, izuzamši tek krajeve rieči 
na st , št, zd i zd. Ljubki Dubrovčanin, kao i većinom po Dalma¬ 
ciji, ne podnose ni tolika tieska organi, već i ovdje odbacuju 
krajni konsonant t ili d te govore n. pr. mas (m. mast), si as 
(m. slast), vlas fra. vlast); dvaš (m. dvašt) i triš (m. 
trišt); vješ (m. vješt), n. pr. u Vetranića: i putu nije vj e š (u 
sroku sa: pješ); groz (ra. grozd), daž (m. dažd), čak tvr’ 
m. tvrd (n. pr. u Vetranića: ter 8 moga jezika tvr uzao odrieši) 
ili srar’ m. smrt (u Vetranića: za č ga smr umori), itd. Idući 
u mekoti još dalje, zna se, da je noviji hrv. jezik, t. j. onamo od 
XIV. vieka, počeo krajni konsonant l vokalizacijom pretvorati u o 
te su dan današnji već samo izuzetci ovake forme: biel, diel, 
ciel, m. bio, dio, ci o. To nas opominje na slične pojave u roman¬ 
skih jezicih, kad no na priliku ima jošter u francuskom jeziku b e 1 
uz beau, scel uza sceau, fol uz fou (sr. Diez, gr. rom. spr. 
I. 193). Vokalizacija kraj noga l u o ima svoju razgovietnu analo¬ 
giju ne 6amo u vokalizaciji istoga l u nutarnjoj slovci, kad je pred 
njim samoglas a za njim suglas, kao n. pr. u rieči dioba m. 
dielba, nego i u vokalizaciji vokala l u u izmedju dva suglasa, 
kao: dug ra. dlg (stbg. dl'bg't). Može se baš i jedno bez dru- 
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goga razviti u jeziku, kao n. pr. u kajkavskom narječju hrvatskoga 
jezika osta konsonant l nepromienjen, ali vokal l priedje u o i «; 
većinom diele ipak oba slučaja jednaku sudbinu. U hrvatskom 
jeziku nije, rekao bih, glas l prehodio umah u o ili «, nego preko 
l i v najprije u nekakav mukli u/o te se istom kasnije taj pođmu- 
kalac rasciepio u dva glasa: u u medju konsonantima, u o poslije 
vokal&. Za svjedočanstvo pozivam se osim primjera u gramatici 
(str. 23) na dokaze iz čistog narodnog jezika Divkovićeva (u knjizi 
„Sto čudesaa a , štampanoj „U Mnetcie u 1611), gdje se čitaju ovaki 
oblici: puokt 17, k stuopu 21, muoče 23 (ra 1 t>č$) m uonja 
33 (ondje je štampano MVotiNHS!) itd. U rkp. pjesama Menčetićevieh 
i Držićevieh od god. 1507 dolazi još više puti oblik: sončan ili 
suončan (sr. moga izd. str. 103, 145, 153). Ali da ne bi tko o 
tome posumnjao, da je zbog potrebft stiha, eno u evangj. Nikole 
Ranjine, pisanom njegovom vlastitom rukom god. 1508 ovieh pri¬ 
mjera iz jezika dubrovačkoga: i prosvietli se obraz njegov kako 
suonce (pag. 50), puok ovi ustmi mc hvali (pag. 64), duh krje- 
pak jest a puot nemoćna (pag. 97), rastite i umnažajte se i na- 
puonite vode (pag. 114), ob uoči te vas u oružje (pag. 167) 
itd. Primjeri ožica ili ožujak dokazuju, da ni na početku rieči 
ne će l prieči u u, već u o; a rieč zaova (po dubrovačkom izgo¬ 
voru stegnuto u zdva) prema stbg. zlT»va svjedoči, da si je 
hrv. jezik osnovnim oblikom pomišljao ziliva, odakle zalva 
i najposlije z ao v a; na z'Bl'Bva sluti takodjer kajkavski oblik iste 
rieči: zelva, češki zelva, slovački zolva, ruski zolovka, 
zolva i zolvica. Sr. grčku rieč galos (m. galovos) i Curt. 
grundz. 159, 505. 

Za fonetske osobine, naročito za kojekakve prielaze u voka- 
lizmu hrv. jezika vrlo je dobro imati na umu listine, pisane vrlo 
često od ljudi nevještih, koji nemajući nikakove sviesti o grama¬ 
tici ili gramatičkoj konsekvenciji izraživahu pismom svaku rieč 
onako, kako im je u izgovoru glasila. Takova su mjesta mnogo 
iskreniji svjedoci prostog narodnjeg izgovora, nego li što piša iz¬ 
vještena ruka i pero kojekakvih dvorskih pisara ili dijaka. Iz 
listina može se zbilja primjerima potvrditi, da je u hrv. jeziku 
krajni l preko v i ujo prešao u današnji o. Tako piša god. 1543 
nekakva žena Barbara Krbek glagolsko pismo mužu svomu (sr. 
gl. sp. 242), i ondje se čita više puta na kraju v mjesto l> n. pr. 
onda biše razaslav, tako je po si a v. Isto tako piša god. 1545 
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nekakov Ivan Ručić glag. pismo knezu Andriji Tadioloviću (spom. 
gl. 247) te i ondje dolaze ovaki primjeri: što vami je tko piša, 
za č Malkočbeg nije po šav, na ino graditi oni kaštev (castel- 
lum), nego ako bi ostaviti mogav, uz to: davao, odpravio. 
Ovakovo je koliebanje vrlo znatno za historiju našega jezika. Ima 
opeta jedno pismo, pisano ćirilicom od god. 1543 (gl. spom. 243), 
gdje na kraju dolazi u mjesto o , kao: odlučiu, zapovidau, 
od prav i u. Juraj Keglević u svoj oporuci pisanoj oko 1550 (sr. 
gl. spom. 251) govori: kupil, ulomil, a uz to: dav sam mu. 

Ali težnja hrvatskoga jezika za vokalizacijoin, osobito na 
kraju rieči, zasiže još mnogo dalje. Ima množina raznieh sluča¬ 
jeva, gdje je hrv. jezik po novih načelih vokalizma pridodao po 
koji vokal na konsonantski svršetak, samo da ga tiem ublaži. Kon- 
sonantski svršetak, o kojem ovdje govorim, razumijem tako, daje 
ondje po starobugarskih zakonih stajao jedan od oba poluglasa; taj 
bješe po zakonih hrv. vokalizma odpao, t. j. postao bezglasnim. 
Kad se dakle taj proces obavio, osta na kraju rieči suglas, a na 
taj suglas navezivaše hrvatski jezik u svojoj novijoj težnji za vo- 
kalizacijom razne vokale, kao o, e y /, naročito pak a. Ovo navezi- 
vanje bivaše čas istodobno s odpadanjem starobugarskoga polu¬ 
glasa te je dan današnji onaj novi krajni vokal postojano prirastao 
k rieči; čas ostajaše rieč nakon odpaloga starobug. poluglasa bar 
nekoje vrieme bez zamjenika tako, da i dan današnji može biti 
to 8 vokalom to bez njega. Nema sumnje, da je ovaj drugi slučaj, 
gdje se samovoljno vokal može navezati na kraj rieči ali ne mora 
uviek, znatno mladji pojav u jeziku, pojav kad što iz posve nova 
vremena. 

A. Prije nego li priedjemo na vokal a , koji i ovdje opeta 
pretežno gospoduje, vriedno je napomenuti po koji primjer i za 
druge vokale, koji mi se izvodi vokalizacija hrvatskoga jezika. 

Za vokal o znatan je primjer u prvoj osobi množine nastavka 
glagolova, gdje danas postojano govorimo: jesmo, pišemo, re¬ 
kosmo napram starobug. j e s m t> , pišemo, rekohomi. Ni 
ovdje ne valja vjerovati, daje oblik jesmo stariji od jesnu: to 
bi bilo isto onakovo varanje, kao da tko talijanski oblik 8ono 
starijim smatra od latinskoga sum. Bopp vjerovaše, da je slovenski 
oblik nastavka mo (tako i u nas) izvorniji od starobug. mi (vergl. 
gr. II. §. 440); ali se njemu lako može oprostiti, što nije s doma¬ 
ćega slovinskoga gledišta dokučio istine, a sličnost izmedju mo i 
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sanskrtskoga mas lako ga zavede na to poredjivanje, koje nikako 
ne stoji. Svi slovinski jezici dokazuju historijom svojega nastavka 
prve osobe množine, da ishode iz jednog praslovinskog oblika ma, 
koji je čas ostao ne proinienjen — razumije se tek, da se polu- 
glas u izgovoru nije čuo — čas prešao u mo ; uz trn bješe se vrlo 
rano razvio već u staroj bugarštini i crkvenoj slovenštini nastavak 
my (odakle me), jamačno uplivom 1 nominativa my a dobro je došao 
osobito glagolom korjenitim bez spoj noga vokala, da razlikuju prvu 
osobu množine od prve osobe jednine, kao j e s ro y (m. j e s m t>) od 
jesmb, damy (m. dami) od damb itd. (sr. Vostokov, gram. 
cerk. 8lov. jaz. 83, i moga uvoda u Assera. evang. str. Lili). Taj 
nastavak my prigrliše jezici: poljski, oba lužičkosrbska i donekle 
češki; ali u staroj poljštini življaše još i onaj stariji nastavak u 
XV. i XVI. stoljeću, a može se, gdje ne smeta razumljivosti, i 
danas izostaviti y> sr. učen. zap. akad. n. IV., zamčč. Lavrovskoga 
40, Malecki, gram. 146. U najstarijem spomeniku lužičke srbštine 
nahodim nastavak me, može biti po primjeru jezika češkoga, kao: 
wesmeme, pczestuppuieme, pochimame, zprawuge- 
me, chwalime, zakliname (Lotze, 20). U staroj češtini do- 
lažahu zasebice primjeri na m, my i me, sr. Šaf. počatk. 101. 

Razvitak hrvatskoga nastavka mo stoji u savezu s promje- 
nami, što se dogodiše u prvoj osobi jednine. I ovdje treba da se 
usprotivim mišljenju onieh učenich ljudi, koji naše današnje oblike 
rečem, hvalim, kopam itd. smatraju starijimi, originalnijimi 
od starobugarskih rek$, hvalj^, kopajq. Istina, tako uči Bopp 
(vergl. gr. II. §. 436, 2), govoreći: „dagegen hat das Slovenische 
im Vorzug vor dem Altslawischen in allen Verben das organische 
m des Personal-Ausdrucks unverftndert gelassen u ; a i Miklošić pri- 
stajaše nekoč uza nj, kad no učaše (form. 320) za slovenštinu: 
„das m der I. sg. erhftlt sich a , ili za novu bugarštinu (form. §. 380): 
»das m der I. sg. praes. erhftlt sich nur in den verben V. 1. und 


1 To je obično tumačenje nastavka my. Ali u svezi s oniem, što W. 
Scherer gesch. d. deut. Sprache 193 govori, mogao bi se nastavak 
my napram mb i tako tumačiti, da se njihoviem zajedničkim isho¬ 
dištem smatra oblik ma ili me (sr. grčki men, njem. men). Da se 
od a i e lako dolazi na y y tomu ima u slovinskom jeziku puno pri¬ 
mjera (sr. ž e n y uz d u š $, ili r e k y uz rek^šti itd.). Da je opeta 
b polovica glasa y , dakle novo opadanje i slabljenje — i to je stvar 
poznata. 
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VI., wenn sie keinen bindevocal haben a , ili isto tako za srbštinu 
(hrvaštinu) §. 458, češtinu §. 745, poljštinu §. 833 i lužičku srb¬ 
štinu §. 928. Nu po mojem uvjerenju valjalo bi svagdje ondje 
mjesto rieči: „erhalt sich“ kazati od prilike ovako : da je po ana¬ 
logiji konsonantskih osnova gradjena u potonje doba i prva osoba 
jednine osnova vokalnih tako, da je izašao nastavak m na vidjelo. 
Da se to zbilja ima ovako tumačiti, dokazuje nam historija prve 
osobe jednine kod sviju slovinskih jezika. Jer se množinom svje¬ 
dočanstva može potvrditi, da su oni isti glagoli, kojih se prva osoba 
jednine u nekoj ranijoj periodi jezičnoga života svršivaše na u (kao 
u hrvatskom, češkom, Isrbskom) ili a (e), u kasnije doba po ana- 
logiji glagola s konsonantskim osnovom počeli ishoditi u prvoj osobi 
jednine sad. vremena na m; nasuprotiv pomieranje istog oblika u 
obratnom pravcu, t. j. da bi oni glagoli iz prva imali bili u prvoj 
osobi jednine nastavak m, a da bi taj kasnije bio prešao u u ili 
a(e) — to se ne može dokazati. U tome se tumačenju slaže sa ranom 
Malecki za jezik poljski, koji pominje gr. §. 391, kako u starijoj 
poljštini još i glagoli V. 1 imadjahu u prvoj osobi jednini aja m. 
am; a i stara čeština, po samom svjedočanstvu Miklošićevu, govo¬ 
raše nekoć bčžu, plozu mjesto današnjega bčžirn, plodim 
itd. (form. 745). Da je napokon stari hrvatski jezik pun puncat 
primjera prve osobe jednine na u } gdje se današnji oblik svršuje 
na im, to bi bilo suvišno istom dokazivati. O sličnih pojavih u ger¬ 
manskoj konjugaciji sr. W. Scherer, 1 z. Gesch. der deutschen Sp. 
173, koji se za dokaz svojega tumačenja dobro i poziva na slo- 
vinske jezike, str. 176. 

Ovdje hoću samo još to da istaknem, kako je hrvatski jezik 
upravo noviem oblikom za prvu osobu jedine još jače potjeran bio, 
da razluči od nje prvu osobu množine. CJ novijih jezicih ima dosta 
takovieh primjera, gdje je nagon za razlikovanjem gramatičkih 
oblika preko jedne promjene djelovao na drugu. Eno ruski jezik 
ostaje u prvoj osobi množine vjeran nastavku ma (po izgovoru m), 

1 Pozivajući se u tom pitanju i na W. Scherera ne mislim tiem izreći, 
kao da u svemu pristajem uz njegovo tumačenje nastavka prve osobe 
prez. ind. Sr. o tome Kuhn’s zeitschr. XVIII, 325. Ja tek držim za 
istinu, da gdje se god kod glagoli s vokalnimi osnovi u današnjih 
slov jezicih nahodi za nastavak prve osobe jednine konsonantski ele- 
menat tn , da je to svagdje bez iznimke po analogiji konsonantskih 
osnova razvgeni jezični prinovak. 
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jer i u prvoj osobi jednine još jednako svršuje na u: ne bijaše 
dakle tjeran na razlikovanje oblika, koji su već i onako dosta raz¬ 
ličiti. Nasuprotiv u nas ne mogaše postojati prva osoba množine 
rečem uz prvu osobu jednine rečem: takovreh horaoniraa ne pod¬ 
nosi ni jedan noviji jezik, ne htjede ih dakle podnositi ni jezik 
hrvatski. 

Što se sekundarni oblik prve osobe jednine na m nekim na¬ 
činom povratio natrag onamo, odakle bješe u davno doba izašao 
— ni to nije čudovat pojav u historiji jezika. Istina, naš danšnji 
oblik berem ili vezeni većina se podudara sa sanskrtskim obli¬ 
kom iste osobe: bhar&mi i vaba mi, nego li starohrvatski pre- 
zens beru i vezu — ali opet bilo bi posve krivo i naopako, tko 
bi uzeo današnji hrv. oblik na m neposredno poredjivati sa san¬ 
skrtskim na mi a ne bi imao na umu starohrvatskoga oblika na u 
i još starijega starobugarskoga na «, koji bješe postao od mb , po 
što je odpao njegov krajni poluglas &. Komu bi se preteško činilo 
vjerovati, daje mogao oblik kopam postati od kopaju, neka 
se opomene podpuno naličnog slučaja u hrvatskom instrumentalu 
ženom napram starobugarskomu ženoj$. Složno poduđaranje 
sviju slovinskih jezika uvjerava nas o tome, da je praslovinski 
oblik instrumentala na izmaku predhistorijskog vremena morao gla¬ 
siti onako, kako i u staroj bugarštini, t. j. ženoj^. Odavle preko 
ženoj, ženou i ženov dodjosmo u hrv. jeziku do ženom. 
Za oblik ženov jamče nam na osvitku hrv. književnih spome¬ 
nika naročita svjedočanstva i primjeri, da je nekoč u prošlosti na¬ 
šega jezika zbilja živio. Sto u nas nekoč, prije više stotina godina, 
to u nekojih slovinskih narječjih još danas živi, kao n. pr. u dia- 
lektu galičkom jezikoga maloruskoga, sr. Osadca, gr. 59. 

Za primjer pridievanja vokala e imamo povrh osamljenoga 
oblika jeste ra. jest, još više slučajeva u deklinaciji dativa, 
lokala i instrumentala jednine. Oblik jeste dolazi istom u novijoj 
narodnoj poeziji, dosta često za volju stiha, gdje je ustrebao jedan 
slog više, u prozi tek kad i kad s emfazom. Sr. n. pr.: koja je¬ 
ste kamena rodila Petr. žen. pj. 184, ili: jeste, care, bog i njina 
duša! jeste, care, današnjeg nam dana! jeste, care, umrlog nam 
časa! Vuk, n. pj. II. 161; njemu jeste izdao za dušu III, 299. 

U dativu, lokalu i instrumentalu pronominalne deklinacije, 
odbacivši hrvatski jezik ne samo krajni poluglas nego i u dativu 
u } izjednačio je sva tri oblika u krajnome suglasu m ; to će reći 
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toli od stbg. tomu koli od stbg. t o m b i t e m b izadjoše jednaki 
oblici na kraju rieči, na ime: tom i tieiu. Ovakovu pokradenu 
obliku pridievaše hrv. jezik već odavna vrlo rado vokal e> osobito 
u kradih rieči, kao: njome, time, njime itd. U današnjoj na¬ 
rodnoj poeziji ima za taj pojav nebrojenieh primjera toli kod za- 
imena koli kod imena pridavnih, ali kod ovieh samo za dativ i 
lokal, kao: neg je zima zimoraolji mome herceg, pj. 156, i o jadu 
i mome i tvome 162, ja ti tome ni kriva nijesam 187, kome 
ne de, nek se ne namede 186, kome du te ostaviti pustu 198, 
kad ostarim nijesam nikome 208, ona podje k moru debelome 
pa se moli bratu rodjenome 169 itd. Mnogo de riedki biti pri¬ 
mjeri toborae i soboine, češde mnome, n. pr. mnome se 
ponosi n. pj. I. 166, uveni dušo za mnome I. 467; uzmi zviezdu 
pred sobom c I. 82, kako dušo i ja za toborae I. 354. 

U prošlih viekovih našega jezika, naročito u dubrovačkoj po¬ 
eziji, bijaše upravo instrumental, i to od zaiinena i od imena pri¬ 
davnih, vrlo obično pojaćen ili ti produljen vokalom e } kao što svje¬ 
doče ovakovi primjeri: velikom svitlostju, vedome od sunca ma- 
rul. 166, jednim dilom pravo kažeš a druzi me čisto lažeš marul. 
317; s napravam čudnim o — perjem tuđjirae ranj. 58, rieči 
kom špotnome — rug tvorit tobom e 188, ter božieme zra¬ 
kom tada gjorgj. mand. 107 (starog izđ.), s neumrlome svom 
koristi palm. krist. 263 (star. izd.), i s ufanjem sve vedieme 265, 
da s pjenezom prošenieme 265, nad oštro me suhom travom 
270. U sroku ima Marulić dativ množine ovako: da snime neči- 
stod onime, ki se ockvrnise mar. 58. itd. Oviem pravcem uda- 
riše čak i instrumentali od imena samostavnieh, kao: s bog ome 
ostani luc. 21, srcome — željo me ranj. 13, mrežome 15, 
du šo m e 20, s Venerom svojome — mrežome jednome 15, 
itd. Tako je u Gazarovida 213: da mi ga povedu do mome u 
kudu; a u nekoj starinskoj narodnoj pjesmi: što stojiš hrabro, što 
ne greš dom ome? — Veznik do čim (sastavljen od do i čimb?) 
glasi takodjer kad što d o č i m e, n. pr. d o č i m e vrvljaše ta vojska 
kam. 18; tomu drže strime, do čime je odsel 25. 

Mnogo su redji primjeri, da de se nadi vokal e nadostavljen 
u genitivu množine u ovakovih primjerih: od onihe marul. 302, 
od n j i h e gazar. 221, vrhu svi he žena isti 221; sve na n j i h e 
momče gleda petran. žen. pj. 122. Sr. u mom. serb. 470: po si¬ 
li ej našihb listfehb, 416: odb ti e hej dukatb. 
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Ovamo spadaju napokon i oni nebrojeni tobožnji vokativi da¬ 
našnjeg našeg narodnog pjesničtva, kojih sara razlog istaknuo već 
u „Književniku 44 II. 180. 

Za vokal i i nema pravieh primjera pukog eufoničkog pri- 
djevka. Svi slučajevi, koji po nešto ovamo spadaju, mogu se dru¬ 
gačije protumačiti. Tako je u nominativu jednine po analogiji pro- 
nominalne deklinacije, u koje redovito nominativ jednine svršuje 
na t, pridodan isti ovaj vokal nekojim kratkim riečcam, kao: o v i, 
oni, svaki mjesto pravilnijega ov, on, svak. Uza s a ili 
saj ima i si; isto tako ti uza ta ili taj. N. pr. proklet bud’ 
o n i dan, ki sam se rodio, proklet bud’ o n i stan, gđi sam se 
dojio marul. 234, na krilu mu drima o v i sam apostol 205; tko 
ovizi čovjek jest, koji ovakoj Čini pril. 24. — Osobitost je hr¬ 
vatskog jezika, osobito u zapadnih krajevih, dodavati zairnenima 
enklitiku z i; ovaj je pridjevak punim pravom Miklošić poredio sa 
još običnijom enklitikom že, po hrvatskom r e. Čini se, da zi 
stoji mjesto ze, prema go u n e-g o, kao što imamo bogo-slov, 
bože, bozd i bozi. — Napokon dolazi u hrv. jeziku, kod sta¬ 
rijih pjesnika, uz jako ijakno takodjer jaki i j a k i no, sr. 
u Vetranića: a sad te ja molju, jaki sve gospoju, ili: jaki no 
plah soko, ždralove kad zbija itd. 

B. Svi primjeri vokalizaeije sa o, c, i, nijesu nego riedke iz¬ 
nimke, pojedini pojavi napram vokalu a, koji je i ovdje, gdje se 
radi o vokalizaciji na kraju rieči, tako preoteo mah u hrvatskom 
jeziku, da ga ima dan današnji u mnogo rieči i slučajeva ondje, 
gdje bi u staroj bugarštini stajao budi koji od vokala budi jedan 
od oba poluglasa. Spomenut ćemo i ovdje sve te slučajeve poje¬ 
dince, poredjujući ih pod jedno toli sa starom bugarštinom koli sa 
živimi slovinskimi jezici , jer će se tiem poredjivanjem najboljma 
izjasniti i ovaj drugi slučaj podmladjene hrvatske vokalizaeije. Naći 
ćemo, čemu se već u napredak ništa ne čudimo, da se i u vokali¬ 
zaciji pomoćju vokala a na kraju rieči opetuju gotovo oni isti te 
isto onakvi pojavi, kao u sredini rieči. 

1. Ima malenieh riečca — to su zaimena i predloži — što su 
se najposlije na izmaku predhistorijskog vremena, u koje spada 
jedinstvo slovinskih jezika, zadovoljile jedniem poluglasom kao ele¬ 
mentom vokalnim. Ovakove riečce primaju u hrv. jeziku po za¬ 
konu podraladjenog vokalizma vokal a u pomoć svagdje ondje, 
gdje se ne mogu nasloniti na koju drugu jaču i samostalniju rieč. 
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Tako posta od čb u hrv. jeziku ča, ali uz predloge bez vo¬ 
kala: za-č, na-č, u-č, kroza-č itd. Prema našemu ča živi u 
slovačkom narječju čo po zakonih njihova vokalizma. N. pr. ča 
ne znaš, ne reci marul. 129, na-č nas mati rodi 290. Nije u hrv. 
jeziku u običaju nič kao ni niča, nego samo ništo, ništor i 
ništa, ništar. Slovenci imaju nič, kao i Slovaci mjesto ničo 
ili češki nic (m. nico, od co, koje nije prema slovačkomu čo 
ili našemu ča, nego je postalo od čbso). Ali u hrv. jeziku ima, 
makar i riedko, pz ikavskom izgovoru nič prema starobug. nč- 
č h t o, n. pr. taj razluka nam skazuje, da nič dat vam odlučuje 
marul. 294 stih 195; nič zima lakoma, nič lito posuši barak. 
gjarul. 13; u glag. listini g. 1437 (glag. spom. 62): ča sam mu 
zajal nigda nič pincz. I oblik ništa prema ništo ima se tako 
tumačiti, da je po najprije u ništo odpao krajni vokal o, a za 
tiem se krnjemu obliku ništ počelo iznovice pridievati, prema 
novomu vokalizmu hrv. jezika, na kraju «, odakle: ništa. Bu¬ 
dući oblik što takav, da mu krajni vokal nije mogao odpasti, ne 
bijaše ni povoda mienjanju usta dotle, dok se nije jezik za ana¬ 
logijom oblika ništa poveo. To će dakle reći, daje ništa starije 
od šta. I zbilja ništa dolazi već vrlo rano, n. pr. u srbskih li- 
stinah od konca 12 vieka, ali uza nj redovito još što, kao u 
Mikl. mon. serb. br. 19: da im ništa ne ispakosti, a uza to 
umah: u kojoj li se župć što ispakosti. Kod starih hrv. pisaca 
živi uz običniji ništar takodjer još stariji oblik ništor, n. pr. 
o sveinogi bože, prid kim se sakriti ništore ne može mar. 85, 
kim skupost oblada, ništar mu ni dosti. 

Stbg. sb u hrv. jeziku sa ili još običnije saj, n. pr. da 
ustane sa svit ognjem gorit marul. 230, ki si na saj svit došal 
pist. Bez vokala sačuvalo se ovo zaime istom u starinskih, još 
danas poznatih kompozicijah: danas, večeras, jutros, ljetos, 
noćas, jesenas, zimus. Nema sumnje, da su ovdje svi ostali 
oblici gradjeui po analogiji prvoga, na ime po primjeru rieči danas; 
tako se lako tumači, za što 8 zastupa ne samo adjektiv sb, nego 
i srednji spol se i ženski sij$. Rieč danas živi još i sada kod 
sviju Slovinjana; ostale nijesu svagdje poznate osim ljetos, koje 
imaju i Rusi, Poljaci, Česi i lužički Srbi (lčtsa ili lčtosa prema 
svojemu džensa). Kod Rusa ima preko toga još: nočesb, ve- 
čorasb, utrosb i utresb, lćtos, zimusb, osenesB i 
v e s n u 81>. 
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Već napried bi rečeno, da se uza sa nahodi takodjer s i, ako 
i nešto redje; sr. primjere u Danič. rječniku ili iz menč. drž.: za 
to ju vas si svit uzdviže do zvizda; si angjel, još reku, iz raja 
kad priđe? 

Stbg. ti hrv. ta ili taj, mnogo redje ti, n. pr. budući silan 
ta mar. 219, grih je ta naudil mar. 47 ta zavod glag. spom. 2, 
ta malin 86 itd. U starijem hrvatskom jeziku mogaše se vrlo često 
ti nasloniti na predjašnji predlog kao enklitika: tada odpade staro- 
bugarski poluglas bez zamjene, a od zaimena ne osta van puki 
suglas t, n. pr. na-t isti dvor glag. spom. 31, za-t vinograd 51, 
za-t vrt 119, na-t rečeni rok 123, pođa-t isti vrh itd. U kaj¬ 
kavskih Hrvata bijaše davni običaj pisati te prema stbg. ti, kao 
n. pr. u Pergošića čitam: za te gore povidani zrok, ili s pred- 
metnutiem ve (mjesto e ili je): vete, n. pr. u istoga Pergošića: 
na to je vete odgovor; u kajk. listini g. 1587 čita se: te takav 
kmet kaj je vreden, i s predmetnutiem ve: vet list. U evangje- 
listaru Vramčevu (sr. knjiž. III. 306) čitam isto tako: mladenec 
te 4, te purgar 9. Da je tako i u Slovenaca, svjedoče njihovi 
gramatici, prem da se u Kranjskoj obično govori prema hrvatskomu 
ta* (Metelko 202, Janežič § 197). 

Po analogiji nominativa taj posta od ovi oblik ovaj, od 
oni oblik onaj. Prema te naći ćemo u Vramca dosljedno ove, 
one, kao: i ove (t. j. ovaj) beše z Jezušem, na one den. 

Za primjer nominativa ti m. ta sr. u živ. gosp. 176: ti put, 
ti zavjet; u divk. sto čud. 46: imaš vjerovati, da ti je ti grieh 
oprošten. Isto tako ima od ov: ovi, od on: oni, n. pr. u divk. 
8to čud. 47: ovi pop. 

Predloži stbg. kl, si, vi u hrv. jeziku ka, sa, va uz: 
k, s, u (= vi). N. pr. pa idite ka dvoru n. pjes. I. 132, nosi 
knjigu ka gradu Solunu II. 383; ka mni mon. serb. 281, dovedi 
i nas ka bogu tvojemu pril. 21 ; iva svakom zbori u svem ra¬ 
zumniji marul. 10. Uz u viek još se i danas općenito govori 
va viek. 

Za pravilom do sele spominjanih rieči povedoše se u vokali- 
zaciji još i ovi predloži: bez — beza, kroz — kroza, iz — 
iza, nad — nada, niz — niza, ob — oba, od — oda, 
pod — poda, pred — preda, prez — preza, raz — raža, 
uz — uza. Razlozi laka izgovora odlučuju kod ovieh rieči, ima li 
se odabrati produljeni, dvoslovčani oblik ili kraći, jednoslovčani. 
r. j. A. IX. 9 
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Stbg. bezi* i prezi* puno se miešaju te zamjenjuju. Od 
bezi* posta uplivom one druge rieči oblik brezi>, u značenju 
istovetan sa prezi. U starom hrv. jeziku ima svega trojega: bez a 
vsake zabave mon. serb. 229, u mrkloj mrkosti bez a dna gdi je 
mraz vetr. razl. pj., breza vsake jale ali prehine glag. spom. 149, 
preza svoje zledi marul. 8, preza vsakih bul i pišam spom. 
glag. 108. U kajkavskom narječju propade od zalihe oblik bez i 
brez, a njegove funkcije preuze prez; nasuprotiv u slovinskom 
narječju živi brez i bez a zastarao im je prez. Češki i poljski 
jezik živo razlikuje bez i pres — przez: razlike ima to u 
značenju, to u sintaktičkom slaganju. Da je i stari hrvatski jezik 
dobro poznavao prez u svom osobitom značenju s akuzativom, 
dokazuju primjeri navedeni u Daničićevu rječniku; sr. takodjer u 
Mikalje frazu pri z dan, k tomu što se danas kazuje: na prez 
ruku mi je. Može ipak biti, da je u našem jeziku za ovo staro 
značenje predloga prez s akuzativom utjecala analogija predloga 
kroz te da je od prez — prez postao oblik proz; barem u 
značenju i porabi sa sviem se podudara naš predlog proz sa kroz 
i sa češkim pres, n. pr. ter ondi medj dikle prominuh proz nje 
dvor menč. drž. 132, proz toga Izaka a ne proz ine sinove . . . 
bude se ispunit živ. gosp. 5, proz prorokovanje 16, proz vrata 
ulazi 123; u Gunđulića: proz dublje, proz planinu, proz raz¬ 
lika mjesta, proz mostove, proz pleća, proz zelene trave itd. 
Dan današnji živi taj predlog osobito po Crnoj gori, sr. primjere 
u Daničić. sintaksi, n. pr. pjev. crnog. 88: proza Sarajevo, milut. 
ist. srb. 109: proza smieh odgovori. 

Prema stbg. kroze, skvoze i skroze bio bi podpun i 
cjelovit oblik u hrv. jeziku krozi (po ikavskom narječju i = e) 
i skrozi; pa toga zbilja ima u starijem hrv. jeziku, kao n. pr. 
ako ćeš moj cvite da poznaš što je drag, koje bi krozi te prionul 
za mač nag menč. drž. pj. 314, velmi se u meni skončavam krozi 
te, isti 685; puče moj, ja krozi tebe fruštah Ejipta pist. bern. 133; 
ki gre s k o z i visoku glag. spom. 48. Kad je odpao krajni vokal i, 
osta obični oblik ovoga predloga kroz, i tomu se poče sad izno- 
vice po novom vokalizmu pridievati vokal a, n. pr. kroza-č mi 
toj veliš menč. drž. pj. 657, jer da znaš paklen trud, kroza te 
ki prijah 766, može kroza-nj prominuti palm. krist. 271 (st. izd.). 

Tiem što postaje u hrv. jeziku iza od izl», pomjerit će se 
kad i kada ovaj predlog sa sastavljeniem od iz i za, koji takodjer 
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u hrv. jeziku glasi iza. Vanjski ih oblik ne razlučuje, tek po zna¬ 
čenju lako je razabrati iza (= izt) od iza (iz-za). Za prvi 
predlog svjedoče ovaki primjeri: iza sna marul. 9, ne preza li 
iza slatka sanka n. pj. I. 574, on povika iza svega glasa 580; 
za drugi svjedoče ovaka mjesta: lasno je iza grma strieljati n. 
posl., dva tri plota preskoči, iza trećeg govori n. pj. I. 704, iza 
zime toplo, iza kiše sunce n. posl. Pisanje iz za protivi se orga¬ 
nizmu hrv. jeziku, kao u opće svaka geininacija. 

Za pridievanje vokala a kod ostalieh primjera sravnite: nada 
svim marul. 103, što moj dragi pošeta niza te herceg, n. pj. 133, 
oba-nj misleć vrt., oda vsake carine raon. serb. 184, kaj’ se 
poni oda zla — ter će te oda tla mar. 100, oda dne priminutja 
svoga nauc. bernard. gl. 65, oda vsih glag. spom. 69, poda ranom 
marul. 10, poda se postavi vetr. razl. pj. 11, prida te ivaniš. 97, 
prida nju mar. 47, uza nje marul. 13, uza-č dakle sad žalosna 
tako jesi vitalj. ps. 128. 

Ostala slovinska narječja, koliko su tvrdja te ne ištu tolike 
vokalizacije, ne pridievaju ni kod svojih predloga toli često i op¬ 
ćenito vokala, kao naš hrvatski ili srbski jezik. Gdje već ipak i 
njima treba nekakve vokalne podpore, ostaju dosljedna ukupnoj 
naravi svojega vokalizma te ne pridievaju o, nego e ili o. Pri¬ 
mjera radi navodim ovake slučaje: ruski bi se govorilo: ko dvoru, 
lože i zo mha, ni po do mnoj ni nado ranoj, vsjak'L o sebe a 
gospodi* obo vsclrB, oto vsehi», razoznatb, ždu so dnja na denb, 
vo vreraja itd.; u češkom jeziku kazat će: beze mne, ke dni, 
ke stolč (još običnije ku mjesto ke), nade dvermi, obe dva 
dni, ode pana, pode mnou, pfrede dnem, se sto, ve zlem stavu, 
ze srdce itd.; poljski se govori: beze mnie, nade-ri, ode dnia, 
pode mn$, p r z e d e drzwiami itd.; u gor. luž. srb. jeziku: bj e z e 
dna doncu njenaliješ n. posl., prede wšitkimi, ze mnu, preze 
dny, wote mnje, dzieA wote dnja itd. 

Slovenština i kajkavsko narječje hrvatsko, prem da su inače 
najbliže jeziku hrvatsko-srbskomu, nemaju ipak gotovo nikakovieh 
primjera za vokalizaoiju predloga, dok ovi samostalno stoje a nijesu 
s riečju sastavljeni; tek za predlog s ima primjera, da se popu- 
njuje vokalom e u se ili ze, a bez i brez prima u slovenštini 
kad što i: bezi, brezi (sr. Levstik 130, 133). 

2. Ima još mnogo nesklonivieh rieči, što predloga što pri¬ 
stava, gdje je u staroj bugarštini stajao na kraju rieči koji poluglas 
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ili samoglas, a u hrvatskom jeziku svršuju i ove rieči vrlo rado 
na a, za koji si imamo misliti da bješe pridjeven s kraja rieči 
istom onda, po što je predjašnji poluglas ili samoglas odpao. Da 
si postanak onoga a nemamo zbilja drugačije tumačiti, pokazuju 
nam primjeri, kojih mnogo ima, gdje je hrvatski oblik rieči po 
najprije bio jednak starobugarskomu; u drugom stadiju razvitka 
odpao u hrvatskom obliku krajni vokal, a u trećem iznovice bio 
dodan ljubimac-vokal hrvatskoga jezika a. I taj dakle pojav hr¬ 
vatskoga jezika ishodi konačno na redovitu vokalizaciju, koju smo 
do sele u mnogo prilika motrili 

Kako to hrvatski jezik rado na kraju nesklonivieh rieči vokal 
odmeće, ako baš i ne bi pridjenuo poslije svojega redovitoga po¬ 
dupirača a , može se dokazati mnoštvom raznieh primjera. U staroj 
hrvaštini govorahu na priliku: mani i zamani, kasnije samo 
man i zaman; podpuno za-ludu, ali obično za-lud i u-za- 
lud; podpuno za-rad i, ali vrlo obično za-rad; podpuno bilo 
bi za-boga ili 8 izbačenim a: zboga — taj oblik živi još u 
16 i 17 vieka u spomenieih kajkavskih, što ću drugdje dokazati — 
a danas se govori samo zbog, a krivo piše sbog; podpun oblik 
bio bi odmaha, kao se i čita u Petra Petrovića Njeguša šćep. 
136: sad odmaha njega izvedi te, sad odmaha njega strijeljajte, 
ali obično se govori samo odmah (i odma) po analogiji od u ma h, 
namah; podpuno bilo bi jučera (t. j. učera mjesto vbčera), 
pa to i dolazi često u starijem jeziku, a danas samo jučer, pače 
i juče; prema stbg. delja živi u staroj hrvaštini dilja (n. pr. 
Mar. 24, stih 303), ali uz to ima vrlo često dilj i dil itd. 

Samo za jedan korak dalje od ovieh rieči podjoše one, gdje 
bješe poslije još dodan na kraju vokal a, što će se potanje raza¬ 
brati iz ovakovieh primjera: 

Stbg. gode živi u staroj hrvaštini i samo za se u obliku 
godi i sa zaimenima, n. pr. tko-god i (prema čemu još i danas 
tko-godjer ili tko-godj); od godi posta pokraćen oblik 
god, a tomu se doda a te bude goda. Sva tri oblika naći ćete 
već u pjesnika Marulića, kao: ča je godi tebi 50, takoj mu bi 
godi 198, kada je drago vam, ne kad je god njemu 33; milo- 
srd’je svoje svim ki ga se boje davat mu je goda 213, pojat mu 
bi goda u mistu tom znanu 75. 

U stbg. jeziku žive u dvojakom obliku ove rieči: k$dč i 
kfjdu, t^dč i t$du, ov$dć i ov$du, on^de i on$du, 
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in$dč i inqđu, vBsqdć i vbsqđu itd. Svi ti prislovi poznati 
su i u hrvatskom jeziku, ali s tom spomena vriednom promjenom, 
što im je u nas krajni vokal u ili e najradije odpao a za tiem se 
pridjenuo novi vokal a. U hrv. su dakle jeziku redoviti oblici: 
kud i kuda, od kud i od kuda, tud i tuda, od tud i od 
tuda, ovudiovuda, od o vud i od o vuda, onudionuda, 
od onud i od onuda, inuda i od inuda, svud i svuda, 
oda svud i oda svuda, po svud i po svuda itd. Nijedno 
od danas živieh slovinskih narječja nije razvilo toliko ni toli do¬ 
sljedno gradjenieh rieči ove vrsti, kao što ih ima hrvatski ili srbski 
jezik; ali što je još znatnije, iste ove rieči ne svršuju kod osta- 
lieh Slovinjana niti na suglas niti na a, već na y ili u , kao n. p. 
k§dy, t$dy polj., kady i kudy (po-kud, do-kud, od-kud) 
češki, vsjudu i vsjudy, povsjudu ruski, všudy i všady 
češki, wszi§dzie polj, itd. Nego simo tamo naći će se i u hrv. 
jeziku, što iz starijeg što iz novijeg doba, oblika na i i e prema 
stbg. e , kao: kako poludnevi svude se ja sjati marul. 183, ter 
svi da s’ oprave, kude car obrati karn. 5; taj jih nudi piti, kude 
su mimo šli karn. 25, i od tudej pošad dopri šiklouških mej 
karn. 28, da mnoge hrabrosti učiniste svude karn. 29, milošćom 
tišeći 8 vud i nišćetnike marn. mand. 56, potok krvi i vode od 
kude protica 79, put vazeše kude hotihu barak. gjar. 6. 

Čim razumijemo kuda prema stbg. kqdć, lako je dokučiti i 
hrv. rieč sada prema stbg. s h dč, tako i do sada ili od sada 
prema dosi>de,otT» sbde. Isto tako vazda prema vbsbdč. 
Nijesu ipak ni ovdje neobični oblici na e ili i, kao: ja ću biti tvoj 
odvetnik, sade, vazda, jošće uvik mar. 336; al’ ja sade nemam 
kade petr. žen. pj. 96, sade Omer za te i ne znade n. pj. I. 258, 
ja bih sade mlada najvolija 328; vazdi napram vazda razdvojio 
je jezik u dvojako značenje: lokalno i temporalno, prem da se 
može i vazdi u temporalnom značenju čitati, kao vazdi (= sem- 
per) od igre grih pogrdi mar. 310, vazdi te pohodi vazdi sla¬ 
vom ureš’ 35. Kad stoji naporedo jedno uz drugo, tada je razlika 
u značenju očevidna, kao n. pr. u pist. bern. mi tebi vazda i 
vazdi hvalu da budemo uzdavati (semper et ubique). 

Stbg. prćdi» i na prčd'B, zajlt i na zad'B mogu u hrv. 
jeziku takodjer dodati po običaju vokal a, ali ima primjera i bez 
njega, kao: Abra prida stupi marul. 38, na prida postupi marul. 
23, idu svati dvoru u-na-prida n. pj. I. 243; za svom vojskom 
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zada grediše Oloferne marul. 12, sr. 43, 140, ili; vržeu je na 
zada 105; ni veće učini ni manje, ner je potriba, ni veće n a- 
prida ni nazada nauci bernard; prikladan si k raku ki ide na- 
zada drž. tir. 7. Sravni napram tomu i kratke oblike: ki se di 
zad i sprid daj’ okat marul. 137, o kraju, zad i prid, pti¬ 
čice pojahu. Najposlije dolazi, ali najredje, i zadu ili na zadu, 
n. pr. marul. 137, luc. 56. Ostala slovinska narječja poznavaju 
oblik na i: zadi, na u: zadu, ili na b: zadb; ali hrv. oblika 
a nemaju, što je sa sviem u redu, jer nemaju hrv. vokalizacije. 

Adjektiv radi, uz to što je skloniv, dolazi u hrv. jeziku 
vrlo često nesklonivo kao prislov i to s vokalizacijom na kraju 
rieči, dakle rada, n. pr. banovac-razg. 33: ja bih rada znati. 

Prema stbg. u r$di ima u hrv. jeziku u-red, ali ima i 
u-reda, što je još običnije, n. pr. da ti u-red pojde k našim 
silara mar. 44 uz: jošće za tim u-reda vidit ćeš gospoje marul. 
175. U sroku sa ureda ima i poreda marul. str. 14, st. 264. 

Adjektiv ni cl dolazi u prislovnom značenju obično u formi 
nica, kao n. pr. k zemlji nica marul. 175, skri nica 9; uz to 
ima i nic 209, niče 46, nici 276. 

Stbg. o p t 'L u hrv. jeziku uz opet vrlo obično opet a, 
kao: ne će opet a pritvoriti marul. 327, tko li opeta pasti ne će 
ivaniš. 42, za tim se opeta hoti obličiti marn. mand. 87. — Ostala 
slovinska narječja ne poznaju oblika na a. 

Stbg. paki i paky u hrvatskom jeziku uz pak vrlo obično 
paka, kao: paka barune zva marul. 8, sr. 41, 101, 120 itd.; 
paka najde dva zlatna gajtana nar. pj. I. 243, paka ide dragoj 
sestri svojoj I. 581 itd. Ruski pak i. U narodnoj poeziji kad i kad 
u nas pake, n. pr. n. pj. I. 602: pake bježi Skadru bijelome. 

Stbg. protiv^ glasi u hrv. jeziku protiv u, a takovieh 
primjera zbilja ima, sr. Daničićev rječnik ili spom. glag. 122: ja 
Ivan . . videći zlu volju . . protivu Jurku; ali prema starobug. 
protivi ima u hrv. jeziku uz protiv vrlo često i rado s voka¬ 
lizacijom: proti va, n. pr. protiv a svim pomorom i protiv a 
svim neprijateljskim zasidan’jem pist. bern., idite u kaštel ki na- 
suprotiva vam jest pist. bern., proti va se nepravedniku svi 
kolici okrenuše kač. korab. 349, proti va rečenoj Vasti guč. rozar. 
160, jerbo onda tilo proti va duši zapovida ban. pred. 14. 

Stbg. p r ć m o : u hrv. jeziku obično samo u pokradenom 
obliku prem, kojemu kad se još prida «, postat će prema. Mjesto 
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prema (ikavski prima) ima isto tako poznat oblik: praraa, 
t. j. stbg. e uzet je u vriednosti: ja , a poslije r ispade jotacija. 
Sr. primjere u Daničićevoj sintaksi, ili u marul. 19: prama 
teraplu božjem. 

Stbg. toprTvo: u hrv. jeziku s ođbačenieui o: toprv ili 
stoprv, a uz to s vokalizacijom novom: to prva, kao n. pr. 
plač tužbu i jade to prva obljubi vetran. razl. pj. U kajkavskom 
naiječju stoprav i stopram (v = m); u ruskom : t o p e r v o, 
topere, toperb i toperja; češki: teprv, teprva (ali je 
ovo druge vrsti o, nego li u hrv. jeziku), poljski: dopiero i do- 
p i e r (prva polovica rieči za cielo predlog d o). 

Stbg. trčbč glasi u staroj hrvaštini pravilno tr ibi ili triebi, 
t r i e b e i t r i b e, ali u današnjem jeziku preote mah nova vokali- 
zacija sa a: treba, ne-treba. Za stari jezik sr. u raarn. mand. 
76: uzom joj se biše tribe potegnuti, mar. 112: svaka ostavivši 
li t r i b i je iti. 

Stbg. st goru i st gory, u nas preko z-gor redovito 
z-gora i ozgora (t. j. od-z-gora), pače u starom dalm. du- 
brov. jeziku obično zgara i odzgara, odazgara i odiz- 
gara. Prema tome se ravna i z-dola napram stbg. st dolu; a 
i od polT t. j. pol i po najobičniji su dan današnji u hrv. jeziku 
oblici na a: pola, do pola, na pola, po pola n. pr. vi od 
zdola jeste, a ja od z gora jesam pist. bern. 24. 

Stbg. dokole, otT kole, po kole, do tolč, otT tolč 
itd. glasit će u hrv. jeziku pravilno: dokoli ili dokole itd., pa 
takovieh oblika ima zbilja u starom hrv. jeziku dosta, kao: i njom 
se dotole hoti pedipsati, svu redom dokole uzraože skončati 
marn. mand. 49, p o t o 1 e itkore ne srni ju prositi 53 , li dotole 
moje mlohav glas beside 92; tomu se ne domisliše učenici njegovi 
od prve, do koli ne bi proslavljen Isus pist. bern. 45, p oko li 
bihu izišli iz zemlje Ejiptove 46. Od tog oblika odpada najradije 
krajni vokal te ostaje: dokol, pokol itd., n. pr. d o k o 1 vrime 
imaš mar. 233, tako ričmi timi pokol me vuhlova mar. 43, od 
kol izvan nimaše vode, jaše zlo stati žajom mar. 68. Ovako po¬ 
kradenom obliku mogaše se pridati po novoj vokalizaciji a, kao: 
vazmi toj i shrani do tola, dokle bude bogu ugodno, u vrtlu 
list 114. Najobičnije ipak jest, da se izbacivši iz sredine vokal o, 
govore ovaki oblici: dokle, dotle, pokle, odkle ili oda¬ 
kle, itd. Nu i ovdje stoji u' starijem jeziku vrlo često na kraju 
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vokal a, kao: ki grihe ne kaju na svit dokla mogu marul. 116, 
ako jirn doti a bog ne posije pomoć 68, pokla je poni dan 101, 
taj ispovid do tla plove 272 itd. Prema stbg. nčkoli s predlo- 
go d o ima u nas danas donekle, u starijem jeziku i ovdje sa 
a, kao n. pr. i još do nikla spaše stum. vazma. Isto tako ima 
prema stbg. sele ne samo sele, nego i sela, s predlozima: do 
sela, od sela, kao n. pr. temeljito sam odlučio od sela u na- 
priedak promieniti moj život divk. sto čud. 34, rekla mi je, da će 
učiniti, da sam o - c e 1 a tobom mierna 40. 

Negdje te negdje ima od ovieh rieči i oblika na u , kao: do- 
kolu, pokolu, n. pr. dokoluja pojdu molit otuj mar. 206. 

Stbg. pre i poslč glasi sa sviem pravilno u ikavskom na¬ 
rječju stare hrvaštine pri i po 8li; današnji oblici prije i po¬ 
slije osnivaju se na stbg. prežde i posležde. Ali u starijem 
hrv. jeziku dodaje se vrlo rado a, te biva: pria ili prija, po- 
s 1 i a ili p o 81 i j a, kao n. pr. da prija pokripi marul. 4, ko prija 
ni bilo 167, po slij a hoćemo utišeni biti 208; prija nego Abraam 
biše, ja jesam pist. bern.; množi drže, da cića takova obran’ja 
p o 81 ij a nastaše ubojstva, stum. vazma; a tebi i sinu tvomu uči¬ 
niti ćeš poslija pist. bern. 25. 

Stbg. raz vč u pravilnom najstarijem obliku hrvatskom glasi 
razvi, n. pr. razvi ako bi ti dobri ljudi dobrovoljno almužno 
načinili glag. spora. 78; uz to u staroj hrvaštini vrlo rado razini, 
kao: raz mi kad s apostoli jest sil mar. 209, raz mi ako se ne 
bi moglo inako guč. rozar. 26 — danas razina, n. pr. nigdi ni¬ 
šta ne imam, raz ma jedno jagnješce n. pj. I. 130, raz ma zmaja 
planinskoga I. 189. 

Od stbg. osobb i osobe postaje u hrv. jeziku poznatom 
vokalizacijom osoba, kao n. pr. odredi stan Juditi osoba mar. 
70, skupa i osoba marul. 70, skupa i osoba vi nas ste čitali 
luč. 76, štova jih osoba karn. 27. 

Stbg. enklitici že odgovara hrvatska riečica re, koja pri- 
dievana zaimenima ili iz njih izvedenim prislovom može lako od¬ 
baciti e : dakle prema stbg. ježe hrv. j ere, a običnije jer, prema 
stbg. ničbtože starohrv. ništore i ništor, tako i nitkor 
mjesto n i t k o r e itd. Nego uz taj pokraćeni oblik rado pristaje i 
opet nova vokalizacija vokalom a, dakle: mjesto j e r e ili j e r izaći 
će jera itd., n. pr. jera volim dragom nego majci petran. žen. 
pj. 131, jera brate kad ne kažeš za me 112, jera kažu da je 
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vrlo stidna 92. Tako ima sad ara m. sadare ili sadar: što se 
sadara vam sladje od meda čini delabel. 197; tadara: da ta- 
dara redovnik trudi, isti 18; jošćera: 80, svudjera palm. 
mand. 106 (st. izd.); kadar a živ. gosp. 66. 

3. Ova naklonost k vokalizaciji nesklonivieh rieči, naročito 
k pridievanju vokala a na kraju rieči, očituje se takodjer kod ne¬ 
kojih oblika gramatičkih, što su od čestog upotrebljavanja otvrd¬ 
nuli te postali kao kakove fraze ili formule u jeziku. Ovamo spada 
rieč onoma-dne prema stbg. o n o m b dbne; i Belostenac i 
Habdelić pominju u svojih rječnicih taj oblik rieči, inače govore 
danas kajkavci redovito vetoraane. U ruskom jeziku prema ta¬ 
mošnjem vokalizmu dolazi oblik onomedni ili onomednisb, 
ali uz to: onomesb, onomnjasL, onamedb i nadysB. Slično 
je obliku onomadne, što čitamo kao frazu po se ma šega, 
n. pr. u mon. serb. 117: po sema šega dane uzima carine, 165: 
da imb ne imatb po sema šego zabaviti. Tako i oblik temb, 
kad se upotrebljava za vezanje dviju izreka u značenju: itaqve, 
može u hrv. jeziku poput adverbija prieći u tima, n. pr. u puc. 
spom. 2, 36: tima što vi reče virujte mu 2, 43: tima vlastele 
oto poslah moga slugu. Jednako posta običnom frazom dativ v č- 
kom'L uz: do včka ili vi veky te se za to kazuje: do vieka 
vekoma mon. serb. 106, u vćkb včkoma 217, včku vekoma 
225, itd. Sa sviem bi krivo bilo misliti ovdje na kakav dualni oblik. 

U staroj bugarštini ima nekoliko adverbija, tvorenieh nastav¬ 
kom ma, mi i me (sr. raikl. bild. d. nom. 99): to će biti za cielo 
onaj isti nastavak, kojim sjeverni evropski jezici (germansko-li- 
tavsko-slovinski ogranak) tvore u svojoj deklinaciji nekoliko pa¬ 
deža, kao instrumental i dativ, pače u hrv. jeziku danas već i 
lokal. U hrvatskom jeziku preotimaju mah tvonne s nastavkom 
ma napram nekošnjim na mi. Tako n. pr. u starijoj hrvaštini do- 
lažaše radije i češće oblik velmi ili veomi, a danas redovito 
samo veoma, sr. ter bih zled parjala, velmi se boleći vetran. 
razl. pj., i vidje i nasmjeja se veomi pril. 20 itd. I u sjevernih 
slovinskih narječjih, u koliko ta rieč živi, dolazi u obliku na i: 
velmi i wielmi. Prema stbg. sivbsbma življaše u starom je¬ 
ziku hrv. svasma, a danas je običan oblik bez v: sasma. U 
kajkavskom narječju zevsema, ruski vesma. Mjesto toga od 
v b 8 b izvedenog oblika vbsbma ima u hrv. jeziku takodjer pod- 
puni instrumental: sa svima, n. pr. mar. 115: tašćine i globe 
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sa svirua ostavi, ili glag. sporo. 221 : to nam Ii sa vsema turci 
razrobiše. Po toj analogiji ima uz po sve ne samo po svem, 
nego i po sve ma; isto tako uz podpuno još i podpunoma. 
Na dalje je po istoj analogiji gradjen prislov nestanoraa, sr. 
glag. spom. 264, 272. U Vramčevu evangjelistaru dolazi ne samo 
nestanoma nego i skrivoma. Ima ovakovieh prislova po više 
u slovenskom narječju, kao: nenadoma, včdoma, viđoma 
(sr. hrv. nevidom), tikoma, zaporedoma (Levstik, 128); ili: 
hipoma, nevtegoma, mahoma, neneho-raa, rčđkoma, 
poredkoma, popolnoma, lahkoma, nagloma, itd. (Ja- 
nežič 107—J08). Nije pravilno ove oblike pisati na ama. 

Mjesto to 1 m a — tako bi bilo prema stbg. to 1 b ma — 
čita se u rkp. naucih Bernardinovih gl. 65: da se druga ne sra- 
muje t o 1 i c m a hohotati; a u starinskom rkp. „stumačenje Vazraa u 
dolazi tomu kao paralela: ako se je zemlja veli cm a stresla. 
Čini mi se, da se ovi oblici osnivaju na prislovih to lice i v e- 
1 i c e pak je onaj krajni e ispred novoga nastavka ma ispao isto 
onako, kao e u našem obliku v e ć m a napram veće, koje je 
prema bug. v 9 š t e , iliboljma napram bolje. 

VI. 

Vokal a kao podmladak hrvatske deklinacije. 

Dovle motrasmo razne prilike, kako se očituje nova vokali- 
zacija hrvatskoga jezika ne gledeći na pojedine vrsti rieČi, ne gle- 
deći na njihov sustav gramatički. Uvjerismo se 0 znamenitoj na¬ 
klonosti hrvatskoga jezika napram vokalu a preko najrazličitijih 
primjera, koji su postajali u historijsko vrieme, gdje no vidjesmo, 
kako se oblici noviji sa pridjenutiem vokalom a bore protiv oblika 
starijih bez vokalnoga pridjevka: čas živi još naporedo jedno uz 
drugo, čas je novo preotelo mah nada stariern. Do sele dakle pri¬ 
kupljasmo razne slučajeve hrvatskoga vokalnoga podraladka po je¬ 
ziku, ne obazirući se na to, što su pojedine one rieči u sustavu 
gramatičkom: jesu li ono imena ili glagoli, jesu li sklonive ili ne¬ 
sklon ive rieči. Ovakovo razlikovanje ne bi ni bilo osnovano na 
jeziku, koji kako vidjesmo tura svoj vokal a u sredinu rieči a pri- 
dieva ga i s kraja rieči, ne pitajući ništa za razloge gramatičke, 
tek da li ište lakoća izgovora, da se vokal umetne ili dometne. Nu 
meni budi prosto prema smjeru ove raspravice ipak još na po se 
istaknuti nekoliko slučajeva novoga vokalizma iz hrvatske đekli- 
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nacijo, medju kojimi će se liepo naći i onaj oblik drugoga padeža 
množine, o kojem bješe govor na početku,- a naći će se i tuma¬ 
čenje još nekojih oblika padežnih, koji se obično drugačije, i to 
po mojem uvjerenju, krivo tumače. 

I. Rekoh upravo, da hrvatski jezik tura svoj vokal a i u 
sredinu rieči a pridieva ga i na kraj rieči, ne obazirući se na raz- 
loge gramatičke. Budući tomu tako, to ne spada upravo medju po¬ 
jave podmladjenog vokalizma onaj slučaj u hrvatskoj deklinaciji, 
kad no mnogi /-osnovi prelaze medju a-snove, što dakako najprije 
biva u nominativu, a njega radi kasnije kroza svu deklinaciju. Da 
to zbilja nije puka vokalizacija, nego nešto veće, na ime težnja za 
izjednačenjem deklinacija silom analogije, koja vazda manjinu pri- 
bija k većini, može se i odatle razabrati, što istoga prielaza iz 
i-deklinacije u a-deklinaciju ima svuda po slovinskom svietu; a 
kod podmladjenog hrv. vokalizma kako nadjosmo, nema našemu 
vokalu a kod drugieh Slovinjana biti zamjenikom a, već koji 
drugi vokal, naročito e ili o. Ne može se ipak poreći, daje uza 
silu analogije a-osnova i sama naklonost napram svršivanju na 
a u jeziku hrvatskom mnogo pripomogla tomu te je u nas toliko 
rieči prešlo iz t-đeklinacije u a-deki i nečiju, koliko ni u kojem dru¬ 
gom slovinskom jeziku. Po nešto dakle spada ipak i taj slučaj 
ovamo medju pojave podmladjene vokalizacije. Ovakovieh primjera 
ima mnogo, evo ih samo nekoliko: 

Stbg. basnb u slovenskom basen, ruski basnb, češki 
basen, poljski basn, lsrb. base i — uz to ima slovensko na¬ 
rječje basna i u ruskom basn ja: u hrvatskom jeziku, gdje ta 
rieč živi po sjeverozapadnih krajevih, imenito kod kajkavaca, uviek 
samo basna. 

Stbg. pčsnb, u Slovenaca i u kajk narječju pćsem, ruski 
pćsnb, češki pisen, poljski piešri, lsrb. pčsri i pčsen— uz 
to ima i ruski pčsnja: u hrvatskom jeziku nekoć nikako druga¬ 
čije van pj e s a n (po ikavskom izgovoru: pisan), danas pak na- 
suprotiv samo pjesna i pjesma. — Napram tomu živi ipak još 
rieč p 1 i e 8 a n , koje odgovara stbg. p I č s n b. 

Stbg. b o 1 ć z n b, u Slovenaca b o 1 ć z e n, ruski b o 1 č z n b; 
i u starom hrvatskom jeziku bijaše redovito boljezan (ikavski 
bo 1 izan): danas čuje se tek u narodnoj poeziji bolezanja. 

Još nekoje ovakove rieči življahu u starom hrv. jeziku, a 
danas nijesu više u običaju, kao: 1 j u b e z a n (ili 1 j u v e z a n), prema 
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kojemu bilo bi stbg. ljubazni, i bojazan prema bojaznb, 
prijazan prema stbg« prijaznb itd. 

Stbg. rivanb živi u staroj hrvaštini kao vrlo poznata rieč 
r va nj a; sr. napram tomu i kopanja s ruskim kopanb, poljski 
diminutivno kopan ka. 

Stbg. k$dčli>, polj. k^dziel, češki koudel, ls. kud¬ 
ici uz rusko kudclja, ls. kudžela: u hrv. jeziku samo ku- 
djelja. 

Stbg. svirelh i svi ralb, ruski takodjer svirćlb — u 
hrv. jeziku samo svirala. 

Stbg. pogybčlb ima u hrv. jeziku više oblika: najbliži je 
starobugarskomu oblik p o g i b i o (gen. p o g i b i 1 i); uz to ima i 
pogibao (g. pogibli) kao da je u staroj bugarstini pogyblb; 
najposlije dohodi vrlo rado i u obliku pogibija (gen. pogibije), 
po svoj prilici mjesto pogibčlja. Tako ima već u Mikalje. 

Stbg. obitčlb živi u našem jeziku istina u formi obit ii 
ili obitelj, ali takodjer s vokalizacijom : obitola. 

Obje rieči, sto se danas samo u množini upotrebljuju, na ime: 
gusle i jasle (uz to ima ipak još i jasli), izvode se takodjer 
iz osnova: gfjslb i jaslb. Još zbilja ima u slavenskom gosli 
pored gosle, ruski gusli, polj. g$šl, ali češki housle; isto 
tako kazuju Rusi jasli uz jasla, koji se neutrum može čuti i 
kod Hrvata kajkavaca. 

Rieči, što u staroj bugaštini svršivahu u nominativu na y 
(osnovi *v) ili na Mb, nahode se u nas medju a-osnoviraa, kao n. pr.: 
bradva prema stbg. brady ili b r a d v b; bukva prema buky, 
sr. polj. bukiew, č. bukev, slov. bukev i bukva; crkva (uz 
dialektičko crikva, a u starijem jeziku kadšto crikav) prema 
stbg. crbky, sr. p. cerkiew, cirkev, r. cerkovb; horugva 
(starija rieč) prema stbg. hor$gy, r. horugvb, p. chor$giew, 
č. koruhev, itd. Prema stbg. nominativu ljuby živi u starih 
hrv. pjesnika poznati oblik ljubi, a danas je u običaju sa zna¬ 
čenjem abstraktnim oblik ljubav (prema stbg. ljub'bvb); nasu- 
protiv značenja je konkretnoga oblik ljuba, koji se za cielo ima 
izvoditi od ljubva. Za dokaz tomu, da je ljuba (= amata, con- 
junx) postalo od ljubva, može se porediti diminutiv od te rieči, 
na ime ljubovca (pravije bilo bi ljubavca). 

2. Poznato je, da se u genitivu jednine pronominalne dekli- 
nacije muškoga i srednjega roda jezik hrvatski iliti srbski i jezik 
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slovenski bitno razlikuju od sviju ostalieh slovinskih narječja po 
tome, što ova dva jezika imaju padežni nastavak ga, a svi ostali 
slovinski jezici nastavak go (po izgovoru i lio i vo). Dakle napram 
hrv. srb. slov. koga stoji bug. staro i novo, rusko, poljsko i češko 
kogo (kobo). O nastavku ga kaza Šafarik (lesekorn. 115) sa sviem 
odrješito: „ist nicht nur alter als der Ausgang auf go der kirchen- 
slawischen Mundart, sondern ist sogar der ursprungliche. u Ne ču¬ 
dim se ni malo, što uza ŠafaHka pristaje i Majkov u ist. serb. jaz. 
673; ta on smatra čak i oblike vas, dan itd. starijimi od vtsB, 
di>nb itd., čega Safarik ne čini, pače naročito kazuje: „dass der 
Bildungstrieb welcher bald nach den letzten Wanderungen der 
Slawen die Sprachen derselben aufs neue ergriffen, und dieselbe 
vorziiglich in Hinsicht der Vocale, durch Vertilgung der na- 
salen und halblauten, den dominierenden europ&isohen Idioraen, 
besonders dem romischen mehr assimiliert hat, auch in Serbien 
seine Wirkung friihzeitig zu aussern begann u (lesek. 24). Kojih se 
razloga držao SafaHk, što ipak onamo, u pronomina Inom genitivu, 
a starijim smatra od o, toga ne nahodim nigdje izrečena: i jest 
zbilja lakše izreći nego li dokazati, da je nastavak ga stariji od go. 
Istina, do sele ne podje još nikomu za rukom, tako objasniti po¬ 
stanak onoga go ili ga, da bismo svake sumnje i svakog pitanja 
oprošteni bili; ali ako se zadovoljimo tumačenjem Miklošićevim 
(form. §. 78), od kojega se ne razlikuje bitno ni ono, što iza njega 
navodi Hattala (č. č. m. 1857, 576) i Šlajher (beitrage IV, 127) 
— jer teškoće ostaju iste, kao što ih i Leskien uvidja (beitrage 
V. 410) — tad bi nam valjalo sa slovinskim go ili ga poredjivati kao 
srodno ili istovetno ono, što nahodimo u staroindijskom jeziku kao 
nastavak sja, ili mjesto toga u starobaktričkom (zendskom) nasta¬ 
vak lija. Nu čim uz ovo tumačenje pristanemo, moramo biti spremni 
na sve konsekvencije, od kojih je svakojako jedna, da vokalu a 
vokalizma staroindijskoga ili zendskoga ne odgovara više u slovin- 
skom vokalizmu vokal a, nego o (c), pače na kraju rieči ne ostaje 
mnogo puta ni o (e), nego samo poluglas (sr. beitr. I. 413); nasu- 
protiv tomu predpostavljao bi slovinski vokal a kako svagdje tako 
i ovdje dužinu staroindijskoga vokala, t. j. đ, a toga nema ni 
u sanskrtskom ni u zendskom jeziku. Ako dakle već pristanemo 
uz poredjivanje obaju nastavaka, to je svakako sanskrtskomu sja 
ili zendskomu lija bliži naš nastavak go nego li ga. Nema dakle ni 
pitanja o tom, da je sa općega indoevropskoga gledišta oblik 
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togo, kogo ili česo (čbso) stariji i izvorniji od toga, koga, 
česa, a Hattaline rieči „a konečnč drži se jen ve srbštinč a (č. č. 
ra. 1^57, 576) valjalo bi prema tomu ispraviti. 

Ali kako posta, da pitamo, hrvatski oblik toga mjesto togo? 
Ja mislim onako, daje hrv. jezik valjda već negdje vrlo rano počeo 
onaj krajni o odbacivati, a za tiem po nutarnjem nagonu svojega 
novoga vokalizma, koji je tad već u razvitku bio, uzeo iz nova 
pridievati vokal a: dakle od togo došli bismo preko togb ili 
tog do toga. Tomu za potvrdu moglo bi se ovdje napomenuti, 
kako ona slovinska narječja, u kojih genitiv svršuje na go = ho , 
ne odbacuju krajnoga o nigda ni u izgovoru ni u pismu; a u nas 
nema kako znamo ništa običnijega, nego li ovakovo odbacivanje 
krajnoga vokala a . Moglo bi se dakle, velju, već i to, što vokal a 
ne sjedi u našem genitivu onako čvrsto, kao onaj sjevernoslovinski 
0 , smatrati dokazom njegove neizvornosti. Ovakovu argumentaciju 
pobija do duše po nešto pronominalni dativ jednine, jer kako znamo 
i ondje može danas krajni vokal u odpasti, pače čak odmienjen 
biti vokalom e. Nu s neke ruke opeta mogao bi se upravo taj 
dativ navesti za dokaz, da je naše tumačenje o postanku vokala a 
u genitivu istinito; samo bi valjalo misliti, da se je isto onakov 
proces, kakav u dativu pred našim očima biva, u genitivu već 
davno zbio. Već je to puno znamenito, što se u našem jeziku u 
opće u mnogo slučajeva javlja naklonost, neke vokale na kraju 
rieči odbacivati te opeta dodavati mjesto njih druge, imenito a. 
Ova naklonost leži negdje vrlo duboko u hrvatskom jeziku, te se 
mogla isto onako očitovati u najdavnije vrieme, kojemu nema pa- 
metara, kao i tečajem kasnijih viekova, za koje imamo pisanieh 
svjedočanstva. Uzmimo dakle, da se u dativu jednine dan današ¬ 
nji ne govori drugačije, nego Ii tome ili tom napram obliku osta- 
lieh slovinskih jezika tomu: ne bismo li mi i onda taj obnovljeni 
oblik tome upravo onako tumačili, kao što ga sada tumačimo, po 
što još živi i podpuni svršetak njegov na w? A kao god što sije 
moguće pomisliti, da bi se pored tom i tome izgubio bio iz uspo¬ 
mene onaj stariji i izvorniji oblik tomu, isto je tako mogao u 
davno doba, negdje na uranku historijskoga života ispasti iz uspo¬ 
mene i genitiv togo te ostati samo togb i toga. Pozivati se na 
to, da u starinah hrvatskoga jezika onakovi pokraćeni oblici ne 
dolaze — to ne pomaže mnogo, jer je već dokazano, da u životu 
jezika koje šta biva, čega pismo bud i ne dospje pribilježiti ili pak 
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se u pismu istom kasno javlja a u životu bijaše već od davna. 
Tako se na priliku u pismu na jednom javlja oblik dativa tome, 
pače još i prije nego li pokradeni tom, tako da kad ne bismo 
inače znali za oblik tomu, mogli bismo, držeći se neke krono- 
logije, oblik tom smatrati poznijiin te postalim istom od tome, 
što nikako nije istina. 

Ja vjerujem dakle, da je hrvatsko-srbski i slovenski genitiv 
jednine na ga ili sa (u rieči: česa) napram općenitomu nastavku 
sviju ostalieh slovinskih 1 jezika na go } onakav po prilici podmladak 
hrvatskoga vokalizma, kao svi ostali do jako spominjani primjeri; 
ali dopuštam, pače rado priznajem, da će taj slučaj spadati medju 
najranije primjere, gdje se u hrvatskom jeziku ukazuje težnja za 
novom vokalizacijom, i to pomoću vokala a . Sto u tom padežu dieli 
slovenšina jednaku sudbinu s jezikom hrvatskim ili srbskim, tomu 
se nije čuditi; ta već u samoj ovoj raspravici naidjosmo na više 
slučajeva, gdje slovenština ostavivši druga slovinska narječja pri¬ 
staje uz jezik hrvatski. 

3. Pod isti princip sainoglasnoga podmladjivanja spadaju na¬ 
pokon još nekoji padeži množine u hrvatskoj deklinaciji. To su oni 
oblici, gdje se hrvatska deklinacija razlikuje što od stare bugar- 
štine to od ostalieh slovinskih jezika te se imaju smatrati domaćim 
plodom, pojavom individualnoga života. Kako na ime svagdje, tako 
teži hrvatski jezik i u deklinaciji prema novomu vokalizmu za svr- 
šivanjem vokalnim, osobito kod sviju padeža množine. U množini 
svršivahu ovi padeži stare hrv. deklinacije na samoglase: nomi¬ 
nativ, akuzativ, vokativ i instrumental; ovaj pošljednji izlažaše 
nekoč na y } a toga je starobug. glasa zamjenikom u hrvatskom 
jeziku i, ili na mi , gdje se može krajni vokal i odbaciti. Nasuprotiv 
svršivaše dativ, po što nesta značenja njegovu poluglasu, suglasom 
m; isto tako bješe svršetak lokala h , a genitiv dobijaše natrag one 
iste osnovne suglase, koji su bili već u nominativu jednine. U ta 
dakle tri padeža, kojim se pridružuje još i instrumental za to, 
što i od njegova nastavka mi poče vrlo rano odpadati krajni vokal 

1 U ruskom jeziku, gdje osobito u nekojih narječjih u velike živi običaj 
da se o izgovara kao a, ima takodjer primjera genitivu pronomiualnom 
na a , ali to je posve drugačiji slučaj od našega, jer je genezis onoga 
a drugačiji. Sr. n. pr. u narodnoj pjesmi: ne vozi, docb ljubimaja, 
Tatarina da veli kava (m. velikago) busi. hrest. 156G, gr. §. 102 
prim. 2. 
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i — bješe uzeo hrvatski jezik po svjedočanstvu njegovieh jezičnih 
starina, vrlo rano zaodievati konsonantski svršetak vokalizacijom, 
to jest dokidati ga pridievanjem elemenata vokalnih, naročito vo¬ 
kala a. Kako se to zbilo, kojim načinom, kojim li redom, pripo- 
vieda nam veoma razgovietno historija hrvatske deklinacije, koja je 
obilatimi primjeri iz sviju viekova hrvatskoga jezika jasno ozna¬ 
čila sve faze pojedinieh oblika. 

Ja ću idući tiem njeziniem tragom pripovjediti ovdje u kratko, 
kako su se te promjene desile; obilat dokaz s primjerima iz histo¬ 
rije jezika ostavljam onamo, kamo spada, na ime u historijski nacrt 
hrvatske deklinacije. Najprije ipak hoću da istaknem istinu, koju 
su prirodne nauke dovoljno utvrdile. Kao kod drugieh organizama 
prirodnieh, tako može i u jeziku neki proces poslije duga vremena 
izaći noviem putem na ono isto, što je već jednom bilo u jeziku 
ali u drugom značenju; nu ako tiem i budu po dva pojava, jedan 
stariji i raniji, drugi mladji i kasniji, u vanjskom obliku izjadna- 
čena, ne valja ipak pomiešati njihovu izvornu vriednost, koja nije 
ista. Tako da ovo načelo prirodnoga razvijanja prenesemo umah 
na hrvatsku đeklinaeiju, spomenut ću evo jedan primjer. Svatko 
zna, da se današnji dativi množine, kao: ženama, kostima, 
oblikom svojim posvema podudaraju s nekošnjira dativom dvojine. 
Tko bi ipak mislio, da je naš današnji dativ zbilja oblik dvojine, 
kao da je tobože dvojina, prekoračivši prirodne joj granice, zahva¬ 
tila i u množinu, dao bi se prevariti vanjskom sličnošću, pače i 
istovetnošću samieh oblika te bi pogriešio protiv historije hrvat¬ 
skoga jezika, koja jasno kazuje, da je u hrv. deklinaciji najprije 
potamnjelo značenje oblika dualnih, za tiem potaranjelo i etimolo- 
gijsko značenje starieh, pravilnieh padeža, i tada istom iz one mje¬ 
šavine, koja bješe jezikom iliti njegovom deklinacijom obladala, 
razvio se današnji treći padež: ženama, kostima. Da je tomu 
zbilja tako, dokazuje još i današnji oblik dativa množine kod 
o-deklinacije, koji se ne podudara više onako sa sviem sa starin¬ 
skim dualom, kao kod rieči a-deklinacije ili »-deklinacije. Jer pravi 
dualni dativ od bogi glasi u staroj bugarštini b o g o m a, od 
ra^žb: m^žema, a hrvatski je dativ ovieh rieči malko druga¬ 
čiji, na ime: bozima, m uži ma. Ne bi pravo uradio, tko bi išao 
bozima izvoditi od bogom a, kao daje o pred nastavkom ma 
prešao u i : to bi se protivilo ne samo poznatim zakonom hrvatske 
fonetike, nego još većma upravo historiji ovoga padeža, koja uči, 
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da se je najprije po analogiji pronominalne deklinacije dativ bo* 
gora pomjerio u hozim, te istom ovako izvraćenom obliku pri- 
đjenuo hrvatski jezik po svojoj naklonosti k vokalizaciji samo- 
glas a . 

Što dakle u današnjoj hrvatskoj deklinaciji oblici dativa, 
instrumentala i lokala množine svršuju vokalom a — to nijesu 
oblici dualni, kako bi se na prvi mah misliti moglo, sudeći po 
vanjskoj jednakosti u dativu i instrumentalu, već je onaj a pri* 
djevak vokalni, osnovan u svih tih padežih na jednom te istom 
principu, na ime na principu hrvatske podmladjene vokalizacije o 
svršetku rieči: jedno se od drugoga rastavljati ne smije, jer se 
jedno bez drugoga ni razumjeti ne može, budući da svi ovi po¬ 
javi naše današnje deklinacije stoje u medjusobnoj svezi. 

Nego što se ovdje govori o sili hrvatskoga vokalizma kod 
pomenutieh padeža, to se ima do duše smatrati konačniem posljed- 
kom istieh upliva i uzroka, ali ni po sto istodobniem pojavom u 
historiji hrvatske deklinacije. Istina bo, ja izvodim iz istieh upliva 
i uzroka, što od genitiva množine žen posta oblik žćna, kao i 
to, što dativ žcnam priedje u ženama, što instrumental že- 
nam i, odbacivši krajni vokal i te izjednačivši se sa dativom, 
priedje takodjer u ženama, što napokon i lokal žen ah, po što 
se konsonant h prestao izgovarati te ne bio više dovoljnom oznakom 
padeža, priedje u kolo dativa i instrumentala; — ali tiem ne htje¬ 
doh reći, kao da bi se svi ti novi oblici na jedan put, u isto doba, 
pojavili bili u hrvatskoj deklinaciji. Takovo mišljenje bilo bi za 
cielo u natoč historiji hrvatskoga jezika. Ali je i to ciela istina, 
da je veoma teško presuditi, kada se koje, što li se upravo najra¬ 
nije ukazalo u jeziku. Jer ovdje valja uzeti na um opeta, da pis¬ 
meni spomenici nijesu u svemu vjerno ogledalo narodnjega govora, 
niti su oniem, što nam spomenici predočuju, pocrpene sve osobine 
živoga jezika. Po svjedočanstvu naših književnih starina, naročito 
srbskih listina, ukazuje se najranije vokal a u genitivu množine: 
primjera ima već iz XIV. vieka dosta. Nasuprotiv tomu znamo, da 
ima starih hrvatskih pisaca, koji su u genitivu još jednako vjerni 
starinskomu obliku, a u dativu i instrumentalu rado već upotreb- 
ljuju vokalom a kao i analogijom pronominalne deklinacije pornje- 
rene oblike. Kojemu od ovoga dvoga da prisvojimo veće značenje, 
nije lako odrediti, jer se tu radi još i o razlikah narječnih, koje 
nijesu do sele dovoljno proučene. Nu ako je već prieporno pitanje 
R. J. A. IX. 10 
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o prioritetu novoga genitiva množine napram dativu i instrumen¬ 
talu, a ono nema nikakve sumnje o lokalu množine, da se istom 
kasnije, znatno nakon dativa i instrumentala, počeo ukazivati u 
novom obliku. 

U pluralu hrvatske deklinacije, kakova je danas, imamo sva¬ 
kako više formacija; u opće možemo bar tri dobro razlikovati. 
Izvornu i najstariju formaciju obuhvata nominativ s vokativom i 
akuzativ. Ovi su padeži najvjernije sačuvali obličje starinsko, prem 
da ima već i tu kojekakovieh novština, kao n. pr. što su jotovani 
i palatalni osnovi preobladali one druge te ih za sobom povukli, 
što akuzativ mnogo strada od genitiva toli u pronominalnoj koli 
u nominalnoj deklinaciji, itd. Napram ovoj prvoj, kao još dosta 
čistoj izvornoj formaciji, sve su se ostale odmakle od starinske 
izvornosti. 

Prvom novom, iliti u cielom redu drugom formacijom prozvat 
ćemo u hrvatskoj deklinaciji današnji genitiv na a. Ja sam već 
spomenuo sprieda, na str. 76, da su samo oni genitivi množine 
trebali toga vokalnoga podmladka, gdje bi se inače rieč svršivala 
suglasom; dakle su rieči i-deklinacije izuzete od tog novog geni¬ 
tiva, jer njima nikakove vokalizacije ne treba. Zanimljivi su ova- 
kovi primjeri, kao sio (gen. množine od sila) u Marulića 36, 41 
ili dio (gen. množine od dilo = dćlo) marul. 283, ili u spo- 
menicih vlasteo (od nom. množ. vlasteli): tu se vidi, kako 
jezik teži za vokalizacijom suglasa l , dok se još nije uobičajilo pri- 
dievanje vokala a. Vriedno je ovdje spomenuti samo još to, da i 
Slovenci u nekojih krajevih, kako Metelko kazuje, osobito po gor¬ 
njoj Kranjskoj (Gorenci), imaju genitivi na a, n. pr. vod 4, gor4, 
s o 1 z 4 itd. (Metelko 185, Janežič §. 142) To se sa sviem pod¬ 
udara 8 oniem, što znamo, da mnogi Kranjci poput hrvatskoga ili 
srbskoga jezika upotrebljuju vokal a za novu vokalizaciju mjesto 
običnoga inače u slovenštini vokala e. Ne nahodira za potrebito više 
o tom obliku ovdje govoriti niti ga braniti od tobožnjega nastavka 
h : ta sav pravac moje rasprave mislim da ga dovoljno tumači. 
Samo ću dodati, da ja osudjujem i tumačenje Šlajherovo (Sklone- 
nie osnov'b na -u- 11), po kojemu bi u naš genitiv s izgovo 
rom na ah utjecao bio nastavak lokalni. Ni po što. Nego kad je 
već novi podmladkom a izvedeni genitiv svršen bio, poče mu se 
mjestimice, ali ne po svoj Crnoj Gori, kako se mislilo, pridievati 
adjektivni i pronominalni kraj h. 
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Drugom novom, iliti u svemu trećom formacijom smatrat ćemo 
u hrv. deklinaciji novi, djelomice po pronominalnoj deklinaciji po- 
mjereni te krajnim vokalom a zaodjeveni dativ množine, uz koji 
pristaje i instrumental. Kao prehodnjaci na tome putu bijahu ne- 
koji jednoslovčani oblici pronominalni, gdje se najranije osjećala 
potreba vokalizacije za to, da bi ti oblici bili puniji; tako uz nam 
bijaše jeziku milo upotrebljavati nama, uz svim još milije 
svima, itd. Sa ovieh rieči priedje analogija toli na adjektive koli 
na substantive, te su stari hrvatski pisci, prozaici i pjesnici, već 
onamo od XV. vieka napried puni puncati dativa množine na ima 
mjesto im , a ovo mjesto om ili em, kao: t r u d i m a (mj. trudom), 
mladcima (mj. mladcem) itd. Uz dativ povede se instrumental, 
koji je u o-deklinaeiji upravo živo osjećao potrebu onomu kraj- 
nomu i nešto za oznaku padeža pridodati te ga tako razlučiti od 
nominativa; analogija a-deklinacije pokazivaše inu m, mi ili još ra¬ 
dije ma kao najprikladniji biljeg. Ovako posta od instrum. djeli 
najprije dj elitu, a po tome djelima; od gr i e si (mj. grčhy) 
najprije griesim, a po tome griesima itd. U tom novom obliku 
izjednačise se dakle dativ i instrumental; i to ne samo instrumental 
od o-deklinacije, nego njima za volju pristupiše u to kolo još i 
instrumentali a-deklinacije i /-deklinacije. Još prije nego li što obla¬ 
daše ovi novi oblici dativa i instrumentala, bješe hrvatski jezik 
već zaboravio na pravi dual, izuzamši samo ono nekoliko primjera 
prirodne dvojine, kao su: oči, uši. Dakle dok je hrvatski jezik 
jošter osjećao pravilne starinske dative i instrumentale, dok ih je 
redovito i upotrebljavao, već se vidi, da nije hajao za pravilne 
oblike dvojine: tiem manje možemo vjerovati, da bi oni kasniji 
pluralni oblici na ima (ili im) i ama (ili am) upravo iz oblikd, dvo¬ 
jine izašli bili. U staroj hrvatskoj prozi i poeziji, u čakavaca i 
štokavaca, dok još i žive pravilni padeži množine, naći ćete ova- 
kovieh primjera: dvjema angjelom divk. sto čud. 45, dvima 
grisi bi spet mar. 69, dvima gospodinom pist. 78, dvima 
lupež em kaš. periv. 71, samimi dvima div oj kami pist 30, 
8 tima redovnici liekt. 91, s dvama prsti banov. pred. 3 
itd. Što će reći ovi primjeri? Oni dokazaju, da zbilja već odavna 
u našem jeziku, i to čak uz rieč dva, mjesto dvojine stoje pa- 
dežni oblici množine. E, pak kada n. p. Marulić čak u prozi, dakle 
gdje nema nikakovieh razloga usiljivanju, govori: dvima grisi, 

može li se vjerovati, da bi napisav ovakove primjere: da njima 
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pomore 25, mačima sikući 11 itd., jošter osjećao bio, da su to 
oblici dvojine? Nije li priličnije istini, ako rečemo, daje i ovdje, 
po novom hrvatskom vokalizmu, oblik nam pojačen pridjenutiera 
vokalom a ; isto tako da je, pridošavši još u pomoć analogija, od 
oblika instrumentalnoga mači postalo mač im i mačima. A što 
se ovi novi oblici negdje sa sviera a. negdje bar donekle slažu sa 
davnašnjimi pravilnimi duali (to bi bilo po starobugarskom jeziku 
nama i mfcčeraa), to je isto onako tek neka vanjska, puka slu¬ 
čajna jednakost ili sličnost, kao sto napried nadjosmo medju pri¬ 
mjerima nove hrv. vokalizacije mnogo sličnieh pojava. 

Napokon trećom novom formacijom, koja bi u svemu četvrta 
bila, prozvat ćemo u današnjoj hrvatskoj deklinaciji izmjenu lokala 
množine, na ime njegovo cjelovito izjednačenje sa dativom i instru¬ 
mentalom. I ovdje čini se, da su prednjačila zaimena; jer nam 
Gjorgjić, dakle pisac iz konca 17 i početka 18 vieka svjedoči o 
tome ovako: „Prem da stari naši općili su govorit: po nas, pri 
nas, u nas, o nas, na nas, po vas, pri vas itd. po njih 
itd., besjedeći ne o prihodjenju, neg o boravljenju stanovitu; ja 
za bit brže ražu mj en, obrah se ugodit s običajniem sadanjiem 
besjedovanjera i rieti: u narai, pri narai itd., u vam i itd., u 
njima itd. tt Ovo svjedočanstvo, prem da je već samo sobom za¬ 
nimljivo, postaje još i znatno tiem, što onaj isti Gjorgjić, koji tako 
govori o oblicih pronotninalnih, kod imena samostavmh i pridavnih 
još jednako upotrebljuje starinski lokal na h. U navedenom svje¬ 
dočanstvu vriedno je uzeti na um i to, da se uz nam i i vam i 
navodi kao novi oblik njima: odatle se umah vidi, kaka se nije 
niti i niti a nerazdruživo srastao s ostaliem oblikom, nego je jed¬ 
nomu i drugomu zajednički temelj u: nam, vam, njim. 

Po mojem mišljenju bijaše, ne upravo jedini, ali svakako, 
glavni uzrok toj izmjeni hrvatskoga lokala množine slabi izgovor 
suglasa h y koji je kako znamo najposlije dotjerao do podpunoga 
neizgovaranja. Čira jednom vidje genij jezika, da u onome h nema 
dovoljne oznake padežne, uze se ogledati za naknadom, koju i 
nadje veoma lako u padežnom nastavku za dativ-instrumental. Slo- 
vinski suglas h i grčki h nijesu obično istog etimologijskog izvora; 
sastavitelj ćirilice nadje ipak u izgovoru toliku sličnost, da nije 
oklievao uvesti u ćirilsku azbuku znak grčki. Već je i to jedan 
dokaz, da se jc nekoč suglas h odrješito izgovarao, kao i danas 
što ga jasno izgovara velika većina Slovinjana. Ali u hrvatskom 
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jeziku đieli h onu istu sudbinu, koju u jeziku latinskom naprara 
kasnijim viekovom svoga života kao i napram jezikom romanskim 
t. j. i hrvatski je h tečajem viekova ishlapio, onako kao latinski h 
(sr. o latinštini Corssen, auspr. vokal. u. beton. 2. izd. 96). To je 
istina, koju osim današnjega gotovo općenoga neizgovaranja potvr- 
djuju još suviše nebrojene štampane knjige posljednjih dvaju vie¬ 
kova. Nu za to je ipak posvema nepravo osudio Hattala (u Radu 
j. ak. knj. 4 str. 160) naše stare pisce, prigovarajući im, da nijesu 
umjeli h pisati, gdje je trebalo. 1 Da i ne spomenem listina ćirilskih 
i glagolskih, koje su u tome za čudo pomnjive, pripravan sam, ako 
komu treba, dokazati mnoštvom rukopisa i štampanih knjiga sve 
od 14 do 17 vieka, kako naši starci podpunoma umiju pisati h 
samo onamo, gdje ga treba, ali i ne pisati ga onamo, gdje mu 
nema mjesta. Koliko su meni poznati pojedini vukovi našega je¬ 
zika, kad se porede djela raznieh krajeva, najranije nahodim oči- 
tieh dokaza, da se h slabo ili nikako izgovarao, u štampanih 
knjigah bosanskih. Već sam i primjerima posvjedočio, da bosanske 
knjige, štampane početkom 17 vieka, ne umiju više pravo stav¬ 
ljati i izostavljati //, kako bi trebalo (sr. Prilozi k hist. knjiž. 14). 
Nu za to ipak nije morao stari lokal umah propasti: znamo pače, 
da mu ima traga još i danas u hrvatskom ili srbskora jeziku, samo 
što je sad već mator starac, kojega nije nitko u svietu kadar natrag 
pomladiti, makar se koliko bavio stvaranjem jezika. Isto tako ne 
dokazuje ništa protiv mojega tumačenja, što ima krajeva, kao n. p. 
okolica dubrovačka, gdje se još i danas h razgovietno izgovara, a 
opeta stari lokal ne živi više.. Takove tobožnje iznimke ne pobi- 


1 I u tome se vara Hattala, što smatra glagole uditi i nauditi tobože 
iznimkami kao da im je odpao h. Ni po Što. Svi stari rukopisi i sve 
štampane knjige potvrdjuju današnji izgovor dubrovački bez h , tako 
da nema ni malo sumnje, da u tom glagolu nije nigda ni bio h. Nego 
ima hrv. jezik zbilja i glagol buditi, ali u drugom značenju i drugoj 
konstrukciji. Razliku izmedju glagola uditi (nocere alicui) i buditi 
(conviciari alicui), objasnit će Marulić, u kojega se čita str. 92: ter 
druzih rasklada i psuje i h u d i, nidtar ne odklada da komu naudi, 
ili str. 86: ni bati gvozdeni njemu t’ ne naude; i ki no ga hude, 
kunu, psuju, biju: njemu ti ne ude, sebi grih nadiju. Kaže se dakle, 
kao što ovi primjeri očevidno dokazuju: buditi koga t. j. hudim 
smatrati koga ili što danas velimo huliti; a nasuprotiv uditi 
komu t. j. ne prijati ili protiviti se komu. Oba glagola naći 
ćete posve dobro razlučena i u Stulićevu iječniku. 
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jaju pravila, jer ni u jednom jeziku na svietu nema takove nesmi¬ 
ljene logike, po kojoj bi neki novi princip, ako i jest inače očito 
obladao jezikom, morao sve i posljednje tragove svojega prednjaka 
izagnati iz života. Dosta je, ako se može bar u velike motriti, kao 
Sto se zbilja može, da se upravo ono narječje hrv. ili srb. jezika 
najvećma okanilo staroga lokala , koje se najjače i suglasa h od¬ 
reklo. Već po tome vlastni smo oba ova jednako znamenita po¬ 
java stavljati u savez uzročni. 

Što se tiče kronologije ovoga padeža, nebrojenirai primjeri 
naših književnih starina može se dokazati, kako sve do konca 
17 vieka svuda po Dalmaciji, Dubrovniku i Bosni živi stari lokal 
na h f izuzamši tek pronomina, kada su sama o sebi; isto se tako 
može dokazati štampanimi i pisanimi knjigami 18. vieka, da tada 
već po onih istih krajevih živi novi lokal: govoreći dakle općenito 
i to u onom smislu, u kojem se već može o takovih pitanjih go¬ 
voriti, prestaje stari lokal živjeti koncem 17. vieka, a s 18. viekom 
dolazi već do pretežnoga gospodstva novi lokal. Tko uvaži, što 
sam upravo gori rekao, kako se ima shvaćati pojam o razvitku 
jezika, ne će me htjeti pobijati primjerima staroga lokala iz knjiga 
18. ili čak 19. vieka, jer ja i nijesam pomislio nijekati, da ih ima. 
U jednoj te istoj knjizi od jednoga te istoga pisca naći ćete vrlo 
često jedno uz drugo. Na priliku u znamenitoj knjizi iz polovice 
prošloga vieka, pisanoj u Dubrovniku, kako se veli ondje, čistim 
bosanskim jezikom, u knjizi „život gosp." nahode se ovaki pri¬ 
mjeri : po narodih, u sinovih, u unucih, u Ijudieh, u 
stranah istočni eh, u knjigah mudrosti, u godištih 
podobnieh itd., uz to još puno radije i običnije ovako: u pro- 
ročanstvim, u oviem knjigami, u davniem svojiem 
prorocima, u iniem jezicima itd. Ali nije samo to, nego su 
još zanimljivije ovakove kombinacije, kao što ih nahodim u Banovca 
pred.: u njihovim velikim potriba, u svojim utrobah, 
u najvećim svojim nevoljah, u ovizim mojim po- 
tribah, u tolikih nečistih grisima itd.! Pod naslovom 
„kako se pisalo srpski prije 150 godina" naštampan je u Vukovih 
primjerih člančić, u kojem već dolaze ovi lokali: u vodam 67, 
i o tiem riečma 70. 

Što su u današnjoj hrvatskoj ili srbskoj deklinaciji ova tri 
padeža izjednačena, tomu ima mnogo analogija. Tako je u slo¬ 
vio skoj deklinaciji već od najdavnijih vremena za dativ i instru- 
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mentol dvojine samo jedan oblik: to isto valja upravo za sve indo¬ 
evropske jezike, gdje uz dativ ima još i instrumental. A nije su li 
zar oni jezici, u kojih u historijsko vrieme ne bijaše više lokala i 
instrumentala, prenieii njihove funkcije većinom na dativ, kao što 
je genitiv preuzeo redovito zadaću ablativa (sr. Delbriick ablativ, 
localis, instrumentalis, Berlin 1867)? Nije li zar tokodjer u hr¬ 
vatskoj deklinaciji u jednini izjednačen lokal s dativom ? Historija 
dakle hrvatske deklinacije donosi nam pred oči veoma znamenit 
proces umanjivanja padeža, i to upravo onieh padeža, koji su se 
u nekojih indoevropskih jezicih pomjerili i izjednačili već u davno, 
predhistorijsko t. j. književnieh svjedočanstva lišeno doba. 

Izvori i tumačenja. 

B e i t r a g e zur vergleichenden sprachforschung auf dem gebiete der ari- 
schen, celtischen und slawischen sprachen. Berlin, 1858—1868, 
I—VI, 1. — beitr. 

J o a n n i 8 Bellosztenecz gazophy lacium seu latino-illjricorum ono- 
matum aerarium. Zagrabiae 17 40. — b e 1 o s t. 

Th. Benfey, vollstandige Grammatik derSanskrita-Sprache. Leipzig 1852. 
—- benf. vol l st. gr. 

A. Bielenstein, die lettische Sprache nach ihren Lauten und Formen, 
2 Theile. Berlin 1863 —1864. — bielen. 

Fr. B o p p, glo88arium comparativum linguae sanscritae, ed. III. Berolini 
1867. — bopp g 1 o8 b. 

— kritieche Grammatik der Sanskrita-Sprache, 3. Anflage. Berlin 1863. 
bopp. krit. gr. 

— vergl. Grammatik etc. I—III. Berlin 1857 — 1859. — bopp. vergl. gr. 
Fr. Biicheler, Grundriss der lateinischen Declination, Leipzig 1866. 

— biicheler grundr. 

Th. Buslaevb, istoričeskaja grammatika russkago jazjka, izd. vtor. 
Moskva 1863. — busi. gr. 

— istoričeskaja christomatija cerkovno-slavjanskago i drevnerusskago jazy- 
kovb. Moskva 1861. — busi. chrest 

časopis musea kralovstvi českćho, v Praze. — č. č. m. 

W. Corssen, iiber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateini- 
schen Sprache, 2. Aufl. I. B. Leipzig 1868. — corss. ausspr. 

— kritische Beitrage zur lat. Formenlehre Leipzig 1863. —corss beitr. 

— krit Nachtrage zur lat. Formenlehre. Leipzig 1866. — corss. nachtr. 
G. C u r t i u 8, Grundziige der griechischen Etymologie, 2 Auflage. Leipzig 

1866. — curt. grundz. 

— zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung. Leipzig 1867. 
j- curt chron. 

V. #. Da lb, tolkovyj slovarb živago velikoruskago jazyk&. Moskva 1863 
—1866. — dalj tolk. slov. 
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Gj. Daničić. rječnik iz književnih starina srpskih. — I — III. Biograd 
1863—1864. — danič. rjeen. 

— razlike izmeđju jezika srbskoga i hrvatskog. — U Glasnikn srh. slo- 
vesno8ti. Knj. IX. Beograd 1858. — danič. glasu. 

B. Delbriick, Ablativ, Local is, Instrumentalu. Berlin 1867. — d e 1 b r. 

L. D i e f e n b a e h , vergleichendes Worterbuch der gothischen Sprache. 
I— II. Frankfurt a. M. 1851. — d i e f e n b. w o r t. 

Fr. Diez, Granunatik der romanischen Sprachen. 2. Aufl. Bonu. 1856 
—1860. I—III. — diez gr. 

J. u. W. Grimm, deutsches worterbuch. Leipzig 1857. 

Juraj Habdelich, Dictionar ili rčchi szlovenszke. U Nemskom Gradczu 
1670. — habd. 

M. Hattala, mluvnica jazyka slovenskelio. Pešf 1864. 

— De contiguarum eonsonantium mutatione in linguis slavicis. Pragae 1865. 

— Početne skupine suglasah hrvatskih i srbnkih, u Kadu, knj. IV. 

V. Jagič, naš pravopis u Književniku 1. 1864. — knjiž. 

— uvod u asseni. evangelistar. Zagreb 1865. — u v. ass. 

— gramatika jezika hčrvatskoga. I dio: glasovi. Zagreb 1864. 

A. Janežič, slovenska slovnica. V Celovcu 1863. - jancž. 

J. P. Jordan, Grammatik der wendUch-serb. Sprache. Prag 1841. 
Josef Jungmann, slownjk česko-nčmeck^. I — V. V Praze 1 835 — 1839. 
F. Ju sti, Handbuch der Zendsprache. Leipzig 1864. — justi. 

Fr. Kurelac, pokorni psalmi Davidovi prevedeni Simunom Budineom. 
Na Rčci 1861. 

P. Lavrovski, korennoe značenie vi> nazvanijahi. rodstva u SlavjanT,. 
St. Ptrsbg. 1867. 

Fr. Levstik, die slovcnische Sprache. Laibach 1866. 

S. B. Linde, slownik j§zyka polskiego. I—IV. Lw6w 1854 1860. 

H. Lotze, der Brief des Jakobus in wendischer Uebersetzung. Leipzig 1867. 
L. Mahnič, razrnerje jugoslavenskih jczikah. I dio. U Oseku 1863. 

A. Majkovi>, istorija scrbskago jazyka. Moskva 1857. — m aj k. i s t. 
serb. jaz. 

A. Malecki, gramatyka j§zyka polskiego. Lwow 1863. — ma I. 

Fr. Metclko, Lehrgebaude der slovenischen Sprache. Laibach 1825. 

L. Meyer, gedrangte Vergleichung der griechischen unđ lateinischen De- 
clination. Berlin 1862. 

— vergleichende Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache. 
I—II. Berlin 1861—1865. — mey. vergl. gr. 

Jac. Micali a (Mikaglia = Mikalja), blago jezika slovinskoga illi slovnik. 
Laureti 1649. — m i k. 

Fr. Miklosieh, vergleichende lautlehre der slav. sprachen. Wien 1852. 
- m i k 1. 1 a u t. 

— vergl. formenlehre der slav. sprachen. Wien 1856. — mikl. form. 

— die Bildung der Nomina im Altslovenischen. Wicn 1858. — mikl. 
b i 1 d. d. nom. 

— die Fremdworter in den slavischen Sprachen. Wien 1867. — mikl. 
fremd w. 
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Fr. Mi klosich, lexicon palaeoslovenico - graeco - latinura. ed. II. Vindo- 
bouae 1862. — mi kl. lex. 

A. J. Murko, slovčnsko-nemshki rćczhni besčđnik. V. Gr&dzi 1832. — inurk. 
0ri e n t und 0 c c i de n t. Eine Vierteljahresschrift, herausgegeben von 
Th. Benfey. Gottingen 1862—1864. B. 1 — III. -- o r. u. occ. 

M. 088(lca, gramatika ruskago jazyka. Vo Lbvove 1864. — osad.gr. 
P f. C. T. Pfuhl, Laut- und Formenlehre der oberlaus.-wenđ. Sprache. 

Bautzen 1867. — pfuhl. gr. 

— lausitzisch-vvendisches W6rterbuch. Budissin 1866. 

A. Pictet les origines indo-europčennes ou les Aryas primitifs, vol I 
et II. Pariš 1859, 1863. — pict. orig. 

A. Potebnja, dva izsledovanija o zvukaln> russkago jazjka. Voroneži. 1866. 
A. F. Pott, etymol. Forschungeu. I — II. 1. Detmold 1861. —et. forsch. 

— etymolog. Forschungen II, 2 : Wurzel-W6rterbuch der indogennanisehen 
Spraehen. I, 1 — 2. Detmold 1867. — wurz. wort. 

Sanskrit -Worterbuch von Otto Bohtlingk und Rudolf Roth. I—VI, 
2. St. Petersburg 1855— 1869. 

P. J. ŠafaHk, serbische Lesekoruer. Pest 1833. — 1 e s e k 6 r n. 

— poč&tkowč staročeskč mluvnicc, u djelu: W.fbor z literatury ćeske. 
W Fraze 1845. — saf. počatk. 

0. Schade, altdeutsehes Worterbuch. Halle 1866. — schade wort. 
W. Scherer, zur geschiehte der deutschen sprache. Berlin 1868. 

A. Schleicher, die formenlehre der kirchenslaw. sprache. Bonu 1852. 

— schleich. krslw. 

— litanische grammatik. Prag 1856. — lit. gr. 

— Compendium der vergl. gram. der indogerm. Bpracheu. 2. aufl. \Veimar 
1866. — c o m p. 

— temy imeni> cislitelnyhi> v i, litvoslavjanskomiD i nemeckomii jazykahT>. 
St. Ptrsbg. 1866. 

— sklonenie osnova na u vt slavjanskihT> jazykaln,. St. Ptrsbg. 1867. 

F. L. K. W e i g a n d , Schmitthenner’s kurzes deutsches Worterb. 3. Aufl. 

1 —10. Giessen 1853—1868. — weig. wort. 

F. Verantius, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae liuguarum. 
ed. II. Posonii 1834. —verant. 

N. L. We8tergaard, radices linguae sanscritae. Bonnae 1841. — 
westerg. rad. 

J. Viktorin, Grammatik der slow. Sprache. 3. Aufl. Pest 1865. 

A. A. Wolf, deutsch-slovenisches . Worterbuch. Laibach 1860 I—II. — 
cigale wort. 

A. H. Vostokovt, gram mati ka cerkovno-slovenskago jazyka. St. Ptrsbg. 
1863. — vo81. gram. 

Vuk Stef. Karadžić, primjeri srpsko-slavenskoga jezika. Beč 1857. 

— vuk. prim. 

Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung. Berlin 1852—1868. 
B. I—XVIII. — zeitschr. 
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J. C. Zeusa, grammatica celtica. ed. alt. cur. H. Ebel. fasc. I. Berolini 
1868. — zeuss gr. celt. 

J. 6. Z w a h r, niederlausitz - wendisch - deutsches Handworterbuch. Spreu- 
berg 1847. 

P r e d i k e od svetkovina doscasctja Issukarstova, sloxene i na svitlost date 
po otczn fra Josippu Banovczu. U Mleczi 1759. — ban. pred. 

Razgovor duhovni pastira s’ otara . . po otežu f. Josippu Banovczu. 
U Jakinu 1763. — ban. razg. 

Vila slovinka Giurgia Barakovicchia Zadranina. Venetia 1682. — barak. 

G i a r u 1 a uressena cvityem od scest vichof svita, sloxena v slovinsehi gia- 
zich po Giurgiu Barachovichiu Zadraninu. V Bnecich 1720. — bar. 
giar. 

Nauk karstianski za narodb slovinski . . ispisa fra Matie Divkovićb 
iz Jelašakb. U Mnecie 1611. — divk. 

Sto čudesaa aliti zlameniaa blažene i slavne bogorodice divice Marie. 
U Mnecie 1611. — divk. sto čud. 

Razgovori i pripovidagna oca Ardelia Della Bella fiorentina. U 
Mletci. — delab. 

Tirena, komedija od Marina Držića, izd. 1551 mletačko. — drž. tir. 

Ok&zky občanskeho pfscmnictvf. V Praze 1851. — duš. 

Murat gusar, razgovaranje morsko, složeno po Marinu Gazarovichia. In 
Venetia 1623. — gazar. 

Uzdasi Mandaljene pokornize, spjevani po D. Ignaziu Gjorgi. In Venezia 
1728. — gjorgj. maad. 

Saltjer slovinski spjevan po D. Ignaziu Gjorgi. Venetiis 1729. — 
gjorgj. salt. 

Rosario sdruzbom prislavnoga imena Jesusa, sloxeno po ozzu fra Ark- 
angelu Gucetichiu. U Rimu 1597. — guč. rozar. 

Ribanje i ribarseho prigovaranje po Petretu Hectorovichiu hvaraninu. 
In Venetia 1638. — hekt. 

Srpske narodne pjesme iz Hercegovine. U Beču 1866. — herc. pjes. 

Kita cvitja razlikoga, po Ivanu Ivanniscevichiu. U Mletcih 1642. — 
i v a n i š. 

Vazetje Sigeta grada po Barni Karnarutiču zadraninu izd. Velimir Gaj. 
U Zagrebu 1866. — kam. 

Perivoj od dievstva od B. Kašića. U Mletcih 1628. — kaš. periv. 

Statut otoka Krka u Arkivu knj. II. Zagreb 1852. — krk. 

Lažni car Ščepan mali. U Zagrebu 1851. — lažni 5ćep. 

Hanibala Lučića skladanja. U Zagrebu 1847. — luc. 

Pjesme Marka Marulića. U Zagrebu 1869. — mar. 

— Tundalovo prikazanje u rkp. vrtlu, pisano u 16. v. — marul tund. 

Mande Budrišićka, pjesam Ivana Tomka Marnavića. U Zadru 1863. 
— marn. mand. 

Rukopis zadarske gimnazge od g. 1507, u kojem se nalaze pjesme 
Š. MenČetića i Gj. Držića. — menč. drž. 

Misal hrvački. U Rici 1531. — mis. rieč. 
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Monumenta serbica ed. Fr. Miklosich. Viennac 1858. — mon. serb. 
Srpske nar. pjesme, izd. Vuk St. Karadžič. I—V. Beč. 1841—1865. 
— nar. pj. 

Nauci 8v. Bernarda k sestri svojoj, rkp. 16 v. — nauci bernard. 
K ris ti ada od Gjona Palmotiča, izd. od g. 1670 rimsko. — palm. krist 
Dekretom, koteroga je Verbewci Istvan diački popisal, od I. Pergošica. 
U Nedelišču 1574. — pergošič. 

Srpske narodne pjesme iz Bosne, izd. B. Petrauovie, u Sarajevu 

1867. — petran. žen. pj. 

Stumacenye harvasco od pistul i evanelji. — pist. i pist. bern. 
Prilozi k historiji književnosti. U Zagr. 1868. — pril. 

Spomenici srpski, izd. kn. Medo Pucič, I—U. u Biogradu 1858— 
1862. — puc. spom. 

Dinka Ranjine piesni razlike. U Zagrebu 1850. — ranj. 

Po vještu i spomenici južnih Slavenah. Rnj. I listine hrvatske, u Za- 
grebu 1863. — spom. ili glag. spom. 

Stumacenie sfarhu vazma, rukopis 16 v. — stum vaz. 
Pokripglienye umiruehi po L. Terzichu, izd. mletačko od god. 1704. 

— terz. 

Razlike pjesni M. Vetraniča, rkp. XVI. vieka. Br. 77 u Dubrovniku. 

— vetr. razl. pj. 

Zakon vinodolski, izd. A. Mažuranič u kolu, knj. II. — vin. 
Istumaccenye pisnih davidovih po popu Andrii Vitaglicchiu. V Bnecih 
1703. — vitalj. ps. 

Srpske narodne pripovijetke, skup. V. Vrčevič. U Biogradu 

1868. — vrč. nar. prip. 

Evangjelje Vramčevo, štampano u Varaždinu 1586. — vramČ. 
ev. (sr. KnjiŽ. III, 506). 

Rukopis w Vartal u od P. Lucie'a trogiranina, iz 16—17 v. — vrt. 
Eneide Virgilia kgniga drugga, po Ivarinu Zanottu. V Bnetke 1688. 

— zanotti. 

Scivot gospodina Jezusa Christa. U Mnezik 1764. — živ. gosp. 
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Čitao u sjednici filologiČko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 28 travnja 1869 

PRAVI ČLAN J. JURKOVIĆ. 

Od komusa (*(o;;.oc) komično; a rieč komično uzima se ovdje 
u onom širjera znamenu, po kom nas ona prvim koračajem do¬ 
vodi u golemo područje smiešna. — A što je komično, što je 
smiešno ? Neznam da li mi se za ovo pitanje netreba izpričati kod 
slušatelja i čitatelja svojih, onih naime, kojim možda nije u volji 
počimanje definicijami. I ja bih ga se okanio, da mu nevidim nužde 
u okolnosti, što je predmet, o kom hoću da govorim, u našoj mladoj 
knjizi posve nov i još, što ja znam, nikada nerazpravljan ovim 
načinom. Da dakle i samoj znanosti, koliko uzmognem, kod nas 
u obće poslužim, a i za narodnu estetiku budućim, možda boljim 
i vještijim radnikom štogod ponuke a i gradiva pružim, naumio 
sam njeke estetične pojmove, koji zasiecaju u krug ove razprave, 
razjasniti, te ih na pojave našega duha uporaviti. U nastojanju oko 
ove druge zadaće poći će mi možda za rukom iznieti na vidik po 
koju izvornu misao, i tim ću za svoj trud biti dovoljno naplatjen; 
što se pako tiče obćenitoga diela, bilo mi se je zadovoljiti onim, što 
su dosada na tom polju pri trudili najbolji pisci drugih naroda. 

Da se vratim na definicije. Za nje je velika nevolja u este¬ 
tici ; a inače ni biti nemože. Znanosti su velike dušne sgrade, koje 
dok se podižu, definicije u njih zastupaju bi reći lazila za nuždu, 
po kojih se ustalac duh ljudski sve to više popinje; i da se te sgrade 
ikada posve dograditi mogu, ona popinjala za nuždu pretvorila bi 
se udilj zaglavnim kamenjem te bi se njim sgrada znanosti uteme¬ 
ljila i utvrdila za uviek. Dakle samo relativno gotove znanosti mogu 
imati relativno stalnih definicija. A estetika je znanost mlada, u 
kojoj ni sami temeljni pojmovi nisu još dovoljno izbistreni. 

Tako je n. pr. estetika, kano formalna znanost, likoslovje 
(morfologija) o liepu. A što je liepo i što je ljepota: u tom se još 


Digitized by LjOOQle 



O NARODNOM KOMUSU. 


157 


i dan danas razilaze mnienja estetika. U Platonovu dialogu, kojemu 
je ime Hippias, odgovara ovaj na naše pitanje: Liepa je djevojka, 
liepo je zlato itd., nabrajajuć stvari a nebrinuć se za pojam. Od 
te prvobitne definicije, nad kakovom bi se morala sgroziti učena 
abstrakcija današnjega vieka, izpredao se je postupice, i to prvim 
daljini korakom sravnivanja s drugirni, sve na tanje pojam ljepote, 
dok se nije izgubio u onoj maglovitosti metafizičnih visina, do kojih 
seje riedkim uzpeti dano; pa ipak još ni polovičnim suglasjem 
dogmatički ustanovljen nije. Ako je tako s temeljnim pojmom, na 
kojem se sva znanost osniva, neče bolje biti ni s dielovi, raedju 
koje spada takodjer pojam smiešna, ili što je smiešno. „Ono w veli 
Jean Paul 1 „od njekad nehtjede uljezti u definicije filozofe — 
osim nehotice u . Bit će da se je kadgod i zanj reklo: Smiešno je 
ono, što na smie!i draži; ali danas je i s tim drugčije. I stariji i 
noviji estetici mučili su se i muče, da mu narav protumače i da 
mu savladaju opornost, kojom se neda u definiciju. Rečeni Jean 
Paul nalazi u sraiešnu opreku za uzvišeno, ili točnije, kako on 
misli, ćutilno zrijenu bezkrajnu bezumnost, dakle minimum, koji 
uzvišenu, kano maksimu, naproti stoji. Tu definiciju Jean Paulovu 
pobijaju drugi estetici, te i oni opet nalaze svojih protivnika. Sried 
toga nesporazum ljenja i meteža rado se potražuje u davnoj davnini 
sidro, koje je u moru svoje naučnosti ostavio starac Aristotel, te 
se onj rado i prikapča brod bludeći po pučini neizvjestnosti i dvojbe. 
Iz ruševina njegove poetike uzkrišeui su umnom radnjom potonjih 
učenjaka veličanstveni hramovi teorija i za druge grane te umjetnosti. 
Dvie tri riečce njegove o tragediji razplodile su čitav sviet misli i 
postale su kanonom svih vremena. I u našem pitanju on je najsi¬ 
gurnijim pribježištem. Njegova definicija o sraiešnu glasi: „To y^“ 
Xciov errtv <x\Kiprr t [Li v. y.xl aloyo; avo')3uvov xxt co ^aprntov, clov eitfu? 
to TCpća (otcov alo/pov ti xxt štsrrpxp.j/iv5v avsu $ž6vy]s. (Smiešno 

je grieška njeka i rugoba bezbolna i nepogubna, kao što je odmah 
n. pr. smiešno lice (komična maska, karikatura?) nješto ružna i 
izkrivljena bez boli.) Izvadimo li iz te definicije dvie tri rieči: ru¬ 
goba (aur/o;) zatim bezbolno (avtboovov) i nepogubno (cu 9 $ap- 
T»aov): imamo tri stožera, oko kojih se krctje sve, što je o naravi 
smiešna u bitnosti ikada rečeno od esfcetikd. Prvu od tih biljega, 

1 Vorschule der Aesthetik; iz kojega je djela sve, što je i dalje na¬ 
vedeno od toga pisca. 

2 Aristotelis de poetica liber, cap. V. 
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naime rugobu, navodi, govoreć o smiešnu, i Ciceron u svom djelu 
„de oratore 44 ovimi riečrai: „Locus autera et regio quasi ridiculi 
turpitudine et deformitatequadaiu continetur. Haec enim 
ridentur vel sola vel maxime, quae notant et designant turpitudi- 
nem aliquam n o n t u r p i t e r w ; a avu>$uvov i o : j 9 $apxix 6 v čini mi se 
daje izraženo na onom mjestu, gdje veli: n Itaque ea facillime lu- 
duntur, quae neque odio magno neque misericordia maxima digna 
sunt. u Na mjesto rugobe stavio je Jean Paul bezkrajnu bezuranost, 
koju su drugi sveli na neskladnost ili nespretnost, na subabsur- 
dum Kvintilijanov, uz koje pristajemo i mi, držeć, da bezkrajna 
bezuranost nemože biti predmetom smieha. Tim biljegam moram 
dodati još jednu, koja nije izražena u definiciji Aristotelovoj, ali 
ju bitnom smatraju svi estetici, a to je: da nas ono, što hoće sraieš- 
nim da bude, iz nenada zateći mora. 

Objasnimo to što smo rekli su njekoliko primjera. Smiešan 
je Čovjek, sjekući granu i nogama stojeći na onoj nje strani, koja 
ima da padne; smiešan je, jer nevidi saveza izmedju uzroka i 
posljedice. Taj čovjek može pasti te onoga, koji mu je to naviestio, 
i prorokom držati; nu nesmije vrata ulomiti, jer bi tu smiešnim 
biti prestao —. Smiešna je baba, obećavša djevojkara šestero jajah, 
da ju u kolo puste, a kad ju počeše okretati a ona poskakivati, 
pridavša i kokoš, daju iz kola puste; smiešna je dvojako: e se 
je kao mlada naresila i solupe crnilom od lonca ugladila, a zatim 
u kolo pošla: nedolikujuć joj ni jedno ni drugo. Pa budi da je 
jadna jezik igrajuć izplazila: noge nije prelomiti smjela, jer je tuj 
granica smiešnu —. Po komičnom protuslovju izmedju svrhe i 
sriedstva smiešan je nadalje onaj, pošavši kupovati naočari, da se 
nauči čitati, i oni, te su opanke prama mjesečini sušili. — Po ko¬ 
mičnom nerazmierju sila smiešan je Ćoso gdje neda Bosne te do¬ 
daje : Car neka gospoduje u Stambolu, a ja ću u Bosni; i liepo 
mu stoji, doklen se ja nerazljutim —. Smiešan je zamjenom istine 
s pričinom sbunjena razbora pijanac, noću s kažiputem razgova¬ 
rajući se ili s ključem u ruci kućna vrata dočekujući —. Smiešan 
je komičnim priznavanjem nenadana pojava te krivom zamjenom 
stvari i odnošajš, seljak, kad je skinuvši kapu rekao progovorivsoj 
papigi: Oprosti, gospodaru, mišljah; da si ptica; ili Hero, rekavši 
Turčinu, kad mu se je kradom podvukao pod ular mjesto kobile: 
Bud li me prevari: ali kad se poturči kad li čalmu steče?—.Na¬ 
pokon po tora istom bezumju kraj umja smiešan je ciganin, idući 
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u tudjem odielu na svatbu te razvikav se na magare: S puta mi 
se ukloni, bre! doklen ti sad nije glava poletjela; ali zar neznaš 
tko sam i gdje idem? 

Sve je to smiešno, jer neskladnostju svojom pobudjuje na 
smieh, — ali bez boli. — 

I ako je smiešno izvodnicom od smieha, to smo ipak evo 
ovaj čas vidjeli, da je ono uvjet smiehu te da naravskim redom 
ide prije njega. Gdje nije ništa smiešna, tu kraj zdrave i Čitave 
pameti ni smiehu mjesta biti nemože. 

Ogledavši dakle smiešno, neda nam se da nerekncmo koju i 
o smiehu. 

S ovoga mjesta čule su se dosada samo ozbiljne rieči ob oz¬ 
biljnih stvarih, te da se nebi učinilo komugod, da je sav ovaj pokus 
moj ovoga mjesta i ovoga uglednoga sbora nedostojan, valja da 
me zanj opravda odgovor na pitanje: što je smieh? — i to od¬ 
govor ne definicijom, nego estetičnom ocjenom smieha. 

„Quid sit ipse risus, . . ubi sit, . . quomodo existat atque 
ita repente erumpat, ut eura cupientes tenere nequeamus, et quo- 
modo simul latera, os, venas, oculos, vultum oecupet: viderit De- 
mocritU8 u , veli Ciceron 1 ; mi pako iztraživanje o tih pitanjih ostav¬ 
ljamo antropologom, istim načinom, kojim govoreć o čuvstvih i 
predstavah nepitamo svaki put za ustroj srdca i moždjanfL — 

Smieh je, i koliko se to gdjekomu smiešno činilo, sila u sebi 
ozbiljna; što da se bolje dokuči, budi mi dozvoljeno svratiti 
misli na onaj skrovni savez, koji, rekao bih, da obstoji izmedju 
smieha i plača. Tko ne zna, da najžestja bol duše običaje kadšto 
buknuti smiehom, a najživlja radost da se često očituje suzami? 
Suza je sveta; sveta je majčina, proljevena na grobu djeteta; sveta 
je sirotinjska i mnoga druga; ali i osmjehu ljubavi majčine na živo 
čedo; zahvalnu osmjehu ublažene nesreće tko će odreći milinu ne¬ 
beskoga čara? a tko opet nezna, da i jedno i drugo služi pakle¬ 
nom krinkom najvećim opačinani, koje i lažno plakati i izdajnički 
smijati se znaju? Što Jean Paul veli za kaplju suze, daje dugom 
u svih bojah čuvstva: da je rosnom kapljom zahvalnosti, vodom 
svadljivicom jarosti, libacijom radosti, to bi se isto moglo i o smiehu 
reći. Još ću navesti, kako oba ta protivna elementa često u upo¬ 
rabi na velike književne svrhe jednako služe najvećim umovom. 

1 De oratore lib. II. Cap. LVIII. 
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Tako je n. pr. najveći humorista romanskih naroda Cervantes u 
svom Don Quixottu de la Mancha izveo komično onu istu opreku 
izmedju idealizma i realizma, koju je tragički u svom Tassu iz¬ 
radio Goethe. 

U ostalom najvjerniji representant te tiesne sveze, toga naj- 
nutarnjijega sjedinjenja ugodnosti i boli jest vrhunac komike, poe¬ 
zija komusa: humor, za koji su, prema dvostrukoj mu sili, iznašli 
i karakteristične oznake, nazvavši ga — što se često spominje — 
gospodja Stael la tristesse dans la gaite, a Henriko Laube poljub- 
cem, koji si bol i radost daju. 

Srni eh je nadalje u svom djelovanju na odnošaje života sila 
blagotvorna. Solger mu nadjenu liepo ime razgalne rose ne¬ 
beske, koja nas od prostaćtva pere i u nastojanju oko onoga što 
je uzvišenije kriepi. Život ljudski pun je opakosti i protuslovja, koja 
nam — veli Carriere 1 — kano zagonetke za razum i kano navale 
na ćudoredno čuvstvo dušu tište i sapinju, te im čovjek nebi odo¬ 
ljeti mogao, da inu nije dano one opakosti i protuslovja kano ludosti 
i ništetnosti shvatiti, taj časoviti pritisak realnosti smijuć se sa 
sebe otresti ter se nad tom pobjedom u sladko čuvstvo vlastite 
idealnosti i krepčinc opet uznieti. Smieh je dakle slavodobit čo¬ 
vjeka nad suprotivštinami života. Konkretni primjeri, kojitni je to 
najveličanstvenije izraženo, jesu tragični junaci: Ham let i Ri- 
kardo II. (i Gaunt) u Shakespeara, Ajas u Sofokla itd., koji se 
na vrhuncu nesreće njoj i samim sebi, dit i imenu svomu smiju. 

Voltaire nalazijaše u snu i nadi protutežu nevoljan) života; a 
Kant mnijaše, da je njima i smieh dodati mogao. Sve troje je s neba 
nagrada dušam čistim i nevinim. Krvnici i drugi ljudi opaki ne- 
mogu se smijati, van nagrdom smieha, što ga paklenim zovu i ko¬ 
jega im nitko nezavidi. Macbeth ubi san i uzalud ga posije dozi¬ 
vaše; tko ubije smieh, neće si više njim okriepiti duše. Trostrukim 
bičem : mrkom zlosviesti, sdvojenjem i nesnom biju Erynije dušu i 
tielo zlikovčevo. 

Govoreć ja tako ozbiljno o smiehu, hotio sam da ga fiksiram 
po njegovoj estetičnoj vriednosti, kano eleinenat socijalnoga 
liepoga duha, kojim družtvo ljudsko liepo pomišlja i liepo čuv¬ 
stvu je. Iz toga dakle kruga moram izključiti one, koji se uviek i 
svačemu smiju. Dobro veli naša narodna poslovica: „Lud se po 

1 U djelu: Das Wesen uuđ die Formen der Poesie. 
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s mi eh u poznaje 4 * t. j. po tom, što je bez povoda i razloga 
smije. Razborit smieh naznačuje čovjeku mjesto u družtvu ljud¬ 
skom; jer ništa napokon nije samo po sebi smiešno, nego tim 
tek u ponimajućem subjektu postaje; duh ga tim čini, veli Car- 
riere. Ničim nepokazuju ljudi tako svojega značaja, kano onim što 
smiešnim nalaze, veli Goethe; a urani estetik Vicher daje nam ovu 
ljestvicu smijača: „Coroje se služi uličnjaci kano predmeti za smieh 
obćinstvu; raedju onimi (naime uličnjaci) već će se možda naći koj 
taj te će, i sara se smijuć, pristati svojevoljno uz komiku, od koje 
mu je trpjeti; seljaci se smiju šali, što ju ćorojc 8 dječaci sbija; 
pedant se smije smiehu seljakft, a čovjek pravo naobražen smije 
se tomu izsmjehivanju smieha w . A tko se uviek smije? —: ludjaci, 
pustolovi, bludnice i slična čeljad. Smiehu pametnjak odviše pozna 
cienu, da ga u ludo troši. Odtuda dolazi, da su pravi humoriste 
obično veoma ozbiljni ljudi, i prevario bi se tko bi si Cervantesa, 
Swifta, Sternea, Rabelaisa i druge velikane satire i humora po¬ 
mišljao kao kakove lakrdijaše; dk, takovi dusi upravo su velikom 
svojom ozbiljnostju, koja se iza sraieha skriva, podobni što življe 
shvatit kontraste života. — 

Ako je istina, što smo rekli, da u ponimanju smiešnih odno- 
šaja obstoji razlika izmedju pojedinih ljudi te što je jednomu 
smiešno, drugomu da se tako nečiniti može i da prirodjeua tanka 
ćut jednoga razabire, čega drugi u jednakih okolnostih nevidi: 
nastaje pitanje: da li se to može reći i o čitavih narodih. Kano 
što mi se neda vjerovati — premda se veli ob Anaksagori, Fo- 
kionu, Marku Krasu i drugih — daje bilo ljudi, koji se nikada 
u svom vieku nasmijali nisu; i kano što nemogu pristati uz fran- 
ceskoga estetika abbć Batteux-a, po kom je narav iz poklada svoga 
pridielila svakomu dio ukusa ili, da pravije reknem, poput velike 
redateljice svakomu svoju ulogu na ovom pozorištu svieta: jedan 
da je veseo, drugi ozbiljan, njeki za naivno , njeki za veliko za¬ 
uzet: tako neću reći, da ima i naroda posve ozbiljnih, bez ika- 
kova smisla za ono, što je komično; ali to reći smijem, da u sub¬ 
jektivnosti jednoga naroda ima više sklonosti, bolja žica i tanja 
ćut za ponimanje i samotvorno razvijanje komike nego li u dru¬ 
goga. Meni se n. p. čini, da neimaju posve krivo oni, koji starim 
odriču onu kaustičnu, do dna raztvarajuću dosjetljivost, kakovu su 
razvili mladji narodi. O Grčih nebih toga dopustio, makar da inače 
tankourani Hegel nije našao onoga u Aristofanu, što je drugim i 
R. J. A. IX. 11 
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kod Shakespeara skrovno ostalo; nu za Rimljane valjat će, scienim, 
ono, sto se je njegdje reklo za stare narode, da kad bi bili imali 
toliko dosjetljivosti koliko mi noviji ukupno, jamačno se nebi bili 
naplatjivali igraćami biljegami (Spielmarken) rieči Primjeri, bez 
sumnje birani, kojimi Ciceron i Kvintilijan podkrepljuju svoje teo¬ 
rije o smiešnu za porabu govorničku, o tom nas uvjeravaju. Od- 
bivsi ih njekoliko , ponjesto krepčijih , ostali jedva da više vrieđe 
nego naše najlošije pitalice i gatke. Ako Ciceronu nije „insulsum" 
na prijavu neugodna posjeta odvratiti: Tu vero mi li i molestus non 
eris (nećeš mi biti nepriličan, t. j. možeš doći i netreba da do¬ 
laziš), onda su kud i kamo bolje u nas dosjetke najniže vrsti, kojim 
je snaga u dvogubn znamenu rieči, kao što je ovdje u dvogubu 
znamenu vremena; onda se u nas mnogo sgodnije hodža pro¬ 
ni etje, vuk nczove, pop u petak ništa jesti nedava itd. — Od 
velikih pako narodah današnjega vremena navesti ću samo ljubav 
Englezah i Francezah za dosjetku, kojom se služe i u samih parla¬ 
mentarnih govorih, učenih recenzijah, novinskih člancih itd., đočim 
joj se je, bar na tom polju, pedantni Niemac đonjekle bi reć bo¬ 
jažljivo ugibao. 

Ovoliko je o drugih dosta napomenuti, da se može govoriti 
o našem narodu. Koliko sam ja što neposrednim motrenjem što 
po kazivanju i pismenih izvorih učio značaj našega naroda, sudim, 
da se neću prevariti, ako reknem, da je on narod u obće ozbiljan 
te da tako i shvatja sve pretežnije zadaće života. Ali uz to, i 
rekao bih upravo za to, pokazuje on takodjer puno razuma i volje 
za šalu, i to za kakovu? Odkle je našoj šali narodnoj prava ciena, 
to je hitro shvatjanje i duboko pronicanje najtanjih šaljivih odno- 
šajali; jest dar rekao bih šaljive invencije; jest dar prikladna iz¬ 
raza; jest sila i život u izrazu bilo slikovnom bilo neslikovnoin; 
jest dostojanstvo tona; jest podpuna estetičnost njezina. Ja sam 
slušao prostih ljudi iz našega naroda, u kojih dosjetljivoj šali bi¬ 
jaše sdružena stoička ozbiljnost sa solju atičkom. Neznani, nezanosi 
li me velika ljubav prama momu narodu: ali ja sam dosjetljive iz¬ 
reke, što su nam kojekuda sačuvane od starih mudraca, rado srav¬ 
njivao, i pojedince i u obće, s konkretnimi formarai i duhom naše 
šale narodnje, te sam našao, da ova po svih kriepostih zdrave i 
kršne šaljivosti: jedrinom, kratčinom i tančinom izraza i britčinom 
pointe gdje one nenadmašuje, tamo im jamačno neustupa ni malo. 
Tko je rad obilnijih dokaza, uputjujein ga na životopise starih mu- 
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drača i drugih znatnih ljudi, zatim na dotične teoretične razprave 
starih retora, a napokon i na pristupnije svakomu chrestomatije 
staroklasičkih jezikah, u kojih se takova „salse i commode dicta u 
rado i mnogo navode. Prebiruć jednom po spisih Lukijanovih, 
koji, kako je poznato, bijaše i sam rezak satirik, namjerio sam se 
na spisan njim život Demonaksov, kojega on naziva jednim od naj¬ 
boljih filozofa svoga vremena. Kratku životopisu dodano je više 
sgodnih i dosjetljivih izreka, kojirai je mudrac za svoga života 
gdjekojega dosadnika, ljubopitnika, razkošnika, silnika, tašta uče¬ 
njaka zauzbio i što no vele poklopio. Od svih tih — petdeset i 
više na broju — primjetaba i odgovora zabilježio sam jedva pet, 
koji se kremenitostju svojom mogu uzporediti s poboljiini n. pr. 
našimi poslovicami narod ni mi, uzmeš li ih — kako se Često uzeti 
mogu i moraju — kano odgovore na shodna pitanja. Najbolja od 
svih primjetaba Demonaksovih učini mi se ova. Slušajuć gdje se 
dvojica o ništa prepiru, reče: jedan jarca da muze a drugi rešeto 
da drži; od svih pako odgovora najsgodniji onaj Epiktetu: „A ti 
mi daj od svojih kćerih koju“, kad ga, buduć s&m neoženjen, ko- 
rijaše što se neženi. Netreba da proti tomu Demonaksovu što je 
našega pojedince na ogled izvodim; komu su poznate poslovice; 
tko je slušao ili čitao štcgodj od one sile šaljivih pripoviedaka 
naših narodnjih, sjetit će se, da je ta snaga, ta munjevitost našoj 
dosjetci u obće i, gdje se u toj formi pojavljuje, napose vlastita. 
A bit će posije i onako o tom govora, te što je ovdje u obće uz- 
tvrdjeno, pokazati će se i u konkretnih primjerih. 

Sada ću pako da reknem koju ob izvorih šali narodnjoj. 
Vrelo šali narodnjoj jest u duhu naroda; a nahodište joj je jezik, 
najsavršenijc izrazilo, najvjernije zrcalo duha narodnjega. Kroz sav 
jezik, od pojedinih rieči do najvećih tvorina sloga, provlači se u 
raznovrstnih formah žica narodnje šale; samo što, dakako, podpu- 
nije, glasitije, razgovjetnije i oćutnije, jer neposrednije, zvuči iz 
živih ustiuh nego li u listovih knjige narodnje. Učilac dakle s te, 
naime šaljive, strane duha narodnjega, imat će, gdje mu bude dano, 
crpsti poglavito iz neposrednoga vrela života; a u koliko mu to 
nebude dano, uticati se književnim izvorom. Nu ni vrelo života 
nenalazi se uviek posve čisto; a književni izvori često su veoma 
mutni. Zato će mu u oba slučaja trebat pomnjivo paziti na to, da 
tudje nepomieša s našim; jer po krivih prednjacih neiraa valjana 

zaključka, a krivi bilježi krivu karakteristiku daju. Istina, da je 
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to razabiranje posao mučan; ali zato ni svačiji nije; jer đočiin se 
od sabirača netraži nego točno i vierno bilježenje svega što mu 
pod ruku dodje : valjat će se onomu, tko od toga smjesimice po- 
kladanoga gradiva uzhtije udarati temelje narodnoj znanosti, a na¬ 
pose estetici, dobrahno, što no vele, podpasati obilnom znanstvenom 
pripravom te pristupiti k djelu dobrim okom, oštrim, sigurnim su¬ 
dom i bi reć tanahnim naslutom vješta kritika i hermenevte. Naš 
učenjak čuvat će se pri tom one bezposlice, koja dlaku u jajetu 
traži; ali će podjedno paziti, da mu ne samo očite razlike neiz- 
bjegnu, nego i one, koje su dublje sakrivene, da inu se neotmu. 
Duh ljudski, bez obzira na prostor i daljinu, razstavljajući narode 
zemlje i mora, djeluje po istih zakonih; jednakim procesom du¬ 
ševne radnje postaju jednaki tvorovi uma i raztnnjeve; jednake 
okolnosti pobudjuju jednakim načinom pozornost čovjeka u raznih 
predjelih te ga i ovdje i ondje vode k zaključkom, koji jedan dru¬ 
gomu tako naliče, da se po ničem razlikovati nemogu. U takvih 
slučajevih trudilo bi se uzalud i najveće oštroumje, da pronadje 
razliku, gdje je neima. Nu takovi slučajevi bit će veoma riedki; jer 
odnošaji života privatnoga i javnoga i okružujuća čovjeka narav 
u raznih su krajevih svieta tako različita, a upliv im je na Čovjeka 
tako silan, da po njih, kraj sve inače sličnosti misli i predstava, 
izilazi na vidik, što očitije što skrovitije, pečat individualnosti, kri¬ 
terij izvora, biljeg razlike. To se osobito vidi kod basnah, koje su 
postale obćira dobrom svega svieta: pa ipak, našle se one gdje mu 
drago, onaj, komu su dovoljno poznati nazori, uredbe, običaji i 
naravski proizvodi raznih narodah i zemaljah, lahko će ne malo 
svaku od njih svesti na pravi joj izvor. Treba li i napominjati, da 
one, u kojih n. p. dolazi cedar, paoma itd., nemogu biti naše? Na¬ 
vodi li se značajno majmun, slon, a i kornjača: bit će basni do¬ 
movinom Indija; u kojoj je deva ili gazela, biti će postala u Arap¬ 
skoj. — Basne sam zato najprije napomenuo, što su značajne raz¬ 
like i bilježi izvora kod njih najizrazitiji. Naš narod, — budi uz¬ 
gred rečeno — težko da se je osjetjao ikada ponukovanim na 
sviestno samostalno stvaranje basnah. Ja što sam ih nalazio po raz¬ 
ličitih naših sbirkah, nisam mogao neupoznati u njih većinom stare 
znanice Ezopove, Fedrove i drugih, po njih udesenih, meni poznatih 
sbirkah. I onim, za koje se na prvi mah Čini da su izvorne na- 
rodnje, nctreba odmah povjerovati. Tako sam ja s više razlog^ 
držao n. p. u Vrčevićevoj sbirci „Srbskih narodnih pripoviedaka, 
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ponajviše kratkih i šaljivih" 1 basnu pod br. 417 „Muha orala volu 
po rogu" za izvorno narodnu; nu ovo dana, čitajuć opet jednom 
što je o basnah umno napisao njeki Englez, naidjera na arapsku 
basnu, za koju isti Englez veli da se nenalazi u običnih sbirkah, te 
$e začudim, videč, da je po svem ona, tobože naša, samo što volovo 
mjesto zauzima u njoj deva, a muhino buha, i što je naša puno 
ljepše izpripoviedana. Ima ih tamo i više takovih, te se na prvi 
mah čini da su izvorne; ali kad se pobliže ogledaju, budi da su 
ma koliko preinačene, ipak opominju na poznate starije kod Ezopa, 
Fedra i drugih basnopisaca; kano n. p. ona pod br. 423 „Crv i 
lav", premda ima drugu težnju, sjetja ipak na poznatu o „mišu i 
lavu“ te je jamačno prema njoj postala; a basna pod br. 386 „Vuk 
i lisica okinuta repa" opet živo sjetja na onu o „čovjeku i zmiji" 
(premda i ta posije dolazi). 

Basne, u kojih dolaze vuk i ovca, pas i lisica, lisica i kokoši, 
mogle bi biti naše; jer i naš narod ima prilike motriti život i učiti 
značajeve tih životinja; ali i njih većina nalazi se u Ezopa i 
drugih basnopisaca; samo što su kod nas izpripoviedane gdješto 
drugim načinom. Pučkomu načinu mišljenja oskudieva smisao za 
pravu formu basne, jer je to forma umjetna. S toga se basne u 
nas pojavljuju više formom pripovieđke, o čem će se svatko upu¬ 
titi tko pobliže ogleda n. p. poznatu basnu o vuku i ovci, koja 
mu je tobože vodu uzmutila; zatim onu „zečevi nisu najstrašiviji", 
koja je kod Ezopa mnogo kratje i prostije izpripoviedana. Tamo 
je su njekoliko značajnih poteza i pointom stvar obavljena, slika 
samo ocrtana, a u nas je podpunije izvedena, čin gdješto upravo 
dramatički opisan. U gdjekojih se pointa posve izgubila i tim su 
prestale biti pravimi basnarai. Naša je bez dvojbe izvorna „krstili 
vuka", koja i formom nanosi na klasične Ezopove; a tko bi pošao 
tražiti, našao bi još po gdjekoju, smještenu gdje joj se ni nadao 
nebi. Tako pjesme pod br. 682, 716 i 717 u I. knjizi Vukove 
sbirke narodnih pjesama spadaju očito u red basn&. 

Završujuć ove opazke o basni, dati mi je razlog, zašto sam 
tu njekoč veliku učiteljicu prirode i odgojiteljicu čovječanstva po¬ 
vukao u područje ove svoje razprave, u područje smiešna. Neka 
me za to opravda Feđro, koji no u proslovu k svojim basnam 
veli: „đupplex libelli dos e^t: quod risum movet et quod pru- 


1 U Biogradu 1868. Na sviet izdalo srbsko učeno družtvo. 
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denti vitam consilio monet“; a i noviji poetici slažu se u tora, 
da je smiešno, ?h y sasTcv, bitno svojstvo basni; ali šarao po upo- 
ravi; jer da ništa nije neslanije, nego kada pjesnik basnu svo¬ 
jim i dosjetkami začinjati uzme, kano sto su počeli bili njeki noviji. 

I ako je dakle malo basnah, i to samo slučajno a ne svjest- 
nira proizvadjanjem, niklo u duhu našega naroda, to i one, koje su 
tudje, po slobodnoj preradbi, kojom su pretvorene, imaju za nas 
veliku cienu, kanoti vrela žale narođnje; i to je razlog, s kojega 
sam se nješto poduže oko njih zabavio. — 

Sto je rečeno za basne, valja i o pripoviedkah i o drugih 
umotvorinah narodnjih. Nu posto mi se je, obzirom na prostor i 
vrieme, stegnuti u što uže granice, ostati ću kod pripovieđaka, i to 
opet kod sbirke Vrčevićeve, sto ini ona u malih tvorilih pruža za 
prispodabljanje najsgođniju priliku. Izlučujem one pripoviedke, koje 
je on s&m uvrstio medju književne, t. j. takove, koje nisu po¬ 
stale u narodu, nego su potekle od naučnikah i po njih se presa¬ 
dile u narod te se kretju ponajviše oko manastirskoga života. Nu 
i od onih, koje se tamo broje medju narodne, ima ih, te se kao 
takove neće moći održati pred sudom učene kritike, na koju sku- 
pilac i sam izaziva, navlastito glede odielka književnih pričica i 
basna. Pisac predgovora sbirci Vrčevićcvoj njesto je malo o tom 
natuknuo, a i Vrčević s4m gdješto primietio. Nu osim toga, što mi 
ovdje valja uzgred na pravi izvor svesti n. p. pripoviedku pod 
br. 12*2 „đvie majke a jedan sin w , koja je očevidno iz biblije sta¬ 
roga zavjeta, i to knjige kraljeva (I. 3. 16.), a ne iz života Ale¬ 
ksandra Velikoga, te nije smiešna: primietit ću još samo, da ni od 
šaljivih ona pod br. 43 „žene uprtile svoje muževe u nije izvorna 
narodna, već je očevidna reminiscencija na poznati dogodjaj kod 
obsade grada Weinsberga god. 1140, te bi joj po tom bilo mjesto 
medju književnimi. Takovi tragovi odviše su očiti i razkriveni, a 
da bi ih moglo mimoići oko učena izpitavaoca. Kod drugih opet 
pripovieđaka kriteriji izvora podublje su sakriveni, te ih je odo- 
vuda i ođonuda ogledati i nad njimi mozgati, da se iznadje ili po¬ 
sumnjati uzmogne, jeda li su narodne ili nisu. Tako mi se n. p, 
ona pod br. 51. „zlo dodje i prodje kao i dobro t; čini sumnjiva 
što poradi roba, koji u njoj dolazi , što poradi lakonizraa u odgo¬ 
vorili i načina mišljenja, opominjućega živo na staroga mudraca 
Diogena, te bi mogla biti grčkoga izvora. Nu ipak većina tih pri- 
poviedaka označena je bezdvojbenimi bilježi duha i vanjskih od- 
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nošaja, u kojih živi narod naš, naročito u zemljah podčinjenih 
dana9 turskomu gospodstvu, te se mogu smatrati čistimi i nepo- 
mutjeuimi izvori šale narodnje; samo mi je još primietiti, da bi 
pogriešio, tko bi mnoge one pripoviedke, u kojih dolaze cigani, 
odricao našemu narodu, kano tobože ciganjske, a ne, poput onih 
o Heri i Nasradin Hodži, stvorene prema lukavu i prevrtljivu zna¬ 
čaju toga čudnovatoga plemena, znatnim brojem izpremiešana tamo 
8 našim narodom — . 

„Unde concilietur risus, difficillimum est dicere; nam si spe- 
cies omnes persequi velimus, nec modum reperiemus et frustra la- 
borabimus u , veli Kvintilijan. „Carstvo komičnosti ogromno je i ima 
mnogo pokrajina w veli drugi njeki estetik našega vremena. Prema 
tomu smo i mi naznačili područje smiešnu gori, kad smo rekli, da 
se žica šale u raznovrstnih formah provlači kroz sav jezik, po- 
čarnši od pojedinih rieči pa do velikih tvorina sloga. — Vrierae je, 
da i k tomu prigleđamo. 

Svekoliko područje smiešna obživljuju dvie sile: dosjetka 
i humor, pojavljujuć se u raznih spodobah. I narav im je razli¬ 
čita, premda im se u običnom životu granice strogo neluče. I polje 
im je daleko puklo, te se neče tražiti od mene, da ovdje ma i do- 
dirce samo spomenem sve, što se ob obiuh reći može. Za sada 
kanim držati se više dosjetke, i to s toga, što nje kombinacijom 
i humor, u svojstvu obćenite dosjetke, dobiva, kano kontinuitet 
dosjetke, svoju snagu. 

Govoreć o dosjetci, valjat će mi se ogledati po svoj prostranoj 
domaini njezinoj te iztaknuti bar glavnije forme, u kojih ona ži- 
vuje i vlada; pa će se vidjeti, kojim seje od tih forma najvećraa 
priklonila i priljubila naša šala narodnja. 

Nu prije svega pojam. Dosjetka je komika razuma, kao 
što je humor komikom uma ili dosjetkom srdca. Sila nje očituje 
se nalaženjem ne površnih i blizkih, nego dublje skrivenih slič¬ 
nosti, okretanjem stvari daleko razstavnih pod jedno obćenito gle¬ 
dište. Nu to nije dovoljno. Dosjetku Schlegel naziva fragmentarnom 
ženijalnostju, a Jean Paul kraticom i epitomatorom razuma, te za- 
htieva od nje, da se javlja poput varnice; to još dodavši, obilje¬ 
žili srao ju dostatno. Odtuda se vidi, da joj je kratčina i br¬ 
zina dušom. Oba ta svojstva ja bih jednom riečju nazvao rau- 
njevitostju dosjetke; jer njom, poput munje, mora da sine i da nas 
zabuši odnošaj, kojega ni iz daleka slutili nismo. Po tom i biva, 
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te gube snagu i na poniraajući subjekt slabo djeluju dosjetke, koje 
su iz daleka spremane i proračunane — praeparata et domo allata 
—, koje su tražene, a nisu se u sgodnu trenutku same našle. 

Imajuć pojam, podjimo tražiti samu stvar, i to najprije u po¬ 
jedi n i h r i e č i h. Budi da se komu čudnovato učini, početi ću 
kod onomatopoel I ako su to rieči životinjskim glasovom naj¬ 
bliže, rieči đjetinslva, rieči progovarajućega čovjeka, rieči onih „qui 
sermonem primi feceruntj aptantes affectibus voćem u (Quintil. 1. 
VIII. Cap. VI.), to i one ipak nose na sebi pečat božanstvenoga 
dara, kojim je čovjek nad sve žive stvorove uzvišen. I nieme ži¬ 
votinje izražavaju svoja čuvstva glasovi, koje je čovjek ne oponašao 
nego iz svoje takodjer životinjske naravi slično, nu samostalno te 
savršenije i raznoličnije razvio; ali k tim glasovom čuvstva dolaze 
kod njega glasovi zastupajući refleksiju. Slušaoci moji domisliti će 
se lahko, da pod prvimi razumievatn samoglasnike, muzikalni ele- 
menat jezika, služeći poglavito izražaju čustvd; a pod drugimi su¬ 
glasnike, simbolički elemenat, služeći izražaju misli. Spajanjem 
obiuh tih elemenata te — po prvobitnom srodstvu — uporavlja- 
njeiu rieči kao znakova na stvari označene, nastalo jc i u našem 
jeziku uz ozbiljne onomatopoee i smiešnih izvratniea, kadšto 
upravo karikaturi njihovih, kojih ni riečnici neizbacuju ni po- 
raba govora nezaraetava, nego dapače liepo služe, osobito u fami- 
liarnom obćenju i po njem u šaljivih vrstih pismenstva, iraenito u 
komediji. 

U našem jeziku nalazi se mnogo takovih rieči; evo ih njeko- 
liko: cmokati, ceriti se, čevrljati, klopotati, brundati, drndati; i od- 
tuđa klopotalo, brundalo, drndalo; šušuriti se, njunjoriti; u babe 
zubi boboću, u starca kosti grohoću; razkakotiti se, razkvocati se 
= razpričati se itd. 

Pitati će možda tko: po čem se takove rieči mogu povući u 
krug dosjetke? u čem je tuj dosjetka? Ja mislim, da je u zna¬ 
čajnoj, naravi predmeta ili čina shodnoj kombinaciji glasovi, od 
prilike, kako ih kombinira glasbeni umjetnik za izražaj ozbiljnih 
i šaljivih misli i Čuvstva; samo što živa rieč ljudska ima za to više, 
savršenijih i podpunijih sriedstva, nego što se mogu razviti na 
mrtvih nastrojih glasbenih. 

Priznajem, da u tom mom mnienju ob onomatopoe& ima nješto 
smjelosti, te prelazim na rieči, koje su simbolički savez izmedju 
znaka i stvari označene skinule; kojim moć nije više u zvuku. 
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nego u sadržaju nutar.njem; i tuj sam siguran da se nalazim na 
tvrdu zemljištu dosjetke. U tom području ima ih ponajprije tako- 
djer prostih i jednostavnih, koje smjelim i neočekivanim 
pritezanjem odnošaja, osobito po dalekoj sličnosti, svjedoče o krep¬ 
koj, jezgrovitoj dosjetljivosti našega naroda; nu ja ću se ovdje steg¬ 
nuti samo na sastavljene. Poznato je, koliku je komičnu silu 
upravo u takovih rieči razvio Grk Aristofan i Englez Shakespeare. 
Naš jezik istina za takove tvorine nema one prikladnosti, koju ima 
grčki, njemački i po njem englezki; nu množina rieči i kod nas 
seje veoma liepo podala u takovo sastavljanje; dočim mu se u 
drugih slučajevih narav jezika dosljedno opire i sile nepodnosi. 
Njeke kano da su se sgodno navezle tokom jezika i u stroj mu 
pristale; a druge on izbacuje, kano tvorore neorganičke. I ako se 
dakle nemožerao pohvaliti onimi centauri od rieči, kakvih nalazimo 
kod Aristofana, koji je u tom gdješto i pretjeravao; .ako i nemo- 
žemo tutnjiti, Štropotati, titrati se i pustolovki po volji ćudljivimi 
spregami Shakespearovimi: i u našem skladištu ima sprave te ruke; 
i naš pjesnik neće se posve naći u neprilici za takove pomoćnike 
svojoj komici, poput: izjedipogača i izpičutuni, nametpušakA, čan- 
koliva, pržibabA, majstori pletikotarica, kupikrastavčićA, siekirbaba, 
lažitorbA, vrtirepa, stokuća, vucibatini, hlapimuha, svrzikapa, pri- 
šipetlja, pustolova; vrbopuca, ćorpazara, ćorokuše, kučkoderi itd. ; 
a gdje ga ostavi poklad gotova jezika, zar mu neće biti prosto 
stvarati i novih; ili zar ih nije stvarao Aristofan? zar nije Sha¬ 
kespeare? Samo će stvarati cum grano salis, po analogiji, prema 
duhu jezika. 

Neda mi se nepriraietiti, da su na tvorilo tih rieči kod nas 
nabijene ponajviše grdilice ili rugalice i pretilice, to jest sramotne 
rieči. Nemislim one glupo sramotne, kojim je sva golota na vidiku, 
nego one, koje su prikrivene koprenicom tanko-dosjetljiva natega 
te mi ih je za to i slobodno napomenuti, bar u obće, dodavši, da 
će se možda kojemu od naših književnika jednom prilaskati i ta, 
niti 8 estetičkoga gledišta izprazna niti neuharna zadaća, da do¬ 
kaže, kako naš narod, podirujuć te odnošaje, umije nad njimi često 
na tankih krilih lebditi, a da se neobrlja. 

Da idem redom jezičnih skladina, morao bih se nakon rieči 
ustaviti kod izreka te se naročito zaputiti na šaro i bogato polje 
fraza i sentencija. I toj zadaći, jer spada u ovaj posao, sa¬ 
svim se oteti nesmijem; ali kratkoća bit će i ovdje ako ne krie- 
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post a ono potreba; jer bi se inače, odviše razapetih jedara, iz 
uzkih obala, u kojih valja da teče ova razprava, odtisnuo u more, 
na kom bih se lahko izpred očiuh izgubio onim, koji me prate 
svojom blagohotnom pozornostju. Naročito mi se neda mukom 
mimoiči poslovice, kojim je, kano sentencijam u užem smislu, 
ovdje takodjer mjesto. 

Postanimo dakle na zlatnom pragu te divne poikile mudrosti 
i podjedno obilata vrela šale narodne! S njimi je ovako. One od 
poslovica, koje su intelektualne ili religiozno-moralne, i kojirai se 
izražavaju praktična pravila života, ali bez osjetna saveza s kako¬ 
vim đogadjajein vanjskim, nazvao bih ja samostalnimi te ih ostav¬ 
ljam pri senteneijah, poput grčkih gnomah. Nu ima ih i takovih, 
i te su većim dielom šaljive, kojim je osnova historiČna te se bez 
pogleda na nju ni razumjeti nemogu, i one nas dovode u područje 
pripoviedaka. Istina da, strogo uzarnši, kako sve gradivo je¬ 
zika, kano put duha narodnjega, —razvijajuć se po vremenu—, tako 
i svaka poslovica morala je imati svoj historički postanak, t. j. 
morala je njekoč biti sgoda, uz koju se je prvi put izustila i čula; 
nu o tom nije govor ovdje; već, da se odmah poslužim primjerom: 
poslovicu „Bogu se moli, a k briegu grcbi u ili „još ni do vode 
došao nije, a već gaće zasukuje u razumjeti će svatko, i neznajuć 
kada i kako je postala; dočiin poslovica „malini i ti rukama, 
mahni! u , prikazujuć se već na prvi mah kano čest razgovora, po- 
buđjuje misao na konkretan slučaj; a napokon poslovicam „prošao 
kao Janko na Kosovu u ili „oteglo se kao vreočka molitva 4 * niti se 
naslutiti netnože značenje, dok im se nezna poviest. Rekao sam, 
da nas poslovice, imajuće historičnu osnovu, dovode u područje 
pripoviedaka; dk, što više, mnoge od njih nisu nego jezgre i kano 
kazala pripoviedkam, od kojih su se njeke sačuvale, druge možda 
bile pa propale: sačuvale se po potrebi, propale i zaboravile se po ne- 
potrebi, na koliko su se izvadjene iz njih poslovice same sobom odr¬ 
žati mogle ili nemogle. One jezgre, u kojih je sva snaga ili pointa 
pripoviedci, samo su se dugovječnom i čestom uporavom prometnule 
poslovicami, stresav sa sebe lupinu pripoviedke, na koju medjutim 
mnoge od njih živo i nuždno sjetjaju svakoga. N. p. kad se rekne: 
„Dobro je gdje i (pametnu) ženu poslušati u , „Neda Coso Bosne 4 *. 
„Pomoz bog zla ženo ! u , tko pri tom nepomišlja na dotične pripo¬ 
viedke? Kod takovih poslovica osjetja se potreba razjašnjenja — 
potreba pripoviedke, i tko za ovu nezna, ni onirai se nesluži; a s 
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druge strane ima opet poslovica, intelektualnih naime, koje bi i bez 
pripoviedke obstojati mogle, premda ju imaju, kano n. p. poslovica: 
„Bolji je dram pameti nego oka snage . u — Scienim da se neću preva¬ 
riti, pače držim da bi i dokazati mogao, ako i to dodam, da poslovice 
nisu samo nastajale iz pripoviedaka, nego da su i povodom mogle 
biti pripoviedkam. Tako poslovica: „krsti vuka, a vuk u goru u 
jamačno je postala iz basne „krstili vuka u ; a ona „mnogo je vrag 
opanaka izderao, dok je to i to učinio" iz liepe pripoviedke „gries- 
nik i njegov ortak xljavao u ; dočim poslovicu: „tko se neuzda u 
noge neka se nehvata u kolo u , kano obćenito pravilo, ilustrira pri- 
poviedka „baba na poklade u kolu a . Tu ekonomiju duha narod- 
njega lahko je dokučiti. Kano Sto je srok i starija mu sestra riečka 
(Wortspiel) čuvarica misli stihom ili sentencijom izraženih, — što 
se nalazi i u samih pošlovicah n. p. „nedaju mnogulje nego rogu- 
lje u , „nije umrla baba od korbe već od prazne torbe u , — tako, 
da se od propasti sačuva biser poslovica, skovao mu je narod u 
pripoviedkah, kojimi ih je zaodjeo, njeku vrst zlatnih kovčežića, 
u koje ih je spremio. 

Ovim razlaganjem postigao sam dvoje: da se je u poslovicah 
putem primiera nazrelo podjedno vrelo šale narod nje, i da mi ne- 
treba napose još govoriti o pripoviedci toga istoga radi. 

Za frazu navesti ću samo njekoliko zastupnica. Koli sgedno 
naš narod n. p. veli: likom koga opasati ili u suho groždje opre¬ 
miti = upropastiti; koli krepko: papak u ledinu zabosti = bje- 
gati; koli originalno i značajno: mehku postelju pod koga pod¬ 
vući = oblaskati ga i: za pojas koga zadjeti = biti pretežniji 
od njega. 

Ovdje je sad već mjesto i vrierae, da se konstatuje jedno, i 
to: daje dosjetka kod nas pretežno slikovna, te joj je tim izvor 
poglavito u razmnjevi, kao što je refleksivnoj razum izvorom. Tko 
već dosada nije opazio, da u gori nabrojenih pojedinih riečih, na¬ 
vlastito rugalicah, pohranicom dosjetci služi metafora? Tko iz osta¬ 
loga, što sam naveo, nije razabrao, da je i tuj dosjetka ponajviše 
zaodjevena poezijom proze, kojim su imenom liepo nazvali razli¬ 
čite figure govora? 

„Quoscunque locos attingam, unde ridicula ducantur, ex iis- 
dem locis fere etiam graves sententias posse đuci u , veli Ciceron; 
a i obratno je istina. Može se dokazati, a već je djeloma i poka- 
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zano, da množina figura, bile one riečne ili stvarne, stoji i kod 
nas u službi Sale; nu ne jednakom vriednosti. Da vidimo! 

Najprije riečne. Ovdje nam za našu porabu valja razliko¬ 
vati retorične od fonetičnih ili muzikalnih. Prve su veće 
ciene, što se osim rieči obaziru i na smisao; druge se osnivaju 
na zvuku. 

Za retorične imamo liepih primiera. Tako se velikom krep- 
činom emfaze veli kod nas: zaliepiti koga = čušnuti; razpaliti 
koga batinom ili buzdovanom == udariti; opuckati = pojesti. Liepi 
su eufemizmi: namjestiti komu kičmu = izbiti ga; ozebao po 
glavi = lud je; šarati == lagati; nakititi se = opiti se; udarila ga 
čutura po glavi = opio se. Hyperbolom i miozom rado se 
služi naš narod, te kako ga daleko tuj ponosi razmnjeva, vidi se 
iz ovih njekih primiera: Nebi ga poljubio ni kr<-z devet ponjava. 

— Da je devet džigerica za paru, nebi se hranio. — Nebi ga ora- 
zuraio tovar oraha. — Dohvatio bi tarane s neba. — Da ga objese 
donio bi vješala kući (kolik je). 

Za fonetićne ili muzikalne, medju koje idu konsonancija 
(8 rok), asonancija, a li te racija, anominacija i polyp- 
toton, moglo bi se navesti mnogo primiera; nu neka bude do¬ 
voljno ovo njekoliko: Izpod mire devet vire. — Sto kuc to muc. 

— Udario tuk na luk. — Ni vratiša ni platiša. — Tele vele, koka 
malo, jagnje žao (te zetu jaje u torbu). - Bog te sačuvao kalo- 
vita luga, malo vriedna druga; Osinana dizdara i kriva kantara; 
popustljiva mosta, podrugljiva gosta; prtene vreće i zle sreće, psa 
garova, Turčina manova, tiesna sokaka, biesna Bošnjaka (u zdra- 
vicah). — Sluti, sluto, doslutit ćeš! — Čorbine, čorbe, čorba itd. 

Amo spadaju i onomatopoee, o kojih je jur bio govor, i 
rieČka (Wortspiel), za koju neka svjedoče ovi primjeri: Pa nam 
prismače po dvije (čaše), da nam bog dušmane pod vi je: sad 
nam dade po tri, da nam bog dušmane potre (u zdravicah).— 
Li ep kao li ep (blato, kojim se omazuje plot). — Od vbde vode, 
a od vina nose. — Nije ovo opak lij a već dobraklija. — 
S panagjura i vragagjura itd. 

I amfibolija, kojoj je kriepost u dvogubom znamenu ili 
smislu rieči, nije drugo nego igra riečmi: „Dobro jutro, moji hri- 
stjani! Evo, bogu hvala i njegovoj milosti, naidje nam liepe kišice; 
sad će sve, posije toliko suše i muke, iz zemlje oživljeti u . „Ne 
pope! bog ti i sveti Jovan! da li neznate, znali vas jadi, da su 
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meni tri žene u zemlji i jedva sam ih se kurtarisao tt . — Prazna 
je torba najteža itd. 

Za amfiboliju priporučuje Ciceron govorniku, da se riedko 
njom služi, „non quia exeludenda sint omnino verba duos sensus 
significantia, sed quia raro belle respondent, nisi quum prorsus 
rebus ipsis adiuvantur a . Tomu zahtjevu zadovoljavaju ponjeki 
šaljivi primjeri te figure u našem jeziku ; nu prošavši redom gatke, 
koje su većinom osnovane na dvogubom znamenu rieči, uvjerit ćemo 
se, da je ne malo sve te vrsti u nas neslano i r frigidum a , rekli 
bi stari Latini. 

U obće: nevelim, da narod naš izključuje od svoje šale onu, 
koja se osniva na rieči; pače, navedeni primjeri, a i množina drugih 
potvrdjuju, da se i često njom služi; nu te zv učke ili akustičke 
dosjetke, ako i ne brojem a ono jamačno cienom, gube se uz to¬ 
liko drugo nutarnjom vriednostju zamjerao gradivo šale narođnje, 
te bi ih nje izpitivaoc, — da nije karakteristike radi — bez velike 
štete za estetičku svrhu posve mimoići mogao; a do kraja im traga 
izgoniti ni nesmije, jer bi ga to dovelo u obor šale najniže vrsti, 
u kal prostačtva, na bunište sramote, osobito u području amfibo- 
lije. Da nespominjem ostaloga: takov temeljit i svestran iztraži- 
vaoc i najniže komike narođnje nebi mogao mimoići ni one mno¬ 
žine šaljivih anekdotah, kojim je povod nespretno miešanje tudjih 
rieči u govor domaći, ili krivo, doslovno prevadjanje rieči iz jed- 
noga jezika u drugi. Domovinom takovih anekdota kod nas je voj¬ 
nička krajina. 

Za me je dosta bilo reći i ovoliko; a sada prelazim na figure, 
koje se zovu stvarne. 

Tuj imamo ponajprije šaljivu perifrazu, kojom se veli: 
ljeskova mast = batine; lozova juha = vino; božji konj = ma¬ 
garac ; ubraditi koga bez igala = opiti; podkovati bez klinaca 
= po tabanih izbiti; udario ga, kud se tcoci vežu = po vratu. 

Imamo nadalje personifikaciju: Lezi kruše, da te jedem! 
— Veseli se, torbo prtenjaro! Ide tebi racka zadušnica (kažu 
sliepci). 

Ako se dar dosjetljivosti pokazuje u obretnji skrovitijih i ne¬ 
očekivanih sličnosti, tada nesmijem mimoići prispodobe, 
koja je najotvorenija, najizrazitija forma dosjetke. Kako mi neinože 
biti zadaćom, da sve izcrpun, nego samo da na ogled dam; ne put 
da prevalim, nego da ga pokažem; tako ću navesti samo njekoliko 
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priraiera dosjetljive prispodobe, i to iz narodnih poslovica, gdje joj 
je veliko polje i područje. S te strane tko uzme pobliže ogledati 
darovitost našega naroda, uvjerit će se o velikom oštroumju nje¬ 
govu, o skrajnoj smjelosti i podjedno divnoj prikladnosti i sgod- 
nosti u pritezanju i spajanju najra9tavnijih odnošajn, iz česa elek¬ 
tričnom silom niču varniee dosjetke. Evo primiera: Pijan kao zemlja 
ili sjekira. — Gotov kao bos u trnje. — Pouzdan kao vrbov klin. 
— Drži rieč kao rešeto vodu. — Pije kao duga. — Pliva kao 
crtalo. — Pogleda kao seka na svatove. — Napeo se kao svetčarski 
lonac uz vatru. — Oguglao kao magarac šiljak. — U drugih po- 
slovicah nije prispodoba formalno posve izvedena, već je samo 
jednostrano natuknuta; kano n. p.: Nije sedlo za magarca. — Našla 
vreća zakrpu. — Obradovala se hrđja gvoždju. — Pala muha na 
medvjeda. — Pod noć tikve cvjetaju itd. 

Od sličnosti predjimo k razlici, koja se izražava antite¬ 
zom i kontrastom: n. p.: O moja sjerčana tojago! — Sokol 
iz vranjega gnjiezda. — Nepuštaju ga u selo, a on pita gdje je 
popova (najsigurnija) kuća. — Nije za ćelava česalj, za slijepca 
ogledalo, za gluha svirač. — Netreba kvocati, nego jaja nositi. 

Za me to ny miju i kako naš narod tanko shvatja te razno- 
vrstno izražava odnošaje te veoma plodovite figure, ima takodjer 
krasnih primjera: Kad se digne kuka i motika. — Koliki si ve¬ 
liki, a neiraaš gaćah (pameti). — Ječam trči, a rakija viče. — Ni¬ 
kada neće imati tri jkke za vratom (nikada neće dotjerati do tri 
košulje). 

Za ironiju, sarkazam i persiflažu nalazim kojekuda 
liepih primiera. Kad se od hajduka, oderavših sliepca, povratio 
bješe jedan, da mu i opanke otme, i kad mu se uze moliti sliepac: 
„Nemoj, hadžo, ćabe ti w a on ga zapita: „odkuda, more, ti znaš, 
da sam ja hadžija 44 ? odgovori mu sliepac: „ta ja znam, da to drugi 
nebi ni učinio nego onaj, koji je na ćabu hodio i koji se zakleo 
nad grobom Muhamedoviem da će pravo činiti 44 . — „Pokopaj 
najprije one, što si do sada pobio 44 , klasičan je odgovor kukavici, 
zaprietivšoj se nj okom u, da će ga ubiti. — Liepo je i ono: „Pobij 
zube, pa lezi u kolievku 44 , kad se tko hvali, da je mnogo mladji 
nego što je. 

U junačkih narodnih pjesmah, koje inače objektivnostjn i 
ozbiljnim sadržajem izključuju mnogu šalu, uhvatila je takodjer 
mjesta ironija. 
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Tako u pjesmi „Hvala Čupićeva (Vuk. nar. pjesme knj. IV.) 
Crni Gjorgje, pročitav knjigu, u kojoj se Cupić odviše junaci na 
Turke, veli: 

„Vala si riko, Cupiću Stojane, 

Nisam znao što pod skutom držim ; 

Kad bez mene možeš vojevati, 

Sad ja, sinko, mogu počivati. 

Da bi tako, Stojko, i nebilo: 

Dosta mene što govoriš hrabro" ; 

a jedkije je ono, što u istoj knjizi Miloš Pocorac dovikuje Orudjiću 
Mehi, pogodjenu od zrna njegova: 

„Vrag dogodi, te Meha pogodi. 

Poče Meho d r i e m a t na gjogatu, 

A Miloš mu poče govoriti: 

More Meho, je l* ti malo piea? 

Mnogog sam ga tako napojio, 

Pa kad zaspi, više se nediže" ; 

i Katić govori Cupiću: 

„Pobratime, Čupiću Stojane, 

Pust’ Turčina jednog oglasnika, 

Neka kaže bosanskom veziru, 

Kako jeste vojsku pokupio, 

Pa kako je porobio Mačvu, 

Otjerao krave i volove, 

Otjerao i koze i ovce, 

Nek im bule sir i mlieko kupe". 

Kad smo već kod narodnih pjesama, rado će me slušalac i čitalac 
izpod veličanstvenih svodina junačkoga eposa narodnjega izpratiti 
da se malo razgledamo i po onih vilinskih perivojih, po kojih „pada 
medna rosa, biser pasu paunovi i bumbuli poje u dubravi, lozi iz 
stabla voda teče, iz njedara pčele lete, a u vrhu vino teče u , a po- 
sried svega toga ljepota djevojka „suncem glavu prevezala, mje¬ 
secom se opasala, zviezdama se zaklonila* 4 . Ncizmierna sila raz- 
mnjeve, kojom se u liričkih proizvodili narodnjega pjesničtva za- 
nosljivom ljepotom slikaju najnježnija čuvstva, unijela nam je stvo¬ 
riti i prekrasnih primjeraka nedužna titranja (Tandelei), šaljiva boc- 
kanja, ljubezne nestašnosti i pustolovstva. Sbirke narodnih pjesama, 
koje dolaze pod imenom „ženskih 44 , toga su pune. Pojedini brojevi 
prikazuju se često kano miniaturne sličice neizkazane ljubkosti i dra- 
žesti. Za primjer navodim njekoliko iz Karadžićeve sbirke narodnih 
pjesama ženskih iz Hercegovine, koja je izišla g. 1866 u Beču. 
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Pod brojem 290. veoma šaljivo opisuje žena svoga nevolj¬ 
noga muža: 

„Stekoh muža kao spuža: 

Kad junaci vodu gaze. 

Svakom voda do koljena, 

Mom mališi do ramena. 

Kad junaci plot preskaču, 

Svaki junak plot preskoči, 

Moj se mali u plot svali. 

Spremih njega na vodicu, 

Voda ga je zanijela .... 

Kraju ga je iznijela. 

Uzch njega na naručje 
Metnuh njega pokraj vatre, 

Dodje koka, ukljunu ga“. itd. 

Domišljato je šaljiva i primjer uz tuka ona pod brojem 50., gdje 
majka dragoga kune, a kći odklinje: 

„Sćeri moja, studeuo mu srdce - 
Majko moja ka’ na gori sunce. 

Crn inu obraz pred ljudima bio — 

Mati moja, ka’ planinski snicg. 

Tamo, šćeri, on se objesio — 

Mati tnoja, o grlu mojemu. 

Pod br. 78. opisuje se ironično spor ljubovnik: 

Ono moje, što na putu šetje, 

Putem šetje, a plećima kretje, 

Čini mi s<*, prevarit me neće: 

Tri puta me lani pogledao, 

A proljetos okom namignuo, 

A večeras brkom nasmijao 

Šaljiv niz protuslovja dolazi pod br. 108.: 

Vozila se po gori ćemija, 

Konja igra po moru delija, 

Za njim trči patka potkovana, 

A po nebu dva pečena zeca... 

Vino piju dva mrtva junaka, 

Služila im bez glave djevojka u . 

Parodija je ono pod br. 179.: 

U Mostaru tele poginulo, 

Vas se Mostar za njim ojadio . . . 

Sve se babe u crno za vile, 
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A djevojke gjergjefe bacile, 

A težaci ralo i motiku. 

Domaćice u crn lonac vare “ itđ.; 

a ljepša je od te parodija junačkih pjesama pod br. 710 I. knjige 
Vukove sbirke: 

„Igra konja komar momče mlado 
Pokraj čoška biele gjigerice. 

Gledala ga muha udovica 
Sa čardaka panja kasapskoga" itd. 

Liep primjer šaljive kletve djevojačke ima pod br. 183: 

„Crn ti obraz, ka’ na gori sunce. 

Tamnica ti moja njedra bila, 

Singjir alke moje biele ruke, 

A handjari moji sitni zubi, 

Moje oči iz neba strijele" . . . 

To začula Emšerina majka: 

„Ko to kune moga mila sina, 

Do godine moja snaha bila". 

Mogao bih navesti još i množinu drugih primiera, ali prema ope¬ 
tovano označenoj mojoj zadaći biti će i ovo dovoljno. 

Mimo pomenutih, najobičnijih i u službu šale kod nas ponaj- 
lagodnije pristajućih figura, navesti ću još dva tri načina, u koje 
se je od njegda polagala velika snaga smiešnu, te kojimi se ono i 
kod nas najkrepčije očituje; a to su: 

Varakanje i h inje nje, kad se u govoru mjesto prave, 
kao kradomice, podmetne rieč protivna, ili kad se za izraz misli 
bira forma, podobna da drugoga za čas zavede. Ovo nanosi na iro¬ 
niju, kano prividnu sbilju. Oko takove šale biva ponajviše smieha, 
i s toga ju ovdje napominjem; n. p. kad se rekne: Neima ga u 
pol tiganja zemlje (mjesto u pol svieta; tako je valjan) — ili 
b o 8 u kad se rekne: Kad te opanke podereš, ja ću ti kupiti druge. 
— Da imamo masla, kako nemamo brašna itd. — Dobar je: kad 
spava hljeba neište. — Mlad je: još mu nisu oči padale. — Ako 
se kobila nenadje, neka ide manastiru u Kosirjevo. — Devet 
mi manjka, a desetoga tjeram. — U sitno se nedesilo, a u krupno 
nema. — Na jedno oko ćorav, a na drugo nevidi. — Ovako se 
šaleć, čini se onomu, komu se govori, u prvi mah, da se sbilja 
nješto kaže; ali mu domala mora, što no vele, puknuti mcdju 
očima, te dosjetka više puta silno i drastično djeluje razriešenjem 
u ništa. 

R. J. A. IX. , 12 
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Liepih faktičnih primiera takova liinjenja nalazi se u sbirci 
Vrčevićevoj ; jedan pod br. 33., kako su snahe, po dogovoru se 
zavadivši i tobože potukavši, uzele raedju se zlu svekrvu te je se 
nemilo namecale; drugi pod br. 196., kako je Hero, iraavši čuške 
radi na sudu platiti pol groša globe te netnogavši dočekati tuži¬ 
telja (bega), koji bješe otišao da groš promieni, udario kadiju ru¬ 
kom po zatilku i vratu, govoreći: „Efendija, ja nemam kad čekati, 
nego kad se beg vrati, uzmi t i kusur — da ti je halal a . 

Najsmješnije je, gdje se hinjenje zauzbija hinjenjom, laž 
lažju; n. p. kod Vrčevićabr. 64.: „Hero Turčinu polaguje u i br. 1 76. 
„laža i paralaža“. Ovo poslednje zasieca u vrst Miinchausijada, 
kamo bi se mogle uvrstiti i mnoge pripoviedke, koje dolaze pod 
imenom podbodačica. 

Ovamo mi je pribrojiti i šaljivu disjunkciju, koja, sgodno 
upotriebljena, razrešbom u ništa djeluje tim drastičnije, što taj 
način izražaja misli ide obično na što veću točnost i sigurnost suda, 
postavljajuć više slučajeva, od kojih jedan tobože mora biti istinit; 
n. p.: Jk (ili) je čela, ja je brus, ja od motike štene (rekao Hero, 
kad je prviput u životu vidio raka). 

Otipanje, zauzbija nje, poklapanje, kad komu ne¬ 
ćemo pravo da odgovorimo, pa mu odgovorimo hotimice ludo i 
očevidno neistinito, ili neizravno a zlovoljno, ili same njegove rieči 
sgodno prihvatimo te ga njimi kano poklopimo. N. p. kada se pi- 
tajućemu dosadno za koga rekne: da je „otjerao pse na vodu u . 
Ili: „Sto to voziš? — Drva. — T k nisu, čovječje božji, drva, nego 
su kukuruzi. — A ti što pitaš, kad vidiš**. — Umnije je ono, 
osnivajuć se na dosjetljivoj prispodobi, kad se pitajućemu za čo¬ 
vjeka, do kojega nara nije stalo, odgovori: „Kako ovaca nedržim, 
pask nečuvam**; ili, kad tko ljude na što nagovara, a oni ga neće 
da slušaju pa mu reknu: „Liepo zviždiš, tek da hoće ovce za 
tobom u . Ovamo spada i odgovor in eventura onoga domišljana, 
Što je, goneć na magaretu lonce, na pitanje: što voziš? odgovorio: 
„ako prevali, ništa u . Sgodno je poklopilo ono vlašče Turke, koji 
ga poslaše k vragu, a ono im „s bogom u odzdravi. Pokajavši 
se Turci, vrati se jedan da opozove što bjehu ružno rekli djetetu: 
„Nebilo ti diete što smo ti ono rekli“; „Ni vama Turci ono, što 
ja rekoh M . 

Ovo, što sam se pokazati trsio, da u našem narodu ima 
puno komične snage, i od svih vrstih i forinah šale, počamši 
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od najprostije do najtanje, da nijedna nije u njega nezaštupana, 
već se je ravnom jedrinom i snagom, ravnom živosti i pravilnosti 
estetičnoga osjetjanja razvila iz duha njegova onom bujnosti i obi¬ 
ljem, kakovo se, tragom književnih spomenika, jedva nalazilo u 
najizobraženijih, najuljudnijih, najtankoćutnijih naroda staroga i no¬ 
voga svieta, i daje dosjetka u nas više slikovna nego 
refleksivna te da se većim i vrednijim dieloin više 
na stvari nego li na rieči osniva, — to pokazavši, našao 
bih se ipak u poslu jalovu, u zadaći neuharnoj, kad se od tuda po 
nas nebi moglo izvesti ništa praktično koristna. 

Na očigled te istine, dokazane od mene sredstvi, kojimi se 
je za sada dalo, što dakle ostaje radnikom oko knjige naše na¬ 
rod nje? 

Jednim, da gradju prinositi nastave. Gdje je u na¬ 
rodu još toliko nepocrpljena te književniku, često o sebi i izvan 
naroda stojećemu, skrovita blaga, tu se za promak književne radnje 
pruža liepa prilika i velika zasluga ljudem, kojim je dano iz bliza, 
neposredno i na samih izvorih motriti život narodnji. Mislim sa¬ 
birače, te umne pionire, kojih jedinih pomoću dano je pogdje- 
kojemu od nas zaviriti u dubljine duha narodnjega, upoznati se sa 
8amoniklimi tvorinaini njegovitni te ih učiti i raztvarati, da se od 
njih podigne danas sutra hram znanosti narodnje. Ostalim u tom 
poslu kod nas prednjak, Vuk Stefanović Karadžić, odužio se je naj- 
plemenitijimi silami svega svoga života narodu, iznesav na vidik 
i čudo svemu svietu veliki poklad narodnih pjesama, poslovica i 
rieči. On sam vise učiniti nemogaše; a bit će na tom polju još do¬ 
voljno rada i onim, koji podju njegovim tragom. Za njegovim 
slavnim primjerom kad bi se i u drugom pravcu povelo više ljudih, 
onoga žarkoga rodoljubja, one prirodjene mudrosti, koje bijaše on, 
te da onom neumornom revnostju, onim divnim taktom, neuzmičuć 
od nikakovih zaprieka i bilježeć vierno uzmu sabirati one umotvo¬ 
rine narodnje, koje zasiecaju u ovo naše područje: do mala bi uz 
one spomenike uzvišene ozbiljnosti stojali i drugi ne manje dični 
i od svieta čudom gledani šari spomenici komike narodnje. Nješto 
u tom obziru učinjeno je valjana u novije vrieme od staroga po¬ 
magača Vukova, Vuka Vrčevića. Rado ću se popraviti, te velim, 
da je i mnogo učinjeno, ako ne obsegora a ono dobrim izborom 
ponajviše kratkih i šaljivih pripoviedaka, kojim je vriednost po za¬ 
sluzi ocienjena u predgovoru knjizi ovimi riečrai: „Taj njegov 
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(Vrčevićev) sbor upravo daje silnu građju za izučenje šale, humo- 
ristike i tješnjeg poznaničkog i porodičnog kruga života narodnog. 
Viešta ruka naći će na mnogo raiesta dubok pogled, oštro razu- 
rnievanje života i krepku narodnu filozofiju". I doista, pojedine tih 
pripoviedčica tako su izvrstne, da se kod njih poduže vremena o 
najozbiljnijem razmišljanju zaustaviti mora čitalac, neznajuć čemu 
bi se većma divio, da li čistoći i umjetničkoj ljepoti jezika, buj¬ 
nosti razmnjeve, živosti crtanja i boj4, ili filozofičkoj dubljini misli. 
Kako je i meni u ovom poslu mom poslužila ta sbirka Vrčevićeva, 
bilo je prilike razabrati iz onoga, što satu čitao do sada. Nu što 
je učinio Vrčević — i kolike je vriednosti —, nije nego prva za- 
kopina na tom rudniku i soli i zlata. Koliko obilje te vrsti leži 
još u narodu, čekajuć rodoljubivih ruku beračica, lahko je i naslu¬ 
titi onomu, tko je ikada obćio s našim narodom; a i sam Vrčević 
veli: „Priče ove i dosjetke, zadirkivanja i šale vazđašnji su pra¬ 
tioci životu našega naroda. Življi ljudi su pravo vrelo takvih na¬ 
rodnih umotvorina: vrelo, koje nikada nepresiše . . . Trebalo bi, 
da čovjek provede cieli svoj viek, sakupljajući ove pripoviedke, pa 
kad bi umro, opet bi ostalo drugome drugi viek da paletkuje". Eto 
dakle prilike liepoj privredi za napredak naroduje knjige, osobito 
onim, koji kano svetjenici, učitelji, činovnici ili po drugom kojem 
poslu žive u svakdanjem neposrednom doticaju s narodom; kojim 
je on sviknuo te se od njih netudji; kojim su pristupne njegove 
zabave: mobe, prela, siela, kolo i druge prigode, uz koje se od ve¬ 
sela srdca razvezuje te slobodno i neprisiljeno izražava dosjetljivost 
narodnja. Ljudi, za koje sam spomenuo, a i drugi, koji dolaze 
medju narod, nebi nikada smjeli biti bez knjige bilježnice te da u 
nju svakđa zapisu, što takova čuju. Nereci nitko: ima se kada! I 
živih nas je, a mogli smo primietiti, kako ono, što je u našega 
naroda izvorno, značajno i individualno, sve to više izčezava izpred 
nivelujućega upliva tudje kulture, osobito s krajeva, gdje taj upliv 
iz bližega i neodoljivije djeluje. A tko zua, dokle je i onim nje- 
kolikim ostrovom čista narodnjega života sudjeno ostati zaštitjenim 
od silnih valova toga upliva! 1 zato, koliko je nuždno, da se na 
sve strane izvorni pojavi duha. narodnjega propasti otimlju i u 
knjigu narodnju, kako no u korablju Noeraovu izpred potopa spre¬ 
maju, toliko bismo željeli, da se ovaj glas i opomena čuje te uvaži 
osobito u onih krajevih našinstva, gdjeno su se, uzprkos politič¬ 
komu despotizmu i neprijateljskomu nastojanju, upravljenu na zator 
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osebine naše, sve dosada održala čista i nepomutjena vrela života 
narod njega. 

Rekli smo, jedni da gradju, naime šaljivu, prinositi nastave. 
Pita se: čemu i za koga? Za pisce narodnje; ne da to gradivo 
upotriebe onako, kako im se pruži, premda će im i to gdješto 
dobro doći, začina radi, nego poglavito da na njem uče značaj 
šale i da tu nauku praktično uporavljajunavišeknji- 
ževne svrhe. Kod nas se, budi hvala bogu, od ovo malo godi¬ 
na preporoda knjige narodnje učinilo u mnogih strukah gdješto, 
čim se bar neimamo sramiti pred ostalim svietom. Temeljitijimi 
znanstvenimi izpitivanji podobro je već obdjelano polje za poviest 
narodnju; u području prirodoslovnih znanosti započela je takodjer 
s više strana marljiva radnja, i učeni zavod, u kom se ovaj čas 
nalazimo, postao je već snažnim promicateljem tih te će biti i 
drugih ozbiljnih znanosti u narodu. Nu kako stojimo s onim, što 
je umjetnosti ? Da ominem struke, kojim se još ni zametak nezapo- 
znaje: priznati nam je, da je parlamentarna besjednica, koja za 
vise godina bješe umuknula, od njekoliko godina ovamo pokazala 
plodova umjetnijega govorničtva; a slobodno nam je pred svim 
svietom 8 hvalom napomenuti i kršni zamašaj u mnogih gran& 
pjesničtva — tja do same drame. Književnim proizvodom ove po¬ 
sljednje struke neću ovdje da označujem vrieđnosti; samo mije 
reći, da je pravac radnje u području dramatičke umjetnosti bio 
kod nas do sada jednostran. Njegovala se ozbiljna drama, to jest 
tragedija; a svevrieme književnoga preporoda od 30 i više godina 
ovamo nedade nam nijedne šaljive drame t. j. komedije, napose 
spomena dostojne. U obće : uz ozbiljnu radnju u raznih strukah 
pjesničtva nevidimo šaljivih proizvoda, koji njoj tako liepo odgo¬ 
varaju u drugih naroda. Sva božja narav, sav život u njoj prika¬ 
zuje obie te strane, te se čini, da po tora zakonu i svaka podpuna 
književna radnja mora imati ta dva lica, da sunce nebude bez sjene. 
Želio bih dakle, kako rekoh, da se izukom duha i značaja liepe 
i jezgrovite naše šale narodnje potaknutimi oćute obdareni za to 
književnici naši te da ju uporabe na više književne svrhe. Da se 
neširim koliko nemože obuhvatiti ova rasprava, stegnuti ću se na 
komediju i satiru, a i kod njih ću se ograničiti na jedno pi¬ 
tanje: da li je kod nas te dvie vrsti pjesničtva njegovati moguće? 

Neučini se to pitanje nikomu suvišno. Sto se napose tiče 
šaljive drame: kako u gradini naše književnosti narodne za sve 


Digitized by LjOOQle 



182 


J. JURKOVIĆ. 


gori pomenuto vrieme nije nikla nijedna zamjernija biljka te vrsti 
i iza kako sva ponlikovanja raspisivanjem nagradi ostaše bezu¬ 
spješna, neurođiv nego opet po kojom presadnicom iz vrta tudjega: 
neznani je li se dovoljno razmišljalo, ali se je tamo amo pogovaralo 
ob uzrocih toj jalovosti naših književnika. Nisam čuo da je itko 
rekao, da u nas nebi bilo šaljive žice, komičnoga talenta, dakle 
spisateljske sposobnosti za tu struku; nego sam slušao a i onim, 
koji mene u ovaj par slušaju, neče možda gdješto biti stvar nova, 
da se je govorilo, da u našem životu neima gradiva za komediju. 

Taj prigovor nemože nikako biti ozbiljan. U njem će biti više 
krive utjehe nego li prave istine, i mnogo površnosti suda: zaklju- 
čujuć od činjenice, kako vele, na uzrok. 

Jer Čega mi neimamo što može biti predmetom komediji u 
obiuh formah, u kojih se ona pojavljuje: realnoj, kano značajna i 
spletna, te fantastičnoj formi? Nisu li značajevi, koji su služili 
predmetom komediji svih vremena i naroda, dielom obćeniti, iz 
same ljudske naravi nikli, a dielom se razvili iz odnošaja, koji 
se obilnom raznolikosti i kod nas nalaze? 

U kom životu neima kod nas gradiva za komediju? — U 
javnom? Nebi nam se dugo trebalo obzirati po njem te bismo 
našli viernih kopija svim onim osobam i odnošajern, na koje je 
grad svoje neizmierne dosjetljivosti sasuo najodličniji zastupnik stare 
grčke komedije, Aristofan. Ima i u nas Kleon&; ima onih kobasićar^ 
i drugih nosioci „vitezovi njegovih. Imamo i mi svoj „kukavič- 
njak u u oblacih, svoj frontisterion i Strepsiadfi, više nego li treba. 
Nil za komediju, kakova bijaše stara atenska, potežuća u krug 
svoje bodljikave cenzure velike interese javne, treba slobode, 
koliko je imaše atenska država u cvietu slave svoje pod Periklom; 
d& i više, hotijaše se oduzdanosti, u kakovu po smrti toga veli¬ 
koga muža bješe pala država za vrieme ohlokratije. Takovoj ko¬ 
mediji neima obstanka u državah današnjega kroja. Nu i bez toga 
izvora ima komediji, kako je nastala i razvila se iz nove atenske, 
dovoljno gradiva, kako drugdje tako i kod nas, u raznovrstnih od- 
nošajih privatnoga života. 

Kako je te odnošaje umila pocrpsti rečena nova komedija 
atička, zabilježila je poviest, koja nam svjedoči, da su se u vremenu 
od 80 godina oko nje bavila 64 pjesnika, proizvedši do pet stotina 
drama. A pogledamo li stereotipne kipove, koji nam se prikazuju 
u prvih baštinika njezinih, rimskih pjesnika Plauta i Terencija: 
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moramo se pitati, da li mi naprama onomu siromaštvu nismo upravo 
bogati vrstnimi značajevi, kakove je naš život razvio; jer imamo 
i mi smiešnih tvrdica i smiešnih ljubovnika, čankoliz&; nu imamo 
i svake ruke pedanta, množinu stališnih i mjestnih tipa itd. 

Još jednu okolnost mimoići nesraijem, koja bijaše na uštrb 
staroj, a u veliki je prilog modernoj, osobito spletnoj komediji; — 
elemenat, kojom se je ovoj polje razširilo, život porastao. Mislim 
žene, kojim u starih dram&, imenito nove atičke komedije, o kojoj 
sada govorim, ne mogaše biti drugoga položaja, nego što su ga za¬ 
uzimale u pravom životu družtvenom. A znamo, da upravo kod 
Atenjanfi življaše žena družtveno odlučena, slabo štovana i uvaža¬ 
vana. n O ljubavnih odnošajih izmedju mladići i k u ć e v n o odgo¬ 
jenih djevojaka nemogaše u Ateni biti govora u veli Schoemann u 
svom djelu o državnih starinah atenskih. A, kako je temeljno svoj¬ 
stvo ženskoga duševnoga života neposrednost ćutjenja, hotienja 
i mišljenja; kako je u njih jači dar opažanja; kako je pretežniji 
pravac na konkretno, zorno, nego li na abstraktno: lahko je 
dokučiti, kakovih sredstva, po osamljenosti ženskoga spola, izklju- 
čena od družtvenoga života, bijahu lišeni stari pisci komedija za 
snovanje spletakah, za koje žene imaju više prirodjenoga dara te 
mu je otvoreno široko polje i svaka prilika kod nas, koji smo že- 
nam s dostojanstvom čovječjim povratili i primjerno slobode, te 
su one ne samo učestnice nego i stožeri družtvenoga obćenja, po- 
sižući u sve odnošaje privatnoga, a gdješto i javnoga života. 

A da to, što sam rekao, da nam se nije tužiti na oskudicu 
gradiva, bude još jasnije i vjerovnije, pogledajmo, kako su nasta¬ 
jali i nastaju dramatički proizvodi svake ruke u literaturah drugih 
naroda. — Kako su oni dolazili do svoga gradiva — i za trage¬ 
dije i za komedije? Zar su ga gotovo nalazili; ili zar je to u 
obće moguće, kao što možda misle oni, koji govore, da u nas ne- 
ima gradiva za komediju? Sigurnim tragom može se dokazati, da 
je gdješto jedna jedina crta u značaju, jedan jedini čas u životu 
velikih muževa razgrijao pjesnika te mu poslužio j ezgro m, iz 
koje je tvorna sila njegova skladnim pridodavanjem proizvela savr¬ 
šenu dramu; pače, prikazivanje historičkih junaka, kojih je bi reć 
portraitna slika obće poznata, biva veoma mučno, veli Freitag. „Pra¬ 
vomu pjesniku treba samo po gdjekoji momenat iz kakove priče, pri- 
poviedke, poviesti; jaka i posljedicarai plodna opreka važnih interesa, 
da iz toga čin stvori; najnaručnije su mu one slike i one prigode, 
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kojimi slobodno, po svojoj volji, bez historičkoga pritiska razpo- 
lagati može. Izdajstvo sa svojom kaznom; strastan čin mržnje sa 
8Vojimi posljedicami; pojedini prizor iz obiteljske kakove razpre; 
jedna prkosna borba ili lukava priečka proti jačoj sili, daju pjes¬ 
niku ogromno gradivo**, veli opet Freitag '.To isto izrazio je u svojoj 
dramaturgiji Lessing ovimi riečmi: „Mršava kratčina fabule (pred¬ 
meta) nije nego puka obsjena, koje izpred truda, da se čin po svih 
svojih motivih razvije, odmah i nestane. Uznastoji li pjesnik zna¬ 
čaje i strasti od stupnja do stupnja po malo i do kraja provesti, 
da u svem zamietimo naravan razvitak: neče mu se trebat bri¬ 
nuti o tom, kako da o tako malo dogodjaj& pet akta izpuni, već će 
se naći u neprilici, da pet akta neće moći obuhvatiti gradiva, sto 
no mu se pod rukama sve to više samo od sebe množi, čim jc 
skrovnomu ustrojstvu njegovu u trag ušao te ga razviti vrstan uz¬ 
bude 1 *. Veliki duh Shakespearov umio je iz kratkih anekdota, u 
kojih dakako, kraj sve kratčine, bijaše poetičkoga saveza i krepka 
svršetka, stvarati svoje divne komade. A zar i mi neimamo „drain 
jezika 4 *, koji, s drugoga izvora, posluži temeljem njegovu „Trgovcu 
mletačkomu u , i množinu drugih za đramatičku izradbu ne manje 
sposobnih priča, pripoviedaka, bajka, na kakovih je on sagradio 
dielom svoje komedije? A gdje je uz te izvore još bogato vrelo 
života? Zar nas on u svojoj na pola smiešnoj raznolikosti, i slu¬ 
šaj uće i gledaj uće nenudi dan na dan gradivom za komediju bez 
kraja i konca? Koliko puta bijaše svakomu od nas prigode u ži¬ 
votu pomisliti, pa i izreći: Ova osoba, ovaj dogadjaj — sgodan 
li bi bio predmet za komediju! — Uza sve to obilje spoljašnjih 
izvora ima još jedan, u koji će poseći ruka smjelijega pjesnika, 
a to je duh njegov, iz kojega će si on, svojom snagom, bez po¬ 
moći ikakova vanjskoga utiska, čin izvinuti. Još jednom: tko traži 
gotova savršena gradiva, niti je pjesnik niti pozna uviet& postanku 
dramatičkih proizvoda. Nijedan predmet nije od prve ruke sasvim 
dobar, a malo ih je posve neuporabivih; nu nutarnje mahne gra¬ 
diva ima savladati umjetnost pjesnikova, te od nesavršena stvoriti 
savršeno; zato je pjesnik, a ne tesar. 

Kako je 8 komedijom tako je i sa satirom. I ta vrst pjes- 
ničtva dosada je kod nas posve neobradjena; a tko bi se usudio 
reći, da i za nju neima gradiva? Slaboće i opačine ljudske ne 

1 U spisu: Die Technik des Drama’s. 
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8amo da od pokolienja na pokolienje prelaze, nego se množe i plode 
te se i danas može uporaviti rieč Horacijeva: „Aetas parentum 
peior avis tulit nos nequiores, progeniera daturos vitiosiorem“. I 
današnji dan, kako svuda tako i kod nas, život domaći, družtveni 
i javni, vrvi nespretnostmi, budalaštinami i opačinami, koje su po 
svojoj naravi, kako liepo veli Adđison, za kaznu zakonom presitne 
(a ja bih dodao: ili nedostižne), a za opomenu s propoviednice 
odviše frivolne, te podpadaju pod šibiku satire. Nerazumij me nitko 
zlo, da se ja, tako govoreć, stavljam na gledište savršenosti, s ko¬ 
jega se jedinomu oku božjemu sav rad ovoga svieta mora prika¬ 
zivati velikom komedijom , ili da se pridružujem onim, koji izvor 
smiehu traže u oholosti ljudskoj i u osjetjanju budi kakova pre- 
imućtva nad drugimi, te bi sbilja bivalo, kakono Jean Paul veli, 
da se arkangjeo angjelu smije, a svi ljudi, motreć jedan drugoga 
i sravnjivajuć se s njim, da od smieha nebi ni časa odahnuti mogli. 
Ja priznajem obću slabost ljudsku te mnijem korbu osobito za- 
mjernih, izgrednih ludosti, kakove se pojavljuju u životu spolova, 
stališi i zvanja ljudskih; mnijem onu blagohotnu satiru, koja prašta što 
čovjek čovjeku prostiti mora, te je toliko udaljena od one svjetske 
boli, koja se očituje demonskom ćudljivostju n. p. Heineovom, ko¬ 
liko od otrovna sarkazma frivolnoga pera Voltairova dk i same 
persiflaže Lukijanove; pa tko će mi zanijekati, da i u tih granicah 
našim Lucilijem, Horacijera, Persijom, Juvenalom, Boileauom i Ra- 
belaisom, kada bi nastali, nebi bilo obilate žetve? Zar i u nas 
neima hrdjavih pjesnika, kvari-jezikk, pravopisnih prznica, laž¬ 
ljivih pobožnjaka, pantomima Parisa itd.; zar i nas iz današnjega 
Babilona na zapadu nisu poplavile svakojake ludosti gizde? a 
k tomu, o čem stari ni snivali nisu, naplodili su kod nas novi od- 
nošaji potonjih vremena ludosti, za koje nam značajne uzore stvo- 
riše pisci tih vremena. I kod nas ima političkih tapetara, Will 
Wimble-4 i drugih značajeva, koje nara je onako liepo orisalo ča¬ 
robno pero Addisonovo; našlo bi se napokon i što je izključivo 
naše, niklo iz našega života, razvilo se iz naših okolnosti posebnih. 

Riečju: i za komediju i za satiru ima kod nas gradiva do¬ 
voljno ; gotova zadaća čeka samo svojih trudnika. Tko osjetja u 
sebi glas toga poziva, žicu toga dara: otvori oči pa se malo raz¬ 
gledaj po kruzih našega života i stotinami nići će mu slike, izazi- 
vajuće na uharan rad, za koji nutarnjemu glasu, skrovnoj ponuei 
duše dodaj pozvanik znoj ozbiljne priprave, učenje starih i novih 
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izvora, a osobito temeljit i obsežan nauk jezika i značaja sale na¬ 
rodne, te če biti da, kao stoje grčki jezik, jezik, kojom se raz¬ 
govarahu bogovi stare Hellade, koji nam prikaza veličanstvene i 
mile slike Ilijade i Odysee, kojim romonijaše silni barbit Pindarov 
i zvučahu lire Alcea i Sappha, grmljaše govornica Eklesie i tut- 
njaše koturn pozorišta, — kao sto taj jezik posluži podjedno kla- 
sičkoj sali komedije: tako će se divnim tvorinam našega eposa 
narodnjega, znatnim proizvodom umjetne lirike, prvim plodovom 
umjetničkoga govorničtva, prvim pokusom tragedije, pridružiti i 
vedro lice šaljive muze, lahki korak sokka; samo treba htjeti i po¬ 
truditi se. Tr^ tzpe$vj$ iSffi-z 9eol ^pc^apotSev eSr^zv aSavaioi, ili kako 
naša poslavica kaže: Poradivši bog pomaže. 
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SVEČANA SJEDNICA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI l UMJETNOSTI 

28 listopada 1869. 

I 

BESJEDA PREDSJEDNIKOVA. 

Visoko učena gospodo akademici! 

Vele cienjeni slušaoci! 

Kada bi naš zavod prije dvie godine svečano otvoren: bijaše 
on nalik otisnutu u pučinu brodu, imena i stiega malo poznata. 
Momčad ovoga broda, koliko srca hrabra, koliko oduševljena vi¬ 
sokom cieli svoga zvanja i pračena blagoslovom svoga naroda, ne 
mogav si težkoćft daleka i opasna puta zatajiti uzkliknu s pjes¬ 
nikom : „o navis! . . .o quiđ agis? . . non tibi sunt integra lintea; 
non di, quo8 pressa voces malo . . Tu, nisi ventis debes ludibrium, 
cave a . (Horat. Carm. lib. I, c. 14) 

Pa ovaj naš brod, prem je pošao putem prije neutrvenim, 
dvie već godine sretno plovi. On je umio obaći hridi, imenu si i 
stiegu takodjer u tudjini steći priznanje, te se već po drugi put 
vraća k svomu domu i rodu s računom o dosta izdatnom dobitku. 

Prijatelji ovoga zavoda i narodne prosvjete razumjet će iz 
tajnikova izvještaja, što je jugoslavenska akademija uradila tečajem 
druge svoga života godine, koliko li se primakla svojoj uzvišenoj 
cieli. Shvaćala se ova radnja s kojega mu drago gledišta, nitko 
koj na um uzme, da je akademija našla polje nauke s veće česti 
u nas neobradjeno a sile radnika raztresene, i dosadanjemu djelo¬ 
vanju njezinu neće uzkratiti priznanja već s toga, što je, bez la¬ 
skanja se može reći, prva položila čvrst osnov ozbiljnoj nauci i 
učenu iztraživanju u strukah, koje njeguje; što na dalje obradjuje 
ove struke po osnovi zrelo promisljenoj, što prokušane sile sakuplja 
u zajednicu a mladje potiče na ovu zajedničku radnju; i što na- 
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pokon uzima, koliko može, pod svoje okrilje svako književno 
poduzeće. 

Ovo je nastojanje jugoslavenske akademije podobno dati pravac 
cieloj književnoj radnji, a tiem s ove strane poduprieti narodnu nam 
prosvjetu, ovaj uvjet bolje budućnosti našega naroda. Jer svaki je 
nas, veleštovana gospoda! tvrdo uvjeren, da si naš narod može sa¬ 
mostalan medju drugimi položaj izhoditi i zajamčiti samo onda, 
ako nauka probije sve njegove slojeve i postane svojinom njego¬ 
vom. Naš krasan jezik ne budi predmetom samo učenu iztraživanju, 
ne budi pače samo gostom u sabornici i pisari; već gospoduj u ple¬ 
mićkoj dvorani, pod gradjanskim krovom, i u obrtničkoj radnici. 
Prošlost domovine budi razastrta pred očima i posljednjega sina 
njezina, da uči štovati velike priedje a odvraćati se od nevjernika. 
Poznavanje dužnosti i prava slobodna državljana ne budi povlašću 
samo otmenijih, nego da prodre i u seljačke kolibe, te neka ne 
budu ni ovdje sakrivene borbe za svetinje narodne. Svatko se 
napokon: vlastelin, trgovac, obrtnik i ratar upoznaj prema svomu 
zvanju sa zakoni prirode i naravnimi priednostmi one zemlje, koja 
ga primi u svoje krilo, ne bi li joj znanjem i znojem stečeno blago 
drugim putem stostruko vratio. 

Putem prosvjete, kojoj je da kako vječna istina i pravda 
vrielo i ravnalo, doviju se narodi do podpune^ samosviesti; čim pre¬ 
staju biti igračkom bud slučaja bud ičije strasti. Ovim je putem, 
kojim su se ini narodi visoko popeli, i našemu narodu koracati; a 
ovaj zavod, kojega je vlastitim požrtvovanjem podigao, uložiti će 
sve sile svoje, da mu taj put, koliko može, očisti i pokrati. 

Sjeme umne radnje, kao što u obće svake pomisli, niče po- 
laganoj a plod mu još polaganije dozrieva. Početna je radnja aka¬ 
demije nalik rudarskoj radnji; najprije joj valja izncsti rulje i 
grude; odanle velikim trudom izvaditi zlato i drugima ga rukama 
predati. Tako akademija sakuplja tek i iznosi gradju za dublje po¬ 
znavanje jezika, za razasnjenje crkvene, državne i književne po- 
vjesti narodne, i za sustavno poznavanje one zemlje, na kojoj naš 
narod blizu trinaest stotina godina živi i koja otvorit će mu svoje 
blago, ako ga umije naći i upotriebiti. 

Pored ove glavne radnje, koja se može samo u zajednici i 
zadruzi uspješno izvesti, akademija već sada prebira onu gradju, 
ostavljajuć potanju izradbu budućnosti i dojdućim naraštajem, koji 
će utrvenijom stazom stupati. Medjutim je i dosadanja radnja nje- 
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zina oko gradje i dojakošnje njezino prebiranje dotle već dospjelo, 
da bi ju druge ruke mogle prihvatiti i započeti razobćivanje nauke 
medju narod. Tiem bi putem u sve razrede naroda prodrlo ono 
znanje, do koga seje nauka dovila duljim putem i težkom mukom. 
Ali bi reć, što mi budi dozvoljeno mimogred napomenuti, da se u 
nas do sada malo takovih posrednika znanosti našlo, pa se možbit 
s toga uspjeh akademijske radnje ne osjeća onoliko u njekih kru- 
govih, koliko bi njezin doseg zahtievao. 

Taj su akademije pravac međjutim odobrili takovi krugovi, 
do kojih ona mnogo drži; a odobrili ga i iskreni prijatelji naše 
narodne knjige, kao što svjedoče i pažnjom svojom, kojom prate 
razvitak našega zavoda, i žrtvami, kojimi ga svakom zgodom sve¬ 
udilj podupiru. U ovom priznanju i u visokom zadatku jugosla¬ 
venske akademije nalaze njezini članovi najplemenitije poticalo za 
svoju mučnu radnju; te će oni na ovoj stazi nepomično uztrajati, 
znajuć dobro, da su i oni pozvani pridružiti trake nauke onoj zori, 
koja sviće nad Velebitom, Triglavom i Balkanom. 

Na kraju ne mogu propustiti a da vam, vrieđnim i neumornim 
suradnikom na polju narodne prosvjete, ne prijavim srdačne poruke, 
kojom vas preuzvišeni pokrovitelj akademije iskreno pozdravlja; 
pa da vas s druge strane ne pozovem, da se i kod ove svečane 
zgode sjetimo ovoga narođnjega dobrotvora, kojega duh najradje 
prebiva u krugu ovoga učenoga družtva. (Živio!) 
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Prije nego pokušam javiti što je za prošlih godinu dana ura¬ 
dila jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, zahvalnost, koju 
ona osjeća prema svojim dobrotvorom, i poštovanje, kojim diše 
prema ljudem u nauci zaslužnim, zadaju mi dužnost da spomenem 
veliku žalost, koja ju je zadesila 

Svete rimsko crkve kardinala i nadbiskupa zagrebačkoga 
Jurja Haulika, koji bješe jugoslavenskoj akademiji jedan od onih 
dobrotvora, koji ju najznatnijimi prilozi poinogoše osnovati, ugodno 
bi tvorcu odazvati u vječni pokoj. Smrt njegovu oplakuje jugosla¬ 
venska akademija tiem većma, što je visoki pokojnik pozorno pratio 
njezinu radnju, te se i onomu, Što je za ovo kratko vrieme ura¬ 
dila, radostan divio. 

I dva člana svoja poČastna izgubila je jugoslavenska aka¬ 
demija. 

Za Avgustom Slajherom, čije ime stavljaju uz ime samoga 
osnovatelja sadašnje nauko o jeziku oni koji umiju cieniti ono što 
je njegovim umom i trudom dobila ta nauka, za tolikim čovjekom, 
koji je u obćoj lingvistici podigao jezik roda slovenskoga na mjesto 
koje mu pristoji, koji je za glavni zadatak svojemu životu po¬ 
stavio komparativnu gramatiku slovenskih jezika, i ako mu pre¬ 
rana smrt i nije dala svršiti toga zadatka, ipak je od nje oteo gra¬ 
matiku jednoga slovenskih jezika, kojega sada nema, jezika polab- 
skoga, gramatiku, koju je sam nazivao najboljim svojim djelom, za 
takim članom svojim, u nauci velikim i za Slovene prezaslužnim, 
duboko žali jugoslavenska akademija. 

Smrt počastnoga člana svojega Ivana Evang. Purkinje, čije 
ime sjaje u nauci svjetlošću koja nikad ne može potamnjati, koji 
je jedan od prvih i najvećih istraživalaca u naturalnih naukah, koji 
je jednu od njih upravo osnovao i u njoj svega dugoga vieka svoga 
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prednjačio, koji je osim toga bio sin naroda našemu srodna, koji 
je taj svoj nam srodni narod tako ljubio da ga je u svih pleme¬ 
nitih težnjah njegovih za slobodom i prosvjetom svim velikim du¬ 
hom svojim podpomagao, — smrt tako velika i zaslužna učena 
čovjeka i takoga prijatelja i dobrotvora naroda našemu srodnoga 
ljuto je ucvielila jugoslavensku akademiju. 

Pristupajući da u kratko razložim književnu radnju jugosla¬ 
venske akademije, dužan sam prije svega javiti da jugoslavenska 
akademija za osobitu čast svoju i svoga naroda prima što ju u toj 
radnji svojimi poslovi, koje ću u ovom izvještaju pobliže spome¬ 
nuti, poduprieše i dva počastna člana, Maciejovski i Miklošić. 

U raspravah i drugih člancih čitanih javno ili predanih u raz¬ 
rednih sjeđnicah jugoslavenske akademije pokazala se prošle go- 
gine ova radnja: 

U razredu filologičko-historičkom počastni član dr. Fr. Mi¬ 
klošić priobći raspravu u kojoj dokaza što se prije jedva slutilo 
da je staroslovenski jezik imao glas dz i za nj slovo (s). — Pravi 
član i predsjednik dr. Fr. Rački razastrije u podužoj raspravi 
o bogomilih i patarenih znamenit dio historije južnih Slo- 
vena, koji do najnovijega vremena jedva bješe dotaknut u našoj 
književnosti, a koji je ne samo za crkvenu historiju našu i obću 
naukom svojom, i za kulturnu historiju našega naroda svojimi knji- 
ževnimi djeli veoma važan, nego i u političku historiju našega na¬ 
roda duboko zasieca tako da je duh toga diela naše historije oja¬ 
čavši bio rnedju glavnimi faktori u jednoj od najnesrećnijih kata¬ 
strofa našega naroda, u propasti bosanskoga kraljevstva, i da je 
uzevši odmah za tiem drugi oblik i u njem izčeznuvši ostavio tra¬ 
gove svoga vremena do današnjega dana mnogo jače nego što bi 
čovjek mislio ne zagledavši u dubine, koje ova rasprava odkriva. 
Isti je pisac priobćio dva spomenika pisana latinskim jezikom, do 
sele neizdana, iz kojih se može poznati nauka bosanskih patarena. 
Isti i dva djela, jedno naše književnosti a drugo književnosti fran- 
cuzke, koja se oba tiču historije slovenske, ocieni. — Pravi član 
dr. P. Matković pripomože poznavanju historije našega naroda ras¬ 
pravom, u kojoj po izvorih do sele neupotrebljenih, koji se nahode u 
arkivu dubrovačkom, nacrta historiju trgovine dubrovačke, 
kojom je najviše ta jugoslavenska republika umjela doći do svoga 
cvieta, koji braneći u sebi kulturu svake strane narodnoga života onoga 
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vremena pripada medju najsjajnije momente u historiji našega naroda. 
Isti član priobći spomenike iz dubrovačkoga arkiva, koji kroza sve 
vrieme dokle je trajala zaštita ugarsko-hrvatskih kraljeva nad Du¬ 
brovnikom osvjetljuju tu zaštitu. Isti pretresa dva najznatnija izmedju 
novijih djela strane književnosti, koja se tiču geografije i etnogra¬ 
fije južnih Slovena. — Pravi član M. Mesić takođjer najviše po 
izvorih prije neupotrebljenih trudi se, koliko izvori dopuštahu, u 
svezi s predjašnjimi radnjami svojimi oko narodne historije, da nas 
upozna s članovi zaslužnoga plemena Berislavića, iz koga 
za nekoliko stotina godina izlaziše narodu našemu po različitih kra- 
jevih znamenite poglavice, o kojih kazujući i takove stvari, koje 
se čine da su manje važne, jer su vise privatno, tiem baš privodi 
čitaoca k njim u blizinu vrlo ugodnu. — Pravi član Fr. Kurelac 
u raspravi o kor ion u teg iz obilate svoje zbirke rječničke, koju 
sam i lani imao čast spomenuti, dade dragocjen niz rieči toga ko- 
riena, prostih i složenih, kojim razlikosti u značenju do najnježnije 
tankote oštro obilježi osvjetljujući ih primjeri hrvatskoga jezika od 
najstarijih vremena do današnjega dana i potvrdjujući ih osobi- 
nami ne samo srodnih jezika slovenskih nego i stranih, osobito iz 
starijega vremena. — Pravi član V. Jagić u raspravi o podmla- 
djenoj vokalizaciji u hrvatskom jeziku pokaza i pro¬ 
tumači veoma znamenite pojave u našem jeziku, stavivši ih na 
svjetlost današnje lingvistike, — pojave, kojimi se jezik naš dana¬ 
šnji najviše razlikuje od starijega i koji se u drugom obličju po¬ 
javljuju i u drugih slovenskih jezicih, te u jedno i jednakost i raz- 
likost njihovu u sebi drže. Isti član, da bi pokazao poštovanje ju¬ 
goslavenske akademije prema počastnomu članu, kojega joj smrt 
ugrabi, Avgustu Slajheru, ocieni zasluge njegove za lingvistiku obću i 
na po se za slovensku. Isti obznanjujući nekoliko novijih djela Miklo- 
šićevih pokaza vriednost njihovu. Isti i na najnovije arheologičke 
trude I. I. Sreznevskoga obrati pažnju onih koji su radi učiti starine 
slovenske. Istomu najnovije djelo ruske književnosti, u kom su mi- 
tologijska istraživanja, dade priliku, te razvi načela i način mito- 
logijskoga istraživanja, od kojega bi se mogli očekivati pravi re¬ 
zultati. Najposlije kao ogled stare hrvatske proze priobći iz ruko¬ 
pisi tri književne starine, za historiju jezika hrvatskoga veoma 
znatne: život sv. Katarine, zakon primanja u bratovštinu i život 
sv. Jerolima. — Pravi član S. Ljubić dade nam osobito po izvorih 
jošte neobznanjenih biografiju znatnoga visokim dostojanstvom, knji- 
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ževnimi djeli, nemirnim životom i žalostnim koncem Marka Antuna 
de Dominis, popravivši gdjekoju krivu misao o tom sinu hrvat¬ 
skoga naroda. Isti član priobći i izvore jošte neštampane, koje je 
za tu biografiju upotrebio, i o prvom dolazku Magjara u Italiju 
spomenik istoga vremena. — Pravi član I. Brčić obznani osam 
glagolskih rukopisa i četiri tiskane knjige, za koje se prije nije 
znalo a koje s poznatimi rukopisi i tiskanimi knjigami daju liepo 
svjedočanstvo kako su se stari naši brinuli da se održi narodni 
jezik u crkvenih potrebah. — Ja obznanih odlomak bugarskoga 
rukopisa XIII vieka, i iz drugoga rukopisa pisana XV vieka pri- 
obćih život sv. Ćirila, koliko prema štampanom bješe potrebno, i 
pohvalu sv. Cirilu i Metodu i život Ilariona biskupa moglenskoga 
od Jevtimija patrijarha bugarskoga, čim mislim da sam koliko to¬ 
liko poslužio ljudem, koji se trude bolje poznati staru historiju i 
književnost južnih Slovena. Jošte prosudih o dvie knjige našega 
naroda, naročito o znatnih književnih starinah u njima priobćenih. 

tJ razredu filosofičko*pravoslovnom počastni član V. A. Ma- 
ciejovski kao prilog k slavnomu svojemu djelu, historiji prava slo¬ 
venskoga, priobći historiju najnovije kodifikacije u Po¬ 
ljaka i u Rusa. — Pravi član dr. P. Muhić u raspravi „o uplivu 
teorija nar odno-go spodarskih na razvoj prava gra- 
djanskoga u pretresa stvar koja u stanje našega naroda jako za- 
sieca, te pomože razumjeti ga i doznati kako bi mu valjalo pomoći. 
— Pravi član A. Veber, obradjujući stilistiku hrvatsku, koja 
bi mnogo mogla dobaviti čistote i ljepote jeziku u našoj književ¬ 
nosti, pokaza stilistička pravila, kojih se drži samostavnik u hrvat¬ 
skom jeziku. — Pravi Član J. Jurković u raspravi o narodnom 
kom usu pregledajući narodne umotvorine s estetičke strane, na 
ime tražeći u njih šalu, razloži karakteristiku naše šale i pokaza 
vriednost njezinu za umjetničke poslove, Čim pomože poznati ne 
samo kako bi naša književna djela te vrste mogla biti narodu pri- 
stupnija i milija a tim i jače djelovati, nego i u krugu obće knji¬ 
ževnosti kako bi mogla imati više originalnosti. — Pravi član dr. 
V. Đogišić priobći popis rukopisi carske dvorske biblioteke 
u Beču, u kojih se spominje štogod o Slovenih, u kom će popisu 
naći veliku olakšicu oni koji bi rečene rukopise htjeli upotre- 
biti. Isti član prosudi o dva djela koja se tiču historije sloven¬ 
skoga prava, i od kojih jedno pripada našoj književnosti a drugo 
poljskoj. 

R. J. A. IX. 13 
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U razredu matematičko - prirodoslovnom pravi član Ž. Vuka- 
sović priobći odlomak iz većega djela u kom je rad sastaviti geo- 
gnostičku sliku Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. — Pravi član 
Lj. Vukotinović opisa runjike (hieracia) složivši ih u novu si¬ 
stemu, koju je namienio cieloj botanici. Isti član u drugoj raspravi 
razlaga kako su periode stvaranja išle jedna za drugom, te 
sadašnjimi pojavi fizičkimi i moralnimi dokaziva da stvaranje još 
traje. — Pravi član J. Torbar opisa meteor i t koji je pao u Sla- 
vetiću blizu Zagreba 1868, i prema sadašnjemu stanju nauke raz¬ 
loži postanje raeteorita i protumači pojave s kojimi padaju. — Pravi 
član dr. J. Šloser pokaza za mnogo vremena velikim trudom mo- 
trene znamenitosti gore kalničke sa strane mineralogičke, 
botaničke i zoologičke. — U radnji ovoga razreda imao je diela 
na osobitu radost jugoslavenske akademije i jedan izmedju mladjih 
sinova hrvatskoga naroda, koji još niesu članovi njezini, na ime 
pristav narodnoga zemaljskoga muzeja g. S. Brusina, koji radeći 
da sastavi podpunu malakologiju jadransku, kao prilog k tomu 
poslu priobći iz rukopisnoga djela Stjepana Chiereghinija od pro¬ 
šloga vieka opis conchylia kritički pretresavši ga i popravivši 
što je mislio da treba popraviti. 

Najviše ovih do sele spomenutih posala izašlo je na sviet u 
knjigah nazvanih „Rad 41 jugoslavenske akademije, kojih redovno iz¬ 
lazi svaka tri mjeseca po jedna, tako daje poslije lanjske svečane 
sjednice izašla jedna knjiga za lanjsku godinu a tri za ovu, čet¬ 
vrta pak za ovu godinu sada je u štampi i biti će gotova prije 
svršetka ove godine; ali će i iza nje preteći spomenutih posala 
toliko da će zauzeti prvu knjigu godine 1870. 

Osim četiri knjige „Rada 41 jugoslavenska je akademija u oso¬ 
bitih knjigah, koje je nazvala „Starine 41 , i koje će po dosadašnjoj 
odluci izlaziti po jedna na godinu, počela izdavati omanje spome¬ 
nike književne, koji bi mogli poslužiti da se bolje pozna historija 
naša državna ili crkvena ili književna. U prvoj knjizi „Starina 44 , 
koju je akademija već predala narodu, izašli su izmedju posala 
do sele spomenutih oni u kojih se takovi spomenici priobćuju a 
koji su u prostoru odredjenom prema stanju jugoslavenske akade¬ 
mije mogli dobiti mjesta, tako da je i od njih ne malo preteklo 
za drugu knjigu. 
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Osim ove radnje, koja se pokazuje u raspravah i pomanjih 
člancih, i koja — kako se vidi — prema silam našega hrvatskoga 
ili srbskoga naroda nije mala, akademija se jugoslavenska trudila 
i većimi djeli podizati nauku u svom narodu i kriepiti narodnu 
književnost. 

Tri taka djela, za koja sam lani ovom svečanom prigodom 
imao čast javiti da se štampaju troškom jugoslavenske akademije, 
izašla su ove godine na sviet, na ime Flora hrvatska pravih čla¬ 
nova dr. J. Slosera i Lj. Vukotinovića, kojom se poznavanje naše 
domovine znamenito popunja; — za tiem jedna knjiga listina o 
odnošajih izmedju južnoga slavenstva i mletačke rupublike od go¬ 
dine 960 do 1335, koje je ispisao iz mletačkoga arkiva pravi član 
S. Ljubić, a koje su za nas tako važne da bez njih ne može nitko 
biti tko se bavi našom historijom; — i prva knjiga starih pisaca 
hrvatskih u kojoj su pjesme Marka Marulića, za historiju hrvat¬ 
skoga jezika i književnosti veoma važne. 

Dvjema pomenutih knjiga započeto izdavanje izvora za na¬ 
rodnu historiju i starih pisaca jugoslavenska je akademija već na¬ 
stavila tako da se druga knjiga listina iz mletačkoga arkiva već 
štampa pod upravom historičkoga odsjeka razreda filologičko-histo- 
ričkoga; a štampanje druge knjige starih pisaca, u kojoj će biti 
pjesme Siška Menčetića i Gjora Držića, koje je za štampu priredio 
pravi član V. Jagić, prema načelom koja je postavio odbor na to 
odredjeni, toliko je već napredovalo da će ju početkom god. 1870 
moći akademija predati narodu. 

Osim te dvije knjige još je jugoslavenska akademija primila 
i odlučila štampati djelo g. Luke Illća, u kom je opisana i na¬ 
crtana veoma bogata zbirka novaca kovanih po gradovih svega 
slovenskoga primorja jadranskoga. I to će djelo ovih dana ući u 
štampu. 

Ali se ni tiem još nije svršila prošle godine radnja jugo¬ 
slavenske akademije ovoga reda. Geologičko djelo pravoga člana 
Ž. Vukasovića, koje sam već imao čast spomenuti, odlučila je 
akademija izdati na sviet, i što o njem ne mogu danas javiti da 
se štampa, tomu je uzrok bolest, koja vriednomu piscu nije dala 
da ga po svojoj želji dopuni i dovrši. — I dva učena inostranca, 
čuvena botanika, gg. P. Ašerson iz Berlina i A. Kanic iz Beča 
ponudiše akademiju da primi i na sviet izda njihov popis bilja koje 

raste po Bosni, Hercegovini i Crnoj Gori, čim bi se poznavanje tih 
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zemalja našega naroda, za sada najmanje poznatih, ne malo raši¬ 
rilo. Tu je ponudu akademija, pregledavši dio rečenoga djela za 
štampu prigotovljen, s radošću primila, te će se i to djelo početi 
štampati čim mu i ostatak bude za Štampu prigotovljen, a to će, 
kako je obećano, biti sa sviem skoro. 

Tako je prošle godine osim djela već štampanih jugoslavenska 
akademija pripravila jošte pet, od kojih se jedna već štampaju a 
druga će skorim ući u štampu. 

I drugi poslovi za koje sam lani imao čast javiti da ih je 
jugoslavenska akademija započela a koji će trajati godinami, dobro 
su napredovali prošle godine. 

Što se tiče sabiranja gradje za rječnik, budući se našlo ljudi 
tomu poslu vrlo vještih, za to sada napredovanje njegovo stoji naj¬ 
više do toga koliko akademija može na nj potrošiti. Prema tomu 
ovaj je posao napredovao koliko je god moguće bilo. Vriedni po¬ 
moćnici, gg. M. Valjavec i Seb. Žepić profesori u Varaždinu, i 
g. Fr. Petračić profesor u Senju, svu marljivost i vještinu svoju 
posvećivaše i ove godine ovomu poslu tako da su do sada dobar 
dio stare naše književnosti pocrpli za rječnik. — Obilatu sbirku 
narodnih rieči gosp. Mihovila Paulinovića, koju sam lani imao čast 
spomenuti, bila je srećna akademija dobiti da ju upotrebi. — Tako 
i o. Grubkoviću profesoru u Sinju na liepoj sbirci svakojakih na¬ 
rodnih rieči, i g. Iv. Krapcu kapelanu kod sv. Marka u Zagrebu 
na sbirci ladjarskih rieči ima zahvaliti akademija. 

I skupljanje gradje za narodno običajno pravo napredovalo 
je tako da već iduće godine valja početi uredjivati prikupljenu 
gradju i jedan svezak za štampu pripraviti. Pomagači u tom po¬ 
slu, kojim je jugoslavenska akademija zahvalna što na pitanja stav¬ 
ljena u naputku za skupljanje ove gradje poslaše iz svoje okoline 
odgovore, bijahu prošle godine: g. J. Martić župnik u Sarajevu, 
g. Košta Hađži-Ristić u Sarajevu, g. St. Valdec župnik u Rakovcu 
u Hrvatskoj, g. M. Valić učitelj u Garčinu, g. Fr. Tićak učitelj 
u Starom Pazuhu, g. Karakašević učitelj u Dobrici, g. D. Vurdelja 
učitelj u Titelu i g. M. Lucijanović s Lastova u Dalmaciji, sluša- 
lac filosofije u Beču. 

Što se tiče pisanoga prava južnih Slavena, koje pravo jugo¬ 
slavenska akademija želi izdati ne sviet u osobitom sborniku, bila 
je još u početku prošle godine gotova bibliografija, u kojoj su po- 
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pisani spomenici u kojih se naliođi to pravo, i akademija je rada 
bila izdati tu bibliografiju prije nego pristupi k izdavanju samih 
spomenika; ali pisac bibliografije, pravi član dr. V. Bogišić, zaželje 
staviti ju na širi temelj, da bi joj vriednost ostala i onda kad vas 
sbornik izide; s toga se ona nije jošte mogla štampati; ali su sve 
priprave, za vas ovaj posao potrebne, toliko napredovale da će 
akademija moći skoro pristupiti k štampanju prve knjige pisanoga 
prava južnih Slavena. 

Ovo je književna radnja jugoslavenske akademije od prošle 
godine. Tko ovo pregleda, mislim da će priznati da ne bi malo 
bilo ni u boljih okolnostih nego što su one, i materijalne i moralne, 
u kojih se nalazi naš hrvatski ili srbski narod, a s njim i jugo¬ 
slavenska akademija. Što se pak tiče unutrašnje vriednosti te rad¬ 
nje, osim glasova, koji po inostranih krugovih visoko cicnjenih 
radnju jugoslavenske akade mije s pohvalom spominju, može biti 
da najjasnije vriednost njezine radnje pokazuje to što se ne uz- 
težu imati diela u radnji njezinoj veliki i u svojih strukah danas 

prvi ljudi, kao što su oba počastna člana, kojim slavna imena imah 

čast naprijed izreći. 

Ali koliko se jugoslavenska akademija trudi da sama knji¬ 
ževnom radnjom svojom bude od koristi svojemu narodu, toliko 

za dužnost drži nastojavati svojimi načini da se i osim njezine 
radnje narodna književnost razvija i napreduje. 

Međju takove načine pripada podupiranje vriednih književnika 
u njihovih poslovih ; a po tom je prošle godine jugoslavenska akade¬ 
mija dala pomoć na putovanje dvojici pravih članova: g. S. Ljubiću, 
koji je putovao u Mletke da popuni svoja historička istraživanja, 
i g. Fr. Kurelcu, koji je putovao po Dalmaciji da bi umnožio 
blago hrvatskoga jezika koje je do sada sabrao. I jednomu mladu 
umjetniku bila je akademija odlučila dati pomoć na putovanje, ali 
ne bi potrebna, po što mu dodje s druge strane. 

Tako po što Matica ilirska književnu radnju svoju predade 
jugoslavenskoj akademiji s pogodbom koju sam lani imao čast po¬ 
tanje javiti, mislila je akademija da će jednoj ok onih književnih 
potreba, koje se u narodu našem najživlje osjećaju, a kojim je 
zaklada Matice ilirske namienjena, pomoći, ako se po rečenoj po¬ 
godbi poštara da troškom Matice ilirske izlazi dobar beletrističan 
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list. Tako od početka godine 1869 izlazi „Vienac u pod redak¬ 
cijom, koju postavlja odbor jugoslavenske akademije za Matičine 
poslove ođredjen, koji i nagrade odredjuje za članke u „Viencu a 
štampane. Može biti da taj list još nije onaki kaki se želi, ali će 
biti istina da je bolji od svieh ne samo predjašnjih nego i sadaš¬ 
njih naših listova te vrste, a što nije još bolji, tomu uzroci niesu 
nigdje indje nego u težkoćah koje beletrističnu listu valja svla¬ 
dati. — Što se tiče drugih zaklada, svojim svrhara namienjenih, 
kojimi rukuje Matica ilirska, njihovimi dohodci nije mogla akade¬ 
mija ništa činiti prošle godine za to što je najprije trebalo ispu¬ 
niti neke formalnosti kod zemaljskih vlasti ; a kako je i to već 
učinjeno, sada će moći akademija i te žrtve plemenitih rodoljuba, 
prinesene na žrtvenik narodne prosvjete, po želji njihovoj obraćati 
na narodnu korist, koje će tim skorije biti, što su već i priposlana 
neka djela dostojna ove podpore. 

U takovo nastojavanje, t. j. da se i osim radnje jugoslaven¬ 
ske akademije književnost podiže, pripada odluka njezina da se 
sastavi statistički odbor za trojednu kraljevinu, — odluka, o ko¬ 
joj sam lani imao čast pobliže javiti; ali se ta odluka, koja bi i 
nauci i državnoj upravi mogla biti od velike koristi, nije mogla 
izvršiti za to što je bivša kr. dvorska kancelarija odbila molbu 
da se rečenomu odboru odredi od zemaljskoga novca potrebita 
pomoć. 

U radnji jugoslavenske akademije veoma je koristno, koliko 
za nju toliko i za narod njezin, nastojavanje da s drugimi akađe- 
mijami i učenimi i književnimi družtvi stupa u svezu i podržava 
svezu, po kojoj šaljući im svoje knjige u promjenu za njihove do- 
bija priliku lakše doznavati što se u učenom svietu radi i činiti da 
se njezina radnja lakše poznaje gdje treba. Koliko je jugoslaven¬ 
ska akademija u tom uzdržljiva, obzirući se na svoje sile, opet se 
može pohvaliti da se broj pomenutih zavoda koji joj šalju svoje 
knjige umnožio prošle godine za deset, tako da su sada zavodi s 
kojimi stoji u takvoj svezi ovi: kraljevska akademija u Monakovu, 
kraljevska akademija u Berlinu, institut francezki u Parizu, carska 
akademija u Peterburgu, carsko rusko geografsko družtvo u Peter- 
burgu, rusko historičko družtvo u Peterburgu, carsko družtvo „lju¬ 
bitelj jestestvoznanija i etnografiji i antropologiji u Moskvi, družtvo 
„ljubitelj rosijskoj slovesnosti u u Moskvi, moskovsko arheologičko 
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družtvo, družtvo za staru rusku umjetnost u Moskvi, kr. mletački 
zavod za nauke i umjetnosti, malakologičko belgijsko družtvo u 
Briselju, učeno družtvo srbsko u Biogradu, družtvo historičko-lite- 
rarno poljsko u Parizu, carska akademija u Beču, c. kr. geologički 
zavod u Beču, c. kr. centralna komisija za traženje i čuvanje gra- 
djevinskih spomenika u Beču, c. kr. statistička komisija u Beču, 
kr. češko učeno družtvo u Pragu, magjarska akademija u Pešti, na¬ 
rodni zavod Osolinskih u Lavovu, c. kr. učeno družtvo u Krakovu, 
c. kr. moravsko družtvo za poznavanje zemlje u Brnu, Matica slo¬ 
venska u Ljubljani, Matica dalmatinska u Zadru, Matica srbska u 
Novom Sadu i Matica moravska u Brnu. 

Iz dužnosti prema svomu narodu jugoslavenska je akademija 
slala knjige svoga n Rada u na dar svim višim naučnim zavodom 
u trojednoj kraljevini, na ime biblioteci arcibiskupskoj u Zagrebu, 
biblioteci pravne akademije u Zagrebu, bibliotekam svih velikih 
gimnazija i viših realnih škola u trojednoj kraljevini i biblioteci 
velike gimnazije u Novom Sadu. 

Knjigami, koje je jugoslavenska akademija dobijala od porae- 
nutih akademija i učenih zavoda, znamenito se umnožavala njezina 
biblioteka. A i pojedini pisci i rodoljubi slali su joj književna djela 
svoja i druge književne dragocjenosti, o kojih je sa zahvalnošću 
javljala u knjigah svojega p Rađa w . — Ova biblioteka, koju je ju¬ 
goslavenska akademija, kako sam lani imao čast javiti, koje đo- 
brovoljnimi prilozi pojedinih rodoljuba, koje svojim novcem naba¬ 
vila, i za koju je tri četvrti ciene već isplatila a ostatak će kon¬ 
cem ove godine podmiriti, ova je piblioteka knjigami za našu hi¬ 
storiju i jezik jedna od najbogatijih, a onolikom sbirkom ruko¬ 
pisa, kolika je u njoj, jedva se koji starijih naučnih zavoda može 
ponositi. 

I sbirkom slika može se pravedno pohvaliti jugoslavenska 
akademija, — sbirkom, na kojoj je dužna zahvaliti istomu na¬ 
rodnomu dobrotvoru, kojemu je i na postanku svom dužna biti za¬ 
hvalna, preuzvišenomu pokrovitelju svomu, koji sve slike i druga 
umjetnička djela, što ih ima i što će ih u napredak imati, daroVa 
jugoslavenskoj akademiji. Ta je sbirka podatljivošću njegove pre- 
uzvišenosti umnožena prošle godine za 25 slika, tako u njoj sada 
ima 138 umjetničkih djela, velike vriednosti, za koja je dato naj¬ 
manje 150.000 for. 
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Što se tiče materijalnoga stanja jugoslavenske akademije, va¬ 
ljalo bi najprije da javim kako je ona nastanjena; ali se od onoga 
što sam o toj stvari imao čast lani javiti nije ništa promienilo, 
osim Što je nadanja, koje je visoka vlada zemaljska podigla bila 
ponudom da se akademija s narodnim muzejera i javnom bibliote¬ 
kom, koja bi se imala sastaviti od više sadašnjih razdieljenih biblio¬ 
teka, smjesti u zemaljskoj kući u savskoj ulici, nestalo tiera što je 
ponuda natrag uzeta i ona zgrada drugoj svrsi namienjena. Aka¬ 
demiji je žao što ni ona ni muzej, koji pod njezinom upravom 
stoji, nije do sada smješten i uredjen tako da bi biblioteke i sbirke 
mogle biti pristupne svakomu. 

S novčane pak strane stajala je jugoslavenska akademija ovako : 

Glavnice, koja nosi zakonite kamate, bilo je koncem go¬ 
dine 1868 256.827 for. 50 n. a. v. Kad se pogleda kolika je glav¬ 
nica bila koncem godine 1867, a tada je, kako sam lani imao čast 
javiti, bila 228.020 for., onda se vidi da je godine 1868 porasla 
za 33.807 for. 50 n. a. v. Kad se s ovim viškom, kojim je glav¬ 
nica porasla godine 1868 prema 1867, isporedi višak kojim je po¬ 
rasla godine 1867 prema 1866, i koji je bio 22.300 for., vidi se 
da se zaklada jugoslavenske akademije znamenito umnožava; a 
umnožava se koje jednom petinom prihoda, koja se dodaje glav¬ 
nici, koje isplatom priloga prije obećanih, koje novimi prilozi, koje 
dobrom upravom. Za svaki prilog, bilo nov ili po predjašnjem obe¬ 
ćanju predan, jugoslavenska je akademija javljala u novinah sa 
zahvalnošću, koju i ovom svečanom prigodom ponavlja svim sino¬ 
vom hrvatskoga ili srbskoga naroda, koji ovaj prosvjeti svoga na¬ 
roda namienjeni zavod po mogućstvu podupiru i za veće trude 
spremaju. Takodjer i upravi zemaljske blagajnice, koja rukuje za¬ 
kladom jugoslavenske akademije, osjeća ona da je dužna zahval¬ 
nošću, koju je meni čast izreći. 

čistoga dohodka od glavnice, kakva je bila godine 1867, po 
što se odbije jedna petina, koja se dodaje glavnici, i poreza, za¬ 
jedno s ostatkom, koji je ostao nepotrošen godine 1867 i s viškom 
koji se kasnije pronašao te nije bio stavljen u dohodak te godine, 
bilo je, kako sara imao lani čast javiti, 12.766 for. 15*/« n., koje 
je akademija imala na trošak godine 1868. K tomu je još došlo 
god. 1868 od prodanih knjiga 971 for. 17 n. i 144 for. 11 n. 
naknade za neke izdatke, tako da je akademija imala da upotrebi 
godine 1868 svega 13.881 forr43 ,/ 2 n. Kako je ona to u potrebita 
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javljeno je po pravilih njezinih kako u novinah tako i u VIII knjizi 
„Rada a ; ovdje neka mi bude slobodno samo spomenuti da je na 
same književne poslove godine 1868 potrošeno 9863 for., a svega 
je troška bilo 12.218 for. 20 n., te je preteklo za trošak ove 1869 
godine 1663 for. 23 % n. 

Od glavnice kakva je bila godine 1868 bilo je čistoga đo- 
hodka, po što se odbije jedna petina i poreza, 10.000 for. na trošak 
godine 1869. Kad se s tiem sastavi pomenutih 1663 for. 23% n., 
što je preteklo od troška godine 1868, i 448 for. 49 n., što se 
kasnije pronašlo čistoga dohodka nestavljena u dohodak predjašnje 
godine, onda je došlo akademiji na trošak za ovu 1869 godinu 
12.111 for. 72% n., k čemu treba još dodati što će ove godine 
doći od prodanih knjiga. Kako je akademija to upotrebila, pokazat 
će na kraju ove godine računi, koje će početkom iduće godine 
obaviti kako u novinah tako i u svom n Radu u . 
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Trubaduri i najstariji hrvatski lirici. 

Rasprava 

PRAVOGA ČLANA V. JAGIĆA. 

Napredak naučni ne očituje se samo jednim načinom. Ne ođ- 
krivaju se vazda novi, niti kada vidjeni niti kada sluđeni pojavi; 
nego je i to napredak, što se uz nova gledišta stare i poznate stvari 
pomladjuju te reč bi po drugi put na sviet rode. Mnogi predmet 
budi već od davna peznat budi radi tobožnje neznatnosti čak i za¬ 
boravljen, ishodi pod noviem vidom posvema drugačiji te kao sa 
sviem nov na vidjelo. Uzmimo za primjer nešto opće poznata; jezik 
latinski. Ako i za što, to se može reći za latinštinu, kako je još 
iza propasti naroda svojega puno viekova vladala obrazovanim svie- 
tom, da je dovoljno prilike bilo, duboko i svestrano proučiti njen 
organizam; a ipak uzmimo u ruke koje god novije djelo, koje s da¬ 
našnjega naučnoga gledišta razmatra jezik latinski, pak da se čudom 
začudimo, kakove se operacije izvode na tome starcu poznanoviću, 
kako li se kao fenič-ptica pod vidom nove nauke poraladjuje. Udiv- 
ljeni pitamo: može li biti, da se o tona starom, već davno svemu 
obrazovanom svietu dobro poznatom predmetu istom sada puno no 
vieh i ne Čuvenieh istina na sviet iznosi? Pa odakle ta nova plo- 
dovitost? E, to su sve plodovi novieh gledišta, plodovi nove, tek u 
našem vieku rodjene nauke, koju zovemo komparativnom lingvisti¬ 
kom. Tolika je sila novieh pogleda! te se i tu potvrdjuje stara 
istina, da je puno mučnije mudra pitanja nastavljati, nego li mudre 
odgovore davati. — 

Uz komparativnu lingvistiku razbudjuje se već i komparativna 
historija literature. Videći tolike krasne plodove od historijskog istra¬ 
živanja kao i poredjivanja jezikA, počeše učeni ljudi već i literarnu 
sađržinu raznieh jezika poredjivati, učiniše dakle historiju književ¬ 
nosti predmetom komparativnih studija. Napredni narodi zapadne 
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Evrope ponose se već danas znatnim brojem uzoriti eh, u tom no¬ 
vom pravcu pisanieh djela literarnohistorijskih. Taj pokret pre¬ 
obražava jednako histiriju literature te stavlja današnjemu historiku 
literarnomu posve drugačije uvjete, ako hoće da povoljno rieši svoj 
zadatak, nego li ih je imao i koji literarni historik još prije koje- 
kakovieh 30—40 godina. Nekošnje, dosta suhoparno pobrajanje 
pukih imena razniji učenieh ljudi kao i nćslfiva njihovieh djela, 
koje je još prošloga vieka cvietom cvalo, raoradijaše na izmaku 
XVIII. stoljeća uzmaći ispred novoga filosofskoga pravca, koji se 
gradio estetsko-kritičkim, ali bijaše odveć jednostran — takovi 
literarni historici na glasu bijahu Raynouard u Francuza, Bouter- 
wek i braća Slegeli u Niemaca ; a dan današnji, kako je već 
počeo, tako još jednako ustupa i taj pravac ispred novoga, histo- 
rijsko-genetičkoga principa, na kojem se svaka razborita kompa¬ 
racija osniva. Medju najslavnije zastupnike ovog današnjeg pravca 
spadaju: kod Francuza Villemain, kod Niemaca Gcrvinus i njihova 
škola. Vriedno je čuti, kako je ovo izmienjeno stanovište literarne 
historije karakterisano u profesora stranih jezika na college de 
france, Philareta Chaslesa u knjizi: Žtudes sur V Espagne et sur 
les influences de la littćrature espagnole en France et en Italie 
(sr. Wolfs studien, 556): „Sada se, kaže, ne može više historija 
književnosti tako pisati, da bi se navodila puka imena i životo- 
pisne notice, pridodavši s nekoliko rieči još i sud, koji je možda 
već po 8to puta opetovan a ni jedan put utvrdjen. S našega da¬ 
našnjega, uzvišenijega i duhovitijega gledišta hoće se svagda po 
najprije cjelovita slika ukupne evropske civilizacije, hoće se kao 
neki panorama njezinih raznojakih proizvoda. Pri tome se uzima 
na um i to, da kako pojedinci ljudi tako i narodi imaju svojih po- 
sebitieh strasti, koje su duša njihove narodne poezije. Njih valja 
motriti, kako su u svezi s kretanjem literarnim, koje ih već u na¬ 
predak naviešta a poslije od njih stalan pravac dobija u . 

Dakako da je tim zadatak današnjega književnoga historika 
puno obsežniji i teži, ali i puno naučniji, nego li je do jako bio; 
ili da još bolje izrečem, danas bori se literarna historija za samo¬ 
stalnim položajem u redu modernih nauka, ma joj i ne bilo u orga¬ 
nizmu akademičkih predavanja jošter odredjeno samostalno mjesto, 
kako Gosche veli (Jahrb. ftir Literaturgesch. I, VII). 

Ovako stoji to pitanje danas u obrazovanieh naroda zapadne 
Evrope; a mi Hrvati, koji se na polju duhovne borbe želimo do- 
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baviti onoga ugleda i moći, koji narodu inteligencija podjeljuje, ne 
smijemo ne hajati za dobiti, koje se crpaju iz tudje muke. I mi 
imamo svoju književnost: književnost bogatiju i slavniju starinom, 
nego li je razmjerno prema drugima sada. Dieloraice već zaborav¬ 
ljenu, dielomice još nepoznatu , počeše je prvaci novijega kultur¬ 
noga pokreta od jako 30 godina iznositi na sviet pod tada obič- 
niem naslovom „ilirskih klasika 44 , što su nama danas „stari hrvatski 
pisci 44 . Mislim da bi suvišno bilo poimence spominjati ili naročito 
isticati zasluge svoju onieh vriednieh muževa, koji su puno godina 
ovim poslom za veliku korist narodne samosviesti zabavljeni bili: 
ta njihova su imena svakomu poznata, a zdsldga, koje su velike, 
nitko im na svietu oteti ne može. Toliko ipak smijem reći, jer se 
prema stanju stvari samo kaže, da dok se glavna briga istom u 
izdanje književnieh spomenika ulaže, dotle nema dokolice malenu 
broju radnika, koliko god posao izmedju sebe dielili, da i historiju 
književnosti pažljivo njeguju, koja svagdje to predpostavlja, da je 
bar najglavnije i najznatnije književno blago već izdano na sviet. 
I tako je historija hrvatske književnosti ničijom osobnom krivdom 
daleko zaostala ne samo za zahtjevima današnje literarno-historijske 
nauke, nego i za značenjem same književnosti te punim pravom 
možemo reći: imamo književnost, ali je ne poznamo. 

Novieh poticaja na istraživanje u historiji hrv. književnosti 
doniet će nam do skora nov, i onako već dugo izgledan izvor, 
kojim odpočinje ciela jedna vrst umjetne poezije hrvatske, kada 
na ime u podpunoj svojoj cielosti izadju na sviet pjesme dvaju naj¬ 
starijih lirika dubrovačkih: Šiška Menčetića i Gjore Držića. To 
su dva pjesnika, kojima svakolika prošlost slavu prvenstva na par- 
nasu dubrovačkom prisvaja, kojih sjaj nije još ni onda potamnio, 
kad su se pored njih u dugačku redu mnogi drugi velikani pona- 
mještali. Istina i do sada poznavasmo po više vriednieh zastupnika 
stare hrvatske lirike, naročito Dinka Ranjinu i Ignjata Gjorgjića; 
ali da i jest tko potanko ocienio njihove poezije, kao što nije, ne 
mislim ipak, da bi onom karakteristikom već i pjesme naše dvo¬ 
jice pjesnika dovoljno karakterisane bile. Lirika Menčetića i Dr¬ 
žića osnovana je na drugačijih, bar po nešto, premisah i uzorih, 
nego li lirska poezija Dinka Ranjine ili Ignjata Gjorgjića. Ako i 
tvrdi Ranjina, da je Šišmundo „veoma sliedio i ljubio pisma Pla¬ 
tonova 44 (Dinko Ranjina, zagreb. izd. str. XIV), nema ipak ni u 
Menčetića ni u Držića onoliko elemenata platonske filosofije, koliko 
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u Ranjine, koji je po tadašnjoj modi u prekomorskih susjeda sa 
sviem oduševljen bio za Platona. Za tira nema u Menčetića i Dr- 
žića jošter ni pola onoga upliva probudjene ljubavi za poezijom 
staroklasičkom, naročito Ovidija, Katula, Tibula i Proporcija, koji 
se toli živo ističe u Dinka Ranjine i potonjih dubrovačkih pjesnika. 
Što Ranjina govori, da su Sišmundo i Gjore nasljedovali „stare spje- 
vaoce grčke i latinske", i tu je on svoje ideale podmetnuo onoj dvo¬ 
jici, čemu u njihovoj poeziji nije vele razloga imao. Ali kad i ne bi 
ovieh razlikosti bilo izmeđju najstarije i potonje lirike* dubrovačke, 
koliko već samo to vriedi, što ćemo izdanjem pjesama Š. Menče- 
tića i Gj. Držića doprieti upravo na sam izvor i početak one duge 
povorke „slovinskih“ pjesnika, kojih toliko porodi stari, slobodni 
Dubrovnik, taj vječiti ponos i slava našega naroda. Ispevši se na 
tu davnašnju visinu, ima ozbiljan motritelj prošlosti hrvatskoga na¬ 
roda stotinu raznieh pitanja na umu, a na svako je jednako željan 
odgovora. Ili tko zar ne bi htio doznati, kako da je baš sada po 
prvi put Dubrovnik narodnim jezikom propjevao? po čemu je i 
za što poezija upravo ovako, na ime umjetnom lirikom, započela? 
za što baš oviem pravcem pošla? koliko istom vriedi znati, rodi 
li se to mlađjahno čedo iz samoga naroda i za narod, ili dodje na 
sviet poticajem tudjim, koji je sa strane dopro? prema tomu, ko¬ 
liko ima u njihovih poezijah izvornosti narodne, koliko li se stra¬ 
nog zajma ogleda? Nijesu li sve to koliko zanimljiva toliko i važna 
pitanja, o kojih odgovoru mjerit će se i vriednost ne samo poje- 
dinieh pojava literarnih, nego baš i cjelokupne književnosti. 

Ja sam rad ovom studijom, ovim prvim pokušajem, izaći na 
susret onomu većemu i temeljitijemu trudu, koji meni kao ideal 
lebdi pred očima, dok ga tko vještiji ili dokolniji od mene djelom 
ne izvede. Ako moje, ovdje izrečene misli, i koga na takov trud 
izazovu, bit će moja svrha postignuta. 

Dubrovnik bješe, da se poslužim riečima profesora Matkovića 
(Rad VIII. 81) već svojim geografskim položajem i prirodom zem- 
ljištnom upućen na more i brodarstvo, na trgovanje i one struke 
obrtnosti, koje su na vlastitom zemljištu nikle te se vlastitim na¬ 
stojanjem i trudom razvijale. Zemljište dubrovačko pružaše po 
sebi vrlo malo pomoći, jer je tlo najvećim dielom kamenito i pusto; 
radja vrlo slabim plodom, po najbolje jošte maslinom, znatno manje 
vinom a najslabije žitom. To je općina dubrovačka vazda uvaža¬ 
vala te svakom zgodom u svojih dopisih isticala. Nije moj zadatak, 
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o tome više govoriti, taj je predmet našao već u staro doba, medju 
domaćimi i stranimi suvremenici velikih hvalitelja te je i u naj¬ 
novije vrieme kod domaćih historika postao povodom naučnoga 
zanimanja. Po jednoglasnom uvjerenju kao i svjetskom iskustvu to 
je momenat za razvitak kulturni toli važan, da ga je dovoljno samo 
riečju napomenuti a da se umah samo od sebe kaže, kako je po- 
sljedkom cvjetanja trgovine morao izaći opći napredak u kulturi, 
a na po se i razvitak književnosti. Putujući morem daleko po svih 
stranah jadranskoga i sredozemnoga mora, upoznaše se najvrliji 
sinovi toga grada, plemstvo i bogato gradjanstvo, u brzo s višimi 
potrebami kulturnoga života te nastojahu plodove tudjeg iskustva 
i tudje privrede presaditi u svoje rodno mjesto te ih protegnuti na 
korist svoju ; a po svom zgodnom položaju posta grad njihov već 
vrlo rano redovitim pristaništem i zaklonom od nevolja za cjelo¬ 
kupno ne samo trgovačko nego i duhovno općenje dvaju svietova: 
grčkoga i rimskoga. Ishodištem takova teženja za ugladjenijim i 
tanahuijim životom u Dubrovniku valja nam smatrati konac XIV. 
i početak XV. vieka, dakle ono vrieme, kada i u političkoj histo¬ 
riji počiraa njihova najsretnija epoka, koju su proživljeli pod za¬ 
štitom krune ugarske (1359—1526). Već sredinom XIV. v. stojaše 
Dubrovnik kulturom svojom napratn susjednoj braći na istoku vrlo 
visoko, te bijaše od njih puno cienjen ne samo kao grad bogat i 
ugledan trgovinom, nego takodjer kao mjesto od znanja i nauke. 
Ako je vjerovati riečim dubrovčanina Cerve, god. 1351 posla sam 
car srbski Dušan silni posebno poslaničtvo u Dubrovnik, s molbom 
da mu Dubrovčani dadu na dvor srbski 20 plemenitieh mladića, a 
do mala odpravi opeta u Dubrovnik na nauke „primarios et ad 
litterarum studia aptiores suae gentis juvenes“. Od samog štovanja 
njihove nauke osnova im car u Dubrovniku jošter veliku knjižnicu, 
punu dragocjenih grčkih i rimskih knjiga. Ali ovo bijaše samo re¬ 
lativan stepen kulture; jer se čini, da je ipak Dubrovnik sad još 
znatno zaostajao za suvremenom Italijom — a to sudimo po tome: 
U Italiji bješe upravo sada, t. j. pod konac XIV. vieka, iza prvog 
naraštaja tako zvane renaissance, iza prvieh probuditelja nauka 
klasičkih, na čelu im Petrarke, nastupio drugi naraštaj tako zvanih 
putujućih učitelja. Kako su se nekoč, prije nego li što bjehu osno¬ 
vana sveučilišta, i učitelji i učenici svietom selili, tako putovahu 
sada gramatici i retori kao privatni učitelji iz grada u grad (sr. 
Giesebrecht, de litter. studiis apud Italos primiš raedii aevi saeculis, 
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15; Dr. G. Voigt, die Wiederbelebung des class. Alterthuras, 126). 
Međju prve ovake humanističke skitnice spada Ivan Ravenski, koji 
je, koliko se iz njegova života vidi, takov nepostojani život vodio, 
da su mu to i prijatelji predbacivali. Nestrpljivost, koja tjeraše 
Ivana po svietu, po čemu je i ljubav k starinam klasičkoga svieta 
daleko rasijao, dovede ga i u naš Dubrovnik, gdje je neko vrieme 
živio kao kancelar. To bijaše svakako prije g. 1394, jer u nekom 
pismu, pisanom iz Padove dne 18 ožujka 1394 g. govori već o 
svom boravljenju u Dubrovniku kao o stvari prošloj (agens olim 
Ragusii); a bio je tada, kako sam veli, već na pragu starosti (in 
liroine senii). Taj dakle rarzovoljasti humanista ostavi nam iza 
svoga boravljenja nekoliko crtica o tadašnjem životu dubrovačkom, 
dakako po najviše o onome, što je sam mila ili nemila doživio; 
ali i tako smo mu za ono malo veoma zahvalni. Što on pripovieda 
o životu i o’bičajih tadašnjih Dubrovčana, ne glasi baš ugodno; ali 
ne valja sve onako uzeti, kako on govori. On bješe došao u Du¬ 
brovnik, nadajući se kako sam kazuje u službi republičkog kan- 
celira naći mjesto zgodno za nauke a dostojno slobodna čovjeka 
(munus haud litteris ineptum, aptum potius et homine libero con- 
veniens): ele ta ga nada prevarila. Mnogo toga dakle mora se u 
njegovu pripoviedanju odbiti na pretenzije čovjeka prevarena u 
svojem očekivanju, ljutita sama na se i na okolicu, kad što već i 
s takovieh razloga, koji su ipak odveć samovoljni; kao n. pr. tuži 
se, da ne umije s ljudina govoriti bez tumača, jer ne zna njihova 
„barbarskoga" jezika (cura sint ingenit&e cruditatis, id quoque tae- 
dium auget, quod ignaros latini serinonis, nescio mihi barbari, quo- 
rum opus habeo admoneri, difficile . . . ego cuntis, omnes mihi 
sunt idiote, per interpretem agenda omnia . .); ili što se u aktih 
kancelarijskih, gdje mora ono i onako bilježiti, kako mu se ka¬ 
zuje, ne može razmetati svojom rječitošću (dictata, quod suae ma- 
xime videtur esse professionis, non pro ingenii facundia seu fe- 
cunditate artisve praeceptione, sed pro alienae potius ruditatis aut 
inscitiae conceptu, nec unius quidem . . sed plurimorum fabricanda 
sunt); da čak to ne bijaše mu pravo, što su se ljudi po liepora 
običaju narodnom bez titulatura, golim imenom pozdravljali i do¬ 
zivali: razmaženomu humanisti osta ta neobika tako živo u pameti, 
da se je još kasnije, u jednom pismu na prijatelja, opominje (agens 
olim Ragusii morem gentis nudo tantum nomine ac singulari accer- 
Bentis probare nunquam valui, sed ceu rurestrem ut quo nulla esset 
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nominatorum điscretio pensavi . Nu kada se i odbiju ovake sit- 
nine, koje jače karakterišu njega nego li Dubrovčane, ostaje ipak 
na dnu čista istina, da se je za njegovo doba još vrlo malo tragova 
kakove nauke u Dubrovniku nahodilo, kamo li istom onoga odu¬ 
ševljenja za grčke i rimske klasike, kojemu bješe taj humanista po 
Italiji navikao. Njegovo se nezadovoljstvo očituje u ovakovih riečih : 
U Dubrovniku ne bavi se, kaže, knjigom nitko; niti su im umovi 
naukom izgladjeni niti obrazovanjem opravljeni, već kakav se tko 
rodio i što je sobom na sviet donesao (litterarura usus nullus et 
ingenia non elimata studiis, non eruditionibus directa, sed qualia 
quisque secum nascens traxit). Svima je jedna briga i skrb, misao 
i težnja : svatko se napinje za imanjem (oranium cura, vigilantia, 
studium, sollertia, ut habeat intendit); grieh je biti siromahom, 
najveća slava bogatašem (egere nefas, abundare prima laus). Važna 
je ova izreka, jer ima u njoj puno istine: po što se u Dubrovniku 
mnogo do toga drži, da si imućan i plemenit , to je mala razlika 
izraeđju vlastele i bogataša (cura plurimum locupletibus nobilibusque 
tribuatur, nobilem esse atque locupletem hic loci modice differt). 
Strogi sud Ivanov o nepriznavanju nauke i neumieću u tadašnjih 
Dubrovčana ide čak tako daleko, da veli, da ni svećenici ne umiju 
van slabo čitati izgovorom materinskim (ita litterarum penitus 
ignota vis est, ut ipsi quoque sacerdotes, nisi materna dictione lec- 
titare, nihil norint; divinorum officiorum codices usu ipso ac male 
quidem legunt, soloecismis barbarismisque lectionem claudicare fa- 
cientes, ut non đevotfonem audienti sed taedium pariant), te pri- 
povieda taj zlorad čitavu pripoviedku o nekom starcu opatu, kako 
nije na blagdan sv. Vlaha umio ni mise valjano prostiti! Kad se, 
triezno i rasudljivo, stavimo u položaj Ivana Ravenskoga, lako ćemo 
8 ovoga pripoviedanja skinuti animoznost naprasnoga stranca te 
oljuštiti golu istinu, da je napram životu i običajem talijanskih 
gradova naš Dubrovnik tada još zbilja jako prosto i jednostavno 
živio te uprkos bogatstvu, stečenu trgovinom, malene potrebštine po¬ 
znavao i maliem zadovoljan bio. Prema tomu bijahu i njihove vje¬ 
štine. Ako izuzmeš, kaže Ivan ravenski, kolare i zidare, krojače 
i crevljare, to nema nikakova višeg obrta domaćega: što je god 
ukusnije izradjeno, talijansko je djelo (substrahe carpentarios et 
cementarios, quique calceos ac vestes necusque suunt, nulla hic 
ingenii subtilioris officina. Quidquid reperias affabre factum, la¬ 
tinac manus fecere terrae miserae). Kako je Ivan na sve kivan, 
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ne zaboravlja ni to spomenuti, da u Dubrovniku nema dobra vina, 
jer se ne smije sa strano uvoziti (quo quisque suum vinum quanti 
optet venumdet, decreto cautum est, ne forinsecus vinum ađve- 
hatur), a da se dan na dan samom jarčetinom hrani (arietura quo- 
rum abunde copia, unus et quotidianus usus). 

Ovako bijaše u Dubrovniku pod konac XIV. vieka. Može 
biti da imamo i prigovorom Ivana Ravenskoga, koji ih nije štedio, 
koliko toliko zahvaliti, što se već potonjih decenija sve to više 
čuje toli o pozivanju stranih učitelja u Dubrovnik, koli o šiljanju 
dubrovačke djece u Italiju na nauke. Jer ono, što Ivan Ravenski 
valjda u pretjeranoj strogosti kori, ne potvrdjuje više neki drugi 
stranac, koji je kakova pd vieka kasnije u Dubrovniku učiteljevao, 
Filip de Diversis. Taj Talijanac dodje, po svjedočanstvu njegovieh 
vlastitieh rieči, god. 1434 u Dubrovnik, da djecu i mladiće pou¬ 
čava u znanju i ugladjenih običajih, kojih im je, veli, jako te jako 
trebalo (ego Ragusium veniens de 1434 de mense Junii ut juvcnes 
et adolescentulos eruđirem in scientia et urbanis moribus, quibus 
satis atque etiam satis indigebant). I on priznaje, da se u ono¬ 
dobnih Dudrovčana mnogo veća ljubav pokazivala za trgovinom i 
imanjem, nego li za naukom i znanjem; ali opet da to nijesu bili 
ljudi onako glupi, kako ih slikao Ivan Ravenski, niti tvrdoglavo 
neuputni, vidi se već odatle, što ih je Filip de Diversis, sjećajući 
ih na slavan glas, koji u svietu imaju (ratione honoris et famae 
Ragusinorum) brzo nagovorio, te su ustanovili neku posebnu, repu¬ 
blike dubrovačke dostojnu zgradu za škole, koju on vrlo liepo opi¬ 
suje. To bijaše, kaže, nekoć oružnica, a sada „disciplinae, eruđi- 
tionis ac prudentiae habitaculum u , na zgodnu mjestu, udaljena od 
halabuke gradske, zgrada na dva poda itđ. (gledaj u Makuševa 
naštampano pogl. 7. drugoga diela, pag. 361). Osobito nas zanima, 
što veli, daje jedna soba na dolnjem podu posebice odredjena 
bila za odrasle slušatelje (quaeđam caraera cum ornatissimo sca- 
bello provecta aetate auđitoribus deputata). Od onieh dakle pre- 
korenieh Dubrovčana Ivanovieh postaše za Filipa ljudi, kojih 
ne mrzi čak u odraslom vieku svojem sjedati za klupe školske 
te slušati predavanja Filipova! Ali nije samo to; iz svega, kako 
Filip de Diversis govori o stanju dubrovačkog učitelja, a to se 
nije ticalo samo njega nego i njegovieh pređhodnika — za njegovo 
doba bijaše još jedan učitelj namješten za niže nauke (Pars IV. 
cap. 8) — može se razabrati, da su ti ljudi, kao zastupnici inteli- 
K. J. A. IX. li 
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gencije, veoma paženi a i dobro plaćani bili. Na priliku kad je 
koji plemić pir slavio, bijaše običaj darivati druge plemiće: tada 
bi i učitelji, lječnici i svi kanceliri jednako s vlastelom dobijali 
darova (Pars IV, c. 17). Dogodi li se, da je koji od njih umro, 
ispratio bi sam knez njegovo tielo do groba kao kod svakoga ple¬ 
mića (Pars IV, c. 18). Ja sve to spominjem kao male stvari, koje 
puno izrazuju: jer gdje se ne štuju ljudi od nauke, tamo ima slabo 
nade, da će književnost procvasti. I sav ostali život svoga vremena 
slika nam de Diversis posvema drugačije, nego li gori čusmo kod 
Ivana Ravenskoga. Mjesto ondje istaknute prostote, pače i prostačtva 
u ponašanju i odielu, govori se sada o sjajnosti toli kod muška¬ 
raca, koli ofcobito kod žena (pars IV, c. 1); naročito što je bilo vla- 
steoskoga roda (pars IV, c. 20). Sad već ima mnogo obrtnika i 
više vrsti i višega reda (pars III, c. 1), s osobitiem ushitom govori de 
Diversis o vunenoj tvornici lombardjanina Petra Pantele (pars III, 
c. 9), koja je domamila u Dubrovnik još mnogo drugieh tvornika. 
Općina sama izdržavaše o svom trošku mnogo raznovrstnieh obrt¬ 
nika i umjetnika. 

Gdje se ovako znatno sav ostali kulturni život razbudio, ondje 
ne mogaše ni književnost dulje spavati. I zbilja u vrieme Filipa 
de Diversis ima Dubrovnik već i učenieh ljudi i književnika. Ne 
ću da ponavljam ovdje ono, što su već drugi prije mene učinili, 
naročito u najnovije vrieme Ivan Kukuljević Sakcinski u svom 
uvodu k pjesmara Marulićevim: samo ću spomenuti, jer s mojim 
predmetom u svezi stoji, daje sad već u Dubrovniku i pjesnika 
bilo, i to ljudi Što domaćih što stranih; nego sve njihove pjesme 
spjevane su u latinskom jeziku. Samo malina onoga, što su ti ljudi 
pjevali, izašla je štampom na sviet; veći dio njihovieh latinskih 
poezija čami još i danas negdje u prašini, a mi ih baš nijesmo 
jako željni čitati, prera da će se jednom literarni historik morati 
i toga nemiloga posla latiti, da onu gomilu prekopa pak da mjesto 
pustih, još i danas običnih deklamacija o vrlini te poezije, izreče 
o njoj pravedan i triezan sud. Ja se nijesam rad baviti oko pukih 
imena i naslova, kad samieh djela ne poznam; ali jedan momenat 
čini mi se toli važan, da ga ne mogu prešutjeti. Sto su svi ti 
pjesnici, bez iznimke, latinski pjevali, već se u tome vidi po mojem 
mišljenju naznačen izvor i pravac njihove poezije: ove latinske 
poezije, u koliko je duha svjetskoga, nije po južnoj Dalmaciji i u 
Dubrovniku nitko drugi potakao, van upravo tada probudjeni hu* 
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raanizam talijanski. To se vrlo liepo podudara i s vremenom, kad 
se ova latinska poezija u nas rodila i s ljudina, koji su je mogli 
k nama donositi. U XV. vieku bješe humanizam toli silno po Ita¬ 
liji razmahao krila, da je čak prietio zagušiti istu talijansku poe¬ 
ziju, koja je vcč dala svietu svoje velike genije: Danta, Petrarku 
i Bokača. Budućnost dokaza istina, da je ono silno oduševljenje za 
klasicizmom grčko-rimskim, pošto je prevrelo i stišalo se, i domaćoj 
talijanskoj literaturi pribavilo divnieh pjesnika te je tada istom na¬ 
stupio pravi viek cvjetanja talijanske poezije; ali za on čas, t. j. 
upravo u XV. vieku stojahu u Italiji u prevelikoj protivštini oba 
pravca: učeni, klasički iliti latinski, koji je bio znatno pretežniji, 
i zanemareni, pače prezreni narodni talijanski (sr. Ruth,*gesch. der 
ital. Poesie, B. II, 10). Naša pak latinska poezija sliedjaše dakako 
sa svieni onaj prvi, učeno-klasički pravac, jer su i oni strani pjes¬ 
nici, koji su se u XIV. i XV. vieku kao plaćenici (kanceliri, lječ- 
nici, učitelji) u Dubrovniku desili te u domaće inteligencije ljubav 
prema latinskoj poeziji budili, svi beziznimice spadali u broj one 
učene aristokracije, kao na priliku: Ksenofont Filelfo (Philelphus), 
sin glasovitoga humaniste i učitelja grčke mudrosti, Franciska Fi- 
lelfa, koji je, kako nam Dolči kazuje, oko g. 1460 u Dubrovniku 
živio te se i dubrovkinjom oženio; ili Bartolomej Sfondrato, isto 
tako učen čovjek i latinski pjesnik (sr. Dolci s. v. i Appendini 
not. crit. II, 321); Joannes Laurentius Reginus Faltrensis, isto- 
đobnik s pomenutom dvojicom, takodjer pjesnik latinski, nekošnji 
učitelj dubrovački Marinus Becichemus, Nicolaus de Laziris, su¬ 
vremenik Filipa *de Diversis (sr. pars II, c. 6) i mnogi drugi. 

Ovako bijaše u starom Dubrovniku sad već i njiva uzorana 
i sijač dobro sjeme posijao: još malko strpljenja te će niknuti. I 
jest niklo baš u brzo, još u istom vieku, kojega smo stanje upravo 
opisivali, u vieku petnaestom. Svi literarni historici bez iznimke 
smatraju Siška Menčetića i Gjoru Držića, ta dva dioskura u hr¬ 
vatskoj književnosti, najstarijim pjesnicima dubrovačkim, što su 
pjevali jezikom hrvatskim. Ja ne bih svemu inomu pripoviedanju 
mnogo vjerovao, da nema jedan svjedok, koji je bliže živio porae- 
nutoj dvojici pjesnika, nego li i koji literarni historik, pak i on ih 
drži za prve hrvatske pjesnike u Dubrovniku. To je Dinko Ra- 
njina. Ni po vieka iza toga, što bješe zamukao glas lire Menčetićeve 
i Držićeve, rodi se taj drugi u redu lirik dubrovački, koji kako je 
onu dvojicu veoma poštovao te se njihoviem nasljednikom smatrao, 
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poznavaše dobro ne samo njihove pjesme već se zanimaše i za sve, 
što se njihova života ticalo. Taj dakle vjerodostojni svjedok govori 
u posveti svojih pjesama puno i oduševljeno o dostojanstvu pjes¬ 
nika, a za našu dvojicu kazuje na po se ove znatne rieči: „Bivši 
pjesan toliko dostojna u sebi, naši prvi spjevaoci, Šišmundo i Gjore, 
videći er je jezik potreban i ubog, nasljedujući stare spjevaoce 
grčke i latinske, u kojih svaki u svoj jezik sili se svoje misli u 
pjesan spjevati, i oni takodjer hotješe upisat u njih domaći jezik 
satvari, ke im se zgodiše na službi ljuvenoj, veće svojim nego tu- 
djira čuvši se držani 1 i ne htješe tudje zemlje, uzorane i nare- 
đjene, kopat, znajući er tko tudja pomaga, ki potrebe ne ima, sve 
gubi sto čini; a tko svoga potrebna i nevoljna ugleda, ne samo 
prid svojim, da nu još prid tudjim dobru čas dobiva, veleći se ne 
mani: bolje je prid svojim i malo bit poznat, nego se prid tudjim 
neznano izgubit. Ja za toj njih stupe slideći, er su oni prva svitlos 
našega jezika, koga tolik dio veličak od svita govori, i ki nam 
ukazaše put, po komu imamo za njima mi hodit, takodjer i ja ove 
moje pjesni razlike upisah itđ.“ Iz ovieh, punieh patriotizma rieči, 
vidi se, da je Ranjina pođpunoma o tome osvjedočen bio, da su 
S. Menčetić i Gjore Držič zbilja prvi i najstariji pjesnici dubro¬ 
vački, koji su počeli pjevati jezikom narodnim. Njegove se rieči 
ipak ni malo ne protive, pače nekako izinedju redaka kao da i 
malen ukor čitamo na one, što su prije njega pjevali, za što se 
nijesu služili jezikom domaćim, već jezikom tudjim. 

Sva je naša prošlost navikla ne rastavljati Siška od Gjore, već 
ih za jedno slaviti te se objema jednako ponositi. I zbilja ne bi¬ 
jahu samo suvremenici, nego im je život i rad još drugačije tiesno 
skopčan. Njihova je poezija iste vrsti, istoga karaktera; na jednakih 
uzorih osnovana, jednakim utjecajem podana. Njihov život pada u 
dugu polovicu XV. i prve godine XIV. vieka, ali se o njemu ne 
zna mnogo (sr. Kukuljevića i Ljubića). Ako je vjerovati riečim 
same njihove poezije, obojica počeše vrlo rano ljubiti i — pjevati 
o ljubavi — a to trajaše sve do konca života, tek što je valjda 
pod starost tema poezije izmienjena: s ljubavi svjetske rodi se 
ljubav pobožna, pjesmo na bogorodicu i Isusa. Oviem sam već iz¬ 
rekao u kratko: što su oba naša pjesnika? lirici; a Što je 

1 Ovo, što sada ide, nije u zagreb. izdanju preštampano, već sam ja 
prošle godine u Dubrovniku preko prijatelja prof. Buđmana iz fio- 
reutinskog izdanja prepisano dobio. 
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poglaviti, pače skoro jedini predmet njihove lirike? ljubav. Pjes¬ 
nici sami ne prave izmeđju pojeđinieh pjesama u nazivanju nika- 
kove razlike: za ono, što su u sredovječnoj lirici: soneti, canconi, 
balate, madrigali itd. ima u njih tek jedno ime; ako ima i u njih 
razlikih forma, njima je ipak sve bez razlike: pjesan. Isto im tako 
nije ni sadržina podieljena, ali mi bismo to mogli učiniti. Nekoč, 
kad su se učene rasprave pisale o načinu, kojim valja u odabrane 
gospodje ljubav prositi, razlikovahu u umjetnoj lirici četiri stepena 
ljubavi: prvi bješe stepen ljubavnika stidljiva (hćsitant), sa kojega 
se prelažaše na stepen drugi ljubavnika očita, koji ljubav moli 
(pregaire, priant); po što mu je gospodja malimi znaci i darovi 
dokazala, da dieli njegovu ljubav, stupio bi ljubovnik na treći 
stepen (entendeire, ćcoutć), a na najvišem stepenu uslišane ljubavi 
zvao bi se prijateljem svoje gospodje (drutz, ami). Upravo ovaki 
je tečaj ljubavi i u našoj lirici, Menčetićevoj ili Držićevoj. Pjesnik 
se zaljubi u svoju gospodju iz nenada, na jedan pogled: od toga 
hipa nema za nj druge sreće, nego da je može vidjeti i u pjesmah 
slaviti. Ona se za dugo uklanja njegovim očima; ako bi je on 
uvrebao koji put na prozoru, kako je prosula niz vrat liepu kosu, 
a to će ona, čim ga ugleda, umaći, što njemu dakako opet novieh 
jada zadaje. Tako se taj roman dugačkom povorkom pjesama, u 
velikoj monotoniji, s mnogo repeticija, produljuje i bez kakova za¬ 
pleta. Na pjesme, kojimi se tek jedan sladak i ljubazan pogled 
moli, može se nadovezati velik broj pohvalnih pjesama, kojima je 
zadatak slaviti čudesnu moć njene ljepote — to je u sredovječnoj 
lirici čitava posebna rubrika, koja ima i svoje posebno ime —. Ali 
sve to nije još ništa naprama glavnoj sadržini, koja sada dolazi, a 
to je ljubavna boljezan. To je istom onaj beskonačni, za sre¬ 
dovječnu, naročito dvorsku liriku toliko karakteristični predmet. Iz 
ovoga mora od uzdisaja, cviljenja i sAz& pomaljaju se tada negda 
prvi znaci njene naklonosti: sladak pogled i posmjeh, na što pjes¬ 
nik samo da ne svisne od radosti; budi da ga ona za zdravlje pita, 
budi da se s njim potajno rukuje, da mu cvieća daje itd. Najposlije 
nakon duga zaludna nadanja ori se pun ushita i razblude izraz o 
podpunoj sreći, koja je u nekoliko dugačkieh te prilično dosadnieh, 
ali i dosta nečednieh pjesama s velikim detailom ispripoviedana. Do 
skora eto već i simptoma, da ćc se to blaženstvo razvrći. I zbilja 
pod konac, tako bih bar ja te pjesme razredio, dolazi obligatno 
kajanje: pjesnik se hvali, daje prost od ljubavi, sad se je i 
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k bogu okrenuo, sve nm je tašto do vjere, ufanja i ljubavi; jedna 
mu je samo čista ljubav, to je ljubav k bogorodici i Isusu! — 

Evo, to vam je što u kraće izraženi sadržaj od kojekakovieh 
700 pjesmica! Doduše, ljubiti, ljubljen biti i pjevati o ljubavi — 
to je možda najstarije urnieće na ovom svietu: to kako umije danas, 
tako je i prije 400 godina umio i naš narod u svojoj poeziji. Slučaj 
htjede, da su se u istom zborniku, koji sadržaje prikupljene pjesme 
Menčetića i Držića, sačuvale nekolike lirske pjesme, spjevane skroz 
u duhu naše narodne poezije, kako je danas dobro poznajemo. Ja 
ne bih znao ovaj čas presuditi, da me tko pita: jesu li ono zbilja 
prave narodne ili tek na narodnu spjevane pjesme; bilo jedno ili 
drugo, prein da ja mislim, da ih je Držić spjevao, svakojako ne 
možemo dosta zahvalni biti sretnomu slučaju, što nam je turio u 
ruke toli krasnu paralelu! Da vidimo samo na jednom primjeru 
golemu razlikost. Pjesma, u kojoj se ogleda pravi karakter narodni, 
pjeva ovako: 

Djevojka bodi po zeleni travi, 
krunicu nosi od rožic na glavi. 

Očima meni srdačce zamami, 
da srce gori Ijuvenima platni; 
joŠte me rani dvima tanci prami, 
da želim smrti, hrlo ka me hrani. 

Tako ti bože tvoju majku shrani, 
može li biti dielak meni pravi 
od vienca tvoga, koj nosiš na glavi? 

Tako me bože oda zla ubrani 

i još mi bože ćaćka i braca shrani: 
tebi se hrani vas tvoj dielak pravi 
od vienca moga, koj nosim na glavi, 
koji sam brala po velici slavi. 

A pjesma umjetna glasi ovako: 

Do sada ljuven stril ne ćutih srdačcem, 
jaki no ove vil, koja sja sunačcem, 
gdi nosi obraz svoj jaki no cvit ružan 

ter mogu red ovoj: svak joj se da sužan 
U plamen otidoh, odkoli nju slidih, 

za č dosti obidoh, liepos nje ne vidih; 
ni gdi čuh nje ures, komu bi prilika 
krunica ali vez od cvitja razlika. 

Tko ne razabire izinedju ove dvie pjesme golemu razlikost? Ne će 
li svatko, čitajući ili slušajući ovu drugu pjesmu, umah bez oklie- 
vanja izreći o njoj sud svoj, da u njoj nema narodnog mišljenja, 
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narodnog osjećanja, da ovako narod ne pjeva o ljubavi. AP gle, 
eno nam u prvoj pjesmi živa svjedoka, da su naši tadašnji pjesnici 
takodjer pravu narodnu liriku poznavali! Za što dakle ne htjedoše 
pjevati na narodnu i prema narodnoj lirici? Ja odgovoram: jer im 
toga ne dopuštaše pravac tadašnjega vremena, tomu se protivljahu 
ideje, on čas moderne o ljubavi, naročito o ljubavi, kako se smije 
u poeziji prikazivati. Ali sada nastaje novo pitanje: kad su Men- 
četić i Držić dobro znali — a kako ne bi znali, ta po Dubrovniku 
se za cielo često orio glas narodne pjesme, kad nam Filip de Di- 
versis čak običaj naricanja pripominje — kad su, velju, znali, što 
i kako narod pjeva o ljubavi a opet nijesu htjeli k njemu u školu 
poći, da gdje su naučili ono svoje drugačije, nenarodno pjevanje 
o ljubavi? u čijoj li su školi sebi onaj drugi pravac pribavili? 

Najpreče bilo bi pomišljati na upliv suvremene, tada već i 
u Dubrovniku zastupane poezije latinske. Ali koliko nam je bar 
općenito karakter ondašnje latinske poezije poznat, od kojega ni¬ 
jesu za cielo ni dubrovački latinski pjesnici odstupali, ne može se 
reći, da bi se u lirici Menčetićevoj i Držićevoj i kolik znatniji 
upliv one poezije ogledao. Taj bi se upliv, da je kolik bio, očitovao 
i u naše dvojice po svoj prilici oniem načinom, kao u njihova ne¬ 
što mladjega, ali njima nepoznata suvremenika, Hvaranina Hanibala 
Lučića, koji je po uzoru tadašnje latinske poezije sastavljao već i 
poetske epistole, epigrame, epitafije, panegirike itđ. Ali u naših 
lirika nema takovieh primjera: njima bijaše do nečega drugoga. Ako 
su hrv. pjesnici nahodili u latinskoj poeziji uzoritih primjera za 
upravo spomenute vrsti pjesama, a ono su za ljubav, kako je 
valja u poeziji slaviti, pravi vještaci preko mora življeli, i to ne 
u učenoj latinskoj, već u narodnoj talijanskoj poeziji. Onamo dakle 
moradijaše se svraćati pogled onieh naših liriskih pjesnika, koji 
odabraše svjetsku ljubav za predmet svoje poezije: a to i bješe, 
kako rekosmo, glavni zadatak pjesama Menčetićevieh i Držićevieh. 
Literarni historik, koji pristaje uz današnja načela literarni-histo- 
rijskog istraživanja, dužan je svagda predmet svoga zanimanja 
čak onamo pratiti, gdje mu historijsko-genetički pravac njegovieh 
studija izvore i uzore njegova predmeta pokazuje. Razumije se 
dakle, da je i mene u ocjenjivanju lirike Menčetićeve i Držićeve 
izravan put u Italiju vodio, na liriku talijansku, Danta i Petrarku 
i Čitavu legiju tako zvanieh Petrarkista. Ja se ne mogu pohvaliti, 
da sam sva tomu potrebita studija učinio; to da sam i htio, n 
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bih, bar u Zagrebu, nikako mogao, gdje mi je već za ovu malenu 
raspravu svak čas pomoći nestajalo, da ne bude prijatćlj& u Beču, 
koji rado u pomoć pritječu. Ali sravnjujući bar ono i onoliko, ko¬ 
liko se dalo, dodjoh skorim do tog uvjerenja, da tko želi podpu- 
noma razumjeti našu staru liriku, nije mu još ni sve to dovoljno. 
Istina, naš se je cvietak rascvao gotovo s isto onakovimi bojami, 
s isto onakoviem mirisom, kao u prekomorskih susjeda: ali su ovo, 
jedno i drugo, tudje boje, tudj miris. Prekorit će me tko god drzo- 
vitošću, što spominjući imena: Dante i Petrarka, još jednako smi¬ 
jem govoriti o tudjem. Toga se ukora ja ne bojim. Za što ne? jer 
stoje uza me, ili da bolje rečem, preda mnom ljudi, kojih su za¬ 
sluge za historijsko - genetičko istraživanje romanskih literatura 
svietu poznate; a oni dokazuju, i to u najnovije vrieme, da tko 
hoće podpunoma razumjeti staru talijansku liriku do Petrarke a i 
samoga Petrarku, ne smije nikako mimoići poezije provencalske 
iliti poezije tako zvanieh trubadura. U samoj Provenci ne ide do¬ 
ista trubađurska poezija preko konca XIII. vieka; ali za to stoje 
u svojoj pravoj domovini toli rano odcvala, nije još ipak sa sviem 
prestala živjeti, niti je prestalo njeno mogućno utjecanje na su¬ 
sjedne literature. Pravieh trubadura davno već nije bilo na svietu, 
dok je duh njihove poezije još jednako živio. Takovieh ljudi, kao 
su: Amador de los Rios, Bart3ch, Bellermann, Diez, Ebert, Mahn, 
Mussafia, Raynouard, Reuraont, Ruth, Ticknor, Wackernagel, Witte, 
Wolf, neoboriva je zasluga, što su djeli svojimi ne samo narav 
poezije trubadurske razjasnili i protumačili nego i njen svestrani 
upliv na svu ostalu sredovječnu liriku toli romanskih koli german¬ 
skih naroda osvietlili i dokazali. I zbilja jedva da se može i po¬ 
misliti ljepše te ugodnije zanimanje, nego li je taj studiura sredo¬ 
vječne lirike umjetne, gdje su si lirska poezija provencalska i staro- 
francuska, portugalska, katalonska i kastilska, sjevernoitalska i si- 
cilska, jedna drugoj kao ruku dodavale te se u jedno kolo hva¬ 
tale! A nama raste ponos, što vidimo najposlije i našu mladu, gdje 
stidljivo stupa u to njihovo kolo. 

Da vidimo, kako je to moguće bilo. U svom članku „Del 
codice Estense u (Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiss. Wien, 
B. LV, H 2) govori Mussafia ovako : „Provencalska poezija imadjaše 
u svako doba u Italiji mnogobrojnieh i raarljivieh gajitelja. Tko 
da ne zna, kako su na talijanske dvorove dohodili mnogi truba¬ 
duri te ondje prijazno primani bili, i kako su mnogi Talijani, oso- 
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bito na sjeveru, svojemu još posvema ne izgladjenomu narječju 
predpostavljali provenealsko, koje bješe već tolikiem brojem naj- 
ugladjenijih pjesnika proslavljeno. Lirici XIII., a stranom i lirici 
XIV. vieka, Dante, Petrarka, Francesco de Barberino a u prozi 
novele sadržavaju nebrojenieh dokaza o tiesnom snošenju izmedju 
Provence i Italije. Ali i puno kasnije ne inogoše Talijani sa sviem 
zaboraviti na svoju posestrimu; iza pjesnika, koje oduševljavaše 
pjevanje trubadura, dodjoše učenjaci. 0 velikoj ljubavi, koju su 
Talijani jednako iskazivali jeziku i sjajnoj, ako i kratkotrajnoj 
književnosti provencalskoj, svjedoče nam još danas mnogi rukopisi 
provencalski, koji se nalaze po raznih knjižnicah italskoga polu- 
otoka w . Za dokaz tomu izbraja Mussafia redom sve do sada po¬ 
znate rukopise XIII, XIV, XV i XVI vieka, kojih ako i ima 
mnogo, ipak su sve to samo neznatni ostatci od onoga, što je rie- 
koč bilo. Već ove rieči temeljitog znalca svoje književnosti oprav¬ 
davaju moj, ovoj studiji nadjenuti naslov; ali da vidimo i dalje. Ima 
još i drugi put, kojim je staro trubadurstvo opet u XV. vieku iz 
nova došlo u Italiju. 

Trubadurska poezija nadje vrlo rano odziva na pirenejskom 
poluotoku, imenito po nekojih krajevih, kao: u Kataloniji, Ara- 
gonu i naročito u Portugalu, gdje se sara kralj Dionizij (u XIII v.) 
stavio na čelo svoga kruga visokorodjenieh pjesnika, koji stvoriše 
bogatu dvorsku liriku portugalsku, u mnogome ovisnu o uplivu 
provencalskora, ali spjevanu u jeziku staroportugalskom iliti gali- 
cijskom (sr. Diez, die erste portugiesische Kunst- und Hofpoesie, 
Bonn 1863, str. 10 i slied.). Ova staroportugalska lirika s jedne a 
katalonska, najbliža susjeda provencalske, s druge strane (o kata¬ 
lonskoj poeziji sr. Ebertov članak u Jahrb. f. rom. und engl. Liter. 
B. II, 241), utjecahu u poeziju kastilsku tako, da su Kastiljani do 
skora, što bi god sastavljali u visokom stilu dvorske lirike, gali- 
cijskim narječjem pjevali, kao Alfonso X (1252—1282), sin Fer¬ 
dinanda III poimenu svetoga. Kastilsko narječje čini se da nije 
bilo tada još dovoljno prikladniem smatrano za onaj visoki dvorski 
ton, a to je Kastiljane privoljelo, kad već nijesu htjeli poput Ta¬ 
lijana upotrebljavati jezika provencalskoga, da se posluže oviem na¬ 
rječjem, koje im je doista i bliže bilo. Nu pod kraljem kastilskim 
Ivanom I. i Henrikom III. javljahu se već i na kastilskom dvoru 
klice tanahnije druževnosti te nastojahu, da se za visoku dvorsku 
konversaciju i u domaćem narječju izraz nadje. To se zbude pod 
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Ivanom II. (f 1454), koje je vrlo ljubio muziku i poeziju. Plodovi 
ove kastilske poezije dvorske sačuvaše se u raznih cancionerih, o 
kojih sr. Wolfa Studien zur Geschichte der spanischen und portu- 
giesischen Nationalliteratur, Berlin 1859, 205—210. Istodobno, t. j. 
u XV. vieku, sklapahu se isto tako poetska društva i na dvoru 
kralja aragonskoga Ferdinanda I. (od god. 1412 — 1416), imenito 
pak sina mu Alfonsa V. (1416—1450). I ovi pjesnici pjevahu u 
duhu kastilske lirike, a o njihovoj poeziji svjedoči nam takodjer 
nekoliko cancionera. Ali što je za nas najvažnije, pomenuti kralj 
Alfonso V. bješe političkim okolnostima spleten s Italijom te živ¬ 
ljaše, kako iz historije znamo, na priestolu napuljskom. Humaniste 
talijanski ne mogu ga dosta nahvaliti, koliko si je zasluga stekao 
za studija klasička (sr. Voigt, 1. c. 219—232); ali o isto tolikih 
zaslugah njegovih za poeziju domaću nemaju oni rieči. I nije čudo, 
veli Mussafia u svojoj raspravi „Ein Beitrag zur Bibliographie der 
Cancioneros aus der Mareusbibliothek in Venedig u (Sitzungsber. LIV, 
II. 1—3); ta u XV. vieku moradijaše svaki pojav duhovnoga ži¬ 
vota, koji se očitovao u navodnom, kamo li istom u starom jeziku, 
skroz potamnjeti pred sjajem stečevina na polju staroklasičkom. 
Ali u naše vrieme, dodaje isti Mussafia, gdje svi moderni narodi 
nastoje, da u historiji svoje književnosti pođju tragom njezina raz¬ 
vitka, valjalo se nadati, da će biti priznate i po vriednosti ocie- 
njene takodjer one zasluge, što si ih je kralj Alfonso V. u tom 
pravcu stekao kod svojih suvremenika. Ovo je istraživanje žalibog 
istom na početku te do sele slabo razjašnjeno, tako da ovdje ne 
možemo jošte zrelieh plodova ubrati. Mi znamo samo toliko, da je 
Alfonso upravo u Napulju sjajniem krugom pjesnika okružen bio. 
Još i danas ima jedan kodeks u Madridu, za koji je dokazano, da 
je pisan u Italiji: to je tako zvani Cancionero de Lope de Stufiiga, 
čitav nije jošter izdan ali su priopćeni iz njega odlomci s obšir- 
niem narisom poetske radinosti na dvoru Alfonsa V. u Napulju u 
djelu, koje ja tek po imenu poznam: Amador de los Ros, Historia 
critica de la litteratura espanola, tom VI u Madridu god. 1865. 
Mussafiji podje za rukom pronaći u mletačkoj knjižnici još jedan 
kodeks istoga sadržaja, pisan na pergameni sredinom XV. vieka, 
koji je već po tome jako znatan, što je većemu dielu pjesama pri¬ 
ložen ovdje talijanski prievod; a tko zna, koliko će se toga jošter 
danas sutra pronaći. Evo dakle, još sredinom XV. vieka ima to¬ 
liko živieh dokaza o podpunomu cvjetanju kastilsko-talg&nske lirike 
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dvorske, koja nije ništa drugo van baštiniea lirike trubadurske, 
kao neki njezin paljetak; jer da navedem o tome sud vještaka 
(Wolf, Studien JI—12): ova je dvorska lirika i sadržinom i tonom 
posve slična provencalskoj, osobito kasnijoj; i ovo je poglavito 
poezija konversacije, koja se kreće u tiesnom krugu dvorske ga¬ 
lanterije, u granicah tadašnjega bon-tona te se za to ni Čim toliko 
ne odlikuje, koliko siromaštvom ideja i monotonijom. Ovako ka- 
rakteriše čovjek znalac ovu poeziju lirsku, koja cvatijaše sredinom 
XV. vieka u Napulju, pače ne samo u Napulju, nego po što je 
Alfonso neko vrieme u Milanu kao prognanik živio, i onamo slie- 
djaše ga ljubav njegovieh vjernih prijatelja i pjesnika. Držim, da 
bi suvišno bilo istom dokazivati, u kako tiesnu snošenju trgovač¬ 
kom stojaše republika dubrovačka sa cielom Italijom, najpače s Pu- 
ljom; za samoga Alfonsa V pripovieđa historija dubrovačka (sr. 
Resti 372), da je potvrdio republici sve dojakošnje povlasti, a kra¬ 
ljica Ivana II. dozvoljela im, da u svih primorskih građovih osnuju 
svoje konsulate. Prilike bijaše dakle dovoljno, da i o duhovnom 
životu, koji je u to doba vladao u kraljevstvu napuljskom, što godj 
naši stari Dubrovčani doznaju. Jesu li pak zbilja i odavle Štogod 
uzajimali, to će moći istom budućnost dokazati, kad se po tanje 
dozna za narav toga kasnog i pošijednjeg cvietka nekoč toli silno 
razvijenih lirika dvorskih. Medju tiem, da se i nadje, da naši stari 
lirici nijesu poznavali poezije kruga Alfonzova, to nama ne smeta 
ništa: naša lirika za to ne prestaje biti gradjena po tudjih idealih. 

Prelazeći na sadržaj naše lirike iz bližega, jedva je potrebito, 
da se ogradim protiv krivog shvaćanja mojih misli, što bi bilo 
onda, kada bi mi tko podmetao, kao da želim našu liriku u svemu 
i svačemu podpunoma izjednačiti s talijanskom, nekmo li s proven- 
ealskom. To niti jest niti može biti moja nakana. Ta i starotali- 
janska, staroportugalska i kastilska lirika, o kojih očitoj suvislosti 
sa trubadurskom ne može biti više nikakove sumnje, imaju kraj 
mnogih zajedničkih vlastitosti ipak i znatnieh osobina: kamo li ih 
ne bi imala stara hrvatska, koja ipak već nešto po odalje od njih 
stoji. Ali se ovdje o tome ne radi. Osobine naše stare lirike lako 
će se i poslije razabrati, kad se samo jednom srodnost, pače isto- 
vetnost u glavnih pojavih konstatira; kad se dokaže, da baš ono 
u našoj staroj lirici, Što nam kao strano i neobično najvećma u 
oči udara, sačinjava bitnu sastavinu ne jedne samo talijanske, već 
sviju sredovječnih romanskih poezija, najpače i trubadurske. 


Digitized by LjOOQle 



220 


SVEČANA SJEDNICA. 


Glavni je predmet sviju sredovječnih lirskih poezija: lj ubav. 
Ali ovo pjevanje o ljubavi bijaše u dvorskoj lirici trubadurskoj 
smatrano nekim uvjetom dvorske galanterije, koji je čak posebnieh 
studija trebao. U južnoj Francuskoj imadjahu, da mimogredice i 
to napomenem, po što je već počela prava poezija opadati, čitavieh 
uputa o ljubavi, kojih izvorom bješe djelo Ovidijevo: ars amandi, 
(sr. F. Wolf, iiber einige altfranzosische Doctrinen und Allegorien 
der Minne). Iz toga izvornoga pravca, kojim bješe pošla poezija 
provencalska, tumači se neka općenita vlastitost sviju sredovječnih 
romanskih lirika, koju su već mnogo puti literarni historici istakli, 
na ime da svi pjesnici nekako na jedan kalup pjevaju, da se 
poetski produkti od mnogo njih mogu uzeti gotovo kao da su od 
jednoga: svi su jednakiem duhom zađahnuti, svuda ista gledišta, 
s kojih pjesnik na svoj predmet gleda, te se samo u toliko može 
govoriti o većoj poetskoj cieni, u koliko koji umije s istoga, svima 
zajedničkoga vida i pogleda stvar svoju dosjetljivije i oštroumnije 
prikazati. Takovo bijaše već i samo ono vrieme, mudro veli Diez 
(die Poesie der Troubadours, 123), koje je ljude na neki stalni i 
zajednički način mišljenja i osjećanja nagonilo. Odatle dakle u 
svoj sredovječnoj lirici onaj tipski, konvencionalni način izraži- 
vanja svojih osjećaja, koji uništava svaki individualizam do krajne 
monotonije te pod normalnom maskom usiljenog idealizma sakriva 
istinu, koja je često sa situacijom pjesme u najvećoj protivnosti. 
Za to se može doduše reći, da nam ova poezija dobro predstavlja 
sliku tadašnje mode, tadašnjega bon-tona, ali se ne može reći, da 
bi to bila slika realnog stanja i karaktćr& onoga vremena (Wolf, 
Studien 199). 

Ovo se tiesno zajedinstvo njihova mišljenja, osjećanja i pje¬ 
vanja očituje još i vanjskim načinom, na ime tako, da su poetski 
proizvodi sviju pjesnika jednoga kruga i jedne škole obično pri¬ 
kupljeni u jedan zbornik iliti cancionero. Za to ima vrlo različitieh 
cancionera (sr. o njihovih razlikostih Wolf, Studien 105). Čudno¬ 
vato jest i vile nego li puki slučaj, da su se i pjesme obaju naših 
lirika, Menčetića i Držića isto tako u jednom cancioneru sačuvale : 
to je cancionero Marina Ranjine, pisan njegovom vlastitom rukom 
g 1507. Odakle ja to znam, o tome govorit ću na drugom mjestu. 
U tom dakle cancioneru pomiešane su pjesme Menčetićeve s 
Držićevimi bez razlike, a cielo to njihovo zajedničko blago pore¬ 
dano je redom alfabetskim! A to bi tako udešeno ne možda 
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kasno negdje u XVII. ili XVIII. vieku,'već umah god. 1507., 
dakle jedva sto umrieše. 

Ali još više, nego li u toj vanjskoj imitaciji, vidi se u duhu 
naše stare lirike, da stoji u najtješnjoj svezi sa svimi sredovječ- 
nimi liri kami naroda romanskih, najpače i sa poezijom trubadur- 
skom. Već sam rekao, da je i našoj lirici glavni, da gotovo jedini 
predmet: ljubav i ljubavna boljezan. U toj jednostranosti dieli 
ona više manje jednaku sudbinu sa svimi sljedbenicami poezije 
trubadurske. A to je sa sviem lako i dokučiti, za što bi ovako. 
Svaka lirika, koja niče iz tudjeg sjemena a ne osniva se na teme¬ 
lju narodnom, ne mogući pored bitno promienjenih situacija i pre¬ 
misa kretati se u cielom obsegu svojih uzora, postaje mlitavom i 
dosadnom. Što je pravi trubadur nekoč putujući po dvorovih veli¬ 
kaških razbudjivao fantaziju svoju bujnom raznolikošću utjecaja, 
prizora i prigoda; ili što je pjesnik visine Petrarkine u sjajnom 
položaju društvenom umio tako udešavati, da bar po nešto odoli 
monotoniji — to se u stiešnjenih granicah, u uskom krugu života 
izvrže na suvišno, nesnosno ili nerazumljivo, pače ako se imitacija 
pregoni, posve lako i na smiešno, jer protunaravno. Od takovieh 
mana nije ni po što prosta najstarija hrv. lirika. U poeziji Menče- 
tićevoj i Držićevoj ima množina prizora i situacija, koje su za 
tadašnji život dubrovački, još i onakve kakve su, posvema nena- 
ravske i lažljive, prern da ih je pjesnik, primoran razlozima pro¬ 
mienjenih okolnosti, već i sam puno bljedijimi bojami slikao te 
tako rekući samo nekakav slab odsjev uzora svoga podao. Ako 
neki temeljiti znalac provencalske lirike (Diez 135) taj sud o njoj 
izriče, da se ima veće smatrati poezijom razuma, nego li čuvstva, 
a to će se u njezinom posljednjem, dosta nejasnom odzivu, kakoviem 
ja konačno smatram staru hrvatsku liriku, sigurno još jače isticati 
refleksija mjesto čuvstva, hladna dialektika mjesto rieči, koje idu 
od srca. Pa kako i ne bi? Ta to nijesu više vremena onog idealnog 
viteštva i galanterije, prozaizam preotima mah; — razum je radniji 
od fantazije. Za .to molim vas, što može značiti na priliku ovaka 
situacija, koju pjesnik, pjevajući o ljubici, slika: 

Ljubica pripros cvit, nu liepo za č vonja, 
ni vitez taj na svit, ki ne će sit s konja, 
da nje bus utrže i stavi za klobuk 
i u tul još vrže, gđi stoji stril i luk! 

Ovakovo je pjevanje za cielo imalo smisla u XI., XII. ili 
makar još i u XIII. vieku u Evropi; ali koncem XV. vieka? 
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Našoj lirici nestaje napram njenim življim uzorom od pri¬ 
like ono, što Wackornagel (Altfranz. Licđer und Leiche, 169) 
kazuje za umjetnu liriku starofrancusku napram trubadurskoj. 
Nije9U u njoj dosta živahno i nazorito predočeni niti odnošaji na¬ 
pram osobi pjesnikovoj niti naprain osobi one, u koje slavu pjeva. 
U svoj sredovječnoj lirici, naročito provencalskoj, govori pjesnik o 
sebi vrlo često, svagda s nekim ponositim osjećanjem vrline svoje 
i svoje umjetnosti (sr. Diez 36—38). Neka reminiscencija tih sta¬ 
rih, istinitih vremena, kad no je zbilja pjesnik svuda odlikovan a 
pjesma mu svuda slavljena bila, živi još i u našoj lirici, ali tek 
vrlo općenito; kao n. pr. kad pjesnik kazuje o sebi: „ne znaš li 
gospoje, pj c sniva c er sam ja, za pjesni ter moje od mnozih ime 
sja w (I., 3), ili: r ne znaš li, gospoje, jer imam ja kripos satvorit 
da poje sve dni se tva lipos u (I., 4), ili opeta to isto, samo malo 
drugačije: „ne znaš li, jer sam ja on, kruno povita, za koga t’ 
ime sja po stranah od svita u (III., 48). U trubadura valja tražiti 
prvi izvor onakovu ljubavnomu odnošaju, gdje se sva ljubav koju 
neka gospodja poklanja, na tome osniva, što je predmet njene 
ljubavi pjesnik, te će je pjesmom svojom proslaviti. Tako se i u 
našoj lirici sva nada pjesnikova, da će steći ljubav, zbilja samo na 
tome razlogu temelji, kako se vidi u toj pjesmi: 

Kroćahta dikliee, ako ćeš slaviti, 

ako ćeš tvc ličce da slove na sviti : 
poteci sad lirlo, veće dni ne gubi, 
ter mene za grlo uhvativ poljubi; 
za što sam oni ja, za koga na saj svit 
od mnogih ime sja i cafti kako cvit; 
za što sam pjesnivac i pjesni za č tvoru, 
od kojih jur vinčae Ijuveni zadvoru. 

Ova se misao opetuje vrlo često. Ime svoje odkriva nam 
Siško jedan jediti put, kad no veli: od prevelike sreće što ga je 
sladko pogledala „jer podjoh daleče od ljudi toga dil, da mi tko 
ne reče: Gjismundo što s’ vidil“ (z. rkp. 262). Sto bi on inače 
radio, kako li drugačije živi, o tome nigdje ni rieči: u cieloj lirici 
nema mjesta i za kakav drugi refleks, do ljubavi, njezina čemera 
i njezinih slasti. 

U trubadurskoj poeziji znamo, da je pjesnik t. j. trubadur 
svoje pjesme većinom sam pjevao, kad što ih čak i u muziku 
stavljao; kad ne bi sam pjevanju vješt bio, vodio bi sobom svoga 
pjevača, jongleura (t. j. nekošnjeg: joculatora) sr. Diez, 39—43. 
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I od tog običaja sačuvala se neka tamna uspomena preko sviju 
sredovječnih lirika umjetnih čak do nas. Nas pjesnik predbacnje 
svojoj gospodji nezahvalnost te veli; „toj li bi plata za pisni, u 
kojih ja postavih ures tvoj vrh sunca ki nam sja, zorome raneći 
jak ptice iza gor, tebe ja služeći, poj ući prid tvoj đvor u (z. 
rkp. 680), ili na drugom mjestu: „nesrećne me pjesni, ke rekoh 
prid tvoj dvor, cjeć tvoje Ijubezni za dat ti razgovor 14 (z. rkp. 
707). Mjesto što bi pjesnik sam išao, da svojoj odabranoj gospodji 
pjesmu pjeva, bijaše i taj običaj u trubadura, da su jong- 
leure ili druge pouzdanike šiljali: to je više puti već za to tre¬ 
balo, da ljubavni odnošaj tajnim ostane (sr. Diez 159): odatle u 
tako zvanoj tornadi od kancone apostrofa na onoga čovjeka. U 
promienjenih okolnostih, kakove bijahu za starofrancusku, staro- 
talijansku liriku, spominje se u tornadi sama pjesma: to je ona 
iz talijanske lirike svakomu dobro poznata apostrofa na kanconu. 
U našoj lirici nema takove apostrofe, ali za to dolazi često pjesma 
u formi personifikacije, kako je na ime pjesnik svojoj gospodji 
odpravlja te joj naputak daje, što će tamo govoriti što li činiti. 
N. pr. z. rkp. 615 : podjite me pjesni u one od gospoj itd. ili z. 
rkp. 746: pjesance pritužna, molim te, hotij poć itd., ili z. rkp. 
811: knjižice nut podji, hrlo se odpravi, k onojzi gospoji, drago 
ju pozdravi itd., ili z. rkp. 410: pjesance kad budeš na skutu 
toj fravi itd. 

Još znamo iz naših pjesama toliko, da pjesnikova „boljezan a 
koju mu ljubav zada, traje puno godina: to su i naši lirici onako 
vjerno registrirali, kao što ćete takovieh računa n. pr. u Pe- 
trarke naći. Na priliku (z. rkp. 812): „jurve je do sada tri ljeta 
srdačce, er mi se raspada u željali srdačce w ; ili (z. rkp. 674): 
„jurve su pet lita ja tebe da služu u ; ili (z. rkp. 562): „ako ja 
ures tvoj ne vidim u moj kril, od koga jes ovoj sedam lit nošu 
stril u , ili (z. rkp. 458): „ona jur da mista travicom ne ženu, na 
kojih godišta osam gre da venu u , čak (ak. rkp. II, 24): „eto 
znaš, da prodje dvaš do sad šes godiš, odkoli gospodje život moj 
gospodiš, u sr. u Petrarke: sedam godina (sest. 2), deset godina 
(canz. 4), jedanaest godina (son. 40), četrnajst ili dva puta sedam 
godina (son. 51, 69). Tečajem toga dugotrajnoga plakanja i jadi- 
kovanja da bi nam monotonija bar i koliko odlahnula, dolaze u 
sceneriju neke neznatne promjene; imenito i pjesnik i gospodja 
njegova udalje se po koji put, ali tek na kratak čas. 
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Da Ii se to u istinu dogodi ovako ili pjesnik samo za to 
htjede, da može što nova reći: to je težko presuditi. Samo se već 
kaže, da bi svaki ovaki odlazak pjesniku samo još jačim dokazom 
bio, koliko je nesretan bez svoje gospodje: „komu hoću zled, ino 
mu ne budi, ner slatki svoj pogled da malo požudi, kako ga ja 
žudili u tudjih stranah sad 44 (z. rkp. 583), ili: „čineći u meni tko 
zadje daleče da želji ljuveni svršeno uteče: ja za toj otidoh u 
tudje jur strane ter nadjoh gdi pridoh veći trud i rane 44 (rkp. 
544); po jednoj pjesmi može se misliti, da je to pjesnikovo puto¬ 
vanje do Zadra smjeralo (sr. u z. rkp. 356). Isto tako, kad ne 
bi nje u gradu, ne bi radosti: „prisvitla gospodje, tako mi života, 
kada ti van podje, osta grad sirota, osta grad kako pust: ne mnih 
ja sam ovoj, od mnozih nu sam ust čul ovoj sluga tvoj* 4 (z. rkp. 
409). Jednom se kazuje, da je ona otišla preko mora (z. rkp. 
353): „otide dim uprav priz more ljuven stril itd. w 

Evo, tiem izrekoh sve, što se iz same pjesme može doznati 
o osobi pjesnikovoj. 

Isto je tako maglovito i ono, što se njene osobe tiče. Pjesnik 
ne odaje nigdje njena imena, pače ga navlas zastire kojekakvimi 
aluzijauii pjesničkimi, kano: da se od slave zove Slavom (II., 15, 
18), da je zgodno prozvana Dražicom, jer je draga (II. 19) — 
inače mu je općenito „gospodja 44 ili „diklica 44 , čak dva puta „frava 44 ! 
Spomena je vriedno, što i naši pjesnici mnogo puti izriekom kazuju, 
da ne smiju svoje gospodje odati, da njihova ljubav mora ostati 
skrovita, n. pr.: „i minut kroz tvoj dvor svak može, nego ja ne 
smim te viditi; da nu sam sam uzrok, da t’ za me sliditi ne bude 
ki prirok 44 (z. rkp. 191) ili: „vim da moj razgovorKupido sam ne 
vi ni Venus; toliko skroveno gospodji toj služu, od koje ljuveno 
još liepos ne družu 44 (z. rkp. 597), ili (z. rkp. 554): „ma nu se 
pozriti slobodno ne smimo, meu nami sakriti ljubav ku tajimo 44 , 
čak u tom glasu: „za toj se uzboju, hoću se zadavit, da tebe 
gospoju ne budem projavit (II., 116). Za to i veli pjesnik (z. rkp. 
785): „gizdava diklice, bolje je strpjeti u srcu tužicu, neg druziem 
izrieti; jer druzi ne će htjet potajno držati, nego će brzo riet i 
druziem dat znati. 44 Svi se literarni historici u tome slažu, da je 
taj daleko razgranjeni običaj sredovječne lirike umjetne, sakrivati 
svoju ljubav a o tom ipak puno govoriti, potekao iz trubadurske 
lirike (sr. Diez 147, Wackernagel 208, Diez portug. Kunst- und 
Hofpoesie 95); ali nema sumnje, da je to često puta vrlo dobro 
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došlo pjesnikom, jer su zbilja razloga imali, ljubav svoju držati u 
tajnosti. Smije li se takav razlog i kod naših pjesnika predpostavljati ? 
ili je i to kod nas, kao mnogo drugo, tek konvencionalna forma, 
koju naši pjesnici nadjoše da spada u sistem lirske poezije te je 
upotrebiše i ne pitajući, ne bi li mogli bez nje biti ? Na to je 
teško odgovoriti, već za to, što se iz same poezije ni to ne vidi, 
da li je njihov predmet ljubavi, ona toliko slavljena gospodja, 
čeljade udato ili ne udato? Nego s istaknutiem pritajivanjem stoji 
u savezu drugi pojav naše lirike, koji i opet literarni historici iz 
istoga izvora, na ime iz provencalske poezije, izvode: strah od 
ljudi, da za ljubav ne saznaju, briga pjesnikova za čast i poštenje 
svoje gospodje, i najposlije strah od zavisti (Diez 148). U nekoj 
pjesmi, koja ponavlja čitav tečaj ljubavi (z. rkp. 447), pripovieda 
pjesnik, kako mu je gospodja poručila: „ne primi u zazor, ako 
me u skore nevidiš na prozor, jer mi se ne more, da nara se zli 
ljudi po pamet ne stave i ti se tač bljudi, jer vidiš što prave" ; 
a na drugom mjestu kazuje i opet ona (z. rkp. 520): „ne ljubljah 
nere mrah, nu na glas bih Ijudera, reče, ter imah strah, čas našu 
da zbljudem". Po svjedočanstvu pjesama stoji još više njemu do 
toga, da sahrani njenu čast: „pritrpih velik trud za tvoje pošte¬ 
nje" (III, 121), „er ljubim tvoju čas« (z. rkp. 811), „ma se sam 
uklonil cjeć tvoga počtenja" (z. rkp. 525), „za vele vremena ne 
služih ku služu, za čas nje imena voleći da tužu" (z. rkp. 520) itd. 
A zavist, za koju rekoh, da se je po svuda u sredovječnih lirikah 
pjesnici boje, bijaše i u nas povodom tužbe i proklinjanja: „ne 
scieni zlo veće na svietu moja svis, neg li tko zameće medj dragim 
nenavis" (z. rkp. 321), ili „zavidos koja bdi kako straž dan i 
noć, ukazat kako bi gdi mogla svoju moć ter mene rastavi s onomzi 
od gospoj, bez koje ljubavi veniše život moj" (z. rkp. 519) itd. 

U nekom starofrancuskom rukopisu XIV. vieka, gdje se teo¬ 
retski raspravlja pitanje „kolika je moć ljubavi": la puissance 
d* amour (sr. F. Wolf, Doctrinen 4), govori se o tome, da valja 
napram gospodji odabraniem načinom govoriti. To je, što se ondje 
zove maniere de parler. Ovo pravilo, crpeno iz života, valja i za 
tadašnju poeziju. Zadnji glasovi tog pravila odjeknuše čak u našoj 
lirici, gdje se više puti spominje, kako pjesnik ne smije nered no 
govoriti: „ter ne ću spovidit, neredno što bude, da nu ću govorit 
rič, ka je prilična" (I, 61) ili: „nisam tej smilosti, da vam se spo- 
vida, ke sčekam milosti" (z. rkp. 66), a osobito ovo (z. rkp. 164): 

R. J. A. IX. 15 
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„nitko me ne ima toj prašat kako bi, za č se reć ne prima ni 
slišit podobi 4 . Dakako kad pravo uzmemo, u prkos toj tobožnjoj 
pažnji na bon-ton kazuje pjesnik ipak i suviše toga: vidi se, da 
je sada već i to tek konvencionalnom formulom bilo, koja ne sto- 
jaše u skladu 8 ostalim načinom pjevanja. Ovo polovično zastiranje 
prikazuje se nama danas vele neliepo. Još znamo o pjesnikovoj 
gospodji neke crtico, koje su u svoj sredovječnoj lirici moderne 
bile; tako da ona ljubi cvieće (sr. n. pr. I, 62) i pjevanje. Osobito 
je karakteristično ovo potonje. I u nas milo je gospodji, što je u 
pjesmi slavljena: jednom poručuje ona pjesniku „jur ovoj meni su 
drage sve i pjesni i glas tvoj: za toj te molim sve, ako ćeš mla¬ 
dosti veselje dat mojoj i velje radosti: kad godi mož, popoj 4 . (z. 
rkp. 103); a na drugom mjestu kazuje pjesnik, da se ona njego¬ 
vom pjesmom ponosi: „slišite pjesancu od moje mladosti, jer vam 
ću u koli spovidat gospoju, koja se oholi, gdje pjesni njoj poju u 
(II, 51). Ali ne samo to, nego i ona pjeva glasom sladjim od sla- 
vulja (sr. II, 63—70 i z. rkp. 549), a u pjesmi slavi sama svoju 
ljepotu: „kad ona kako cvit medne ust’ otvori ter zbroji u pjesan 
svoj ures gizdavi 4 (z. rkp. 444) ili: „a negda u pjesan nje ures 
gizdavi svu našu ljubezan spivaje proslavi: negda svoj ukras još 
tuj začne pripivat 4 (z. rkp. 190). Da li je to zbilja realan izraz 
tadašnjih vremena u Dubrovniku? nije lako reći; nama je i to 
dosta, što imamo dokaza, da je i u ostaloj sredovječnoj lirici tako 
narisan lik ljubavne gospodje (sr. Diez. 137). 

Nemajući ni prostora ni vremena, da na kraj izvedena pod- 
punu sliku, stegnut ću se bar još na nekoje pojave, koji su naj- 
znatniji; odabirem pak najradije one, gdje se pokazuje očit savez 
naše poezije s ostalom sredovječnom lirikom. Kako se u toj poeziji 
jednako samo ljubav odziva, da i počmemo s njome. Personifika¬ 
cija ljubavi dolazi vrlo često: to je još iz stare klasičke poezije 
preostalo te je toga puna puncata lirika provencalska i talijanska. 
Naša je rieč ljubav ženskoga spola: po tome se slučajno naša per¬ 
sonifikacija bliže podudara s provencalskom, gdje je takodjer rieč 
amor bila ž. spola, nego li s talijanskom. Ali jako često zaborav¬ 
ljaju naši pjesnici na to te govore o ljubavi kao u muškom biću. 
N. pr. I. 66: „ali ti gre ljubav . . skriti se gdi ne vih a ne bih 
oružan, tere se prida nj svih da mu se dam sužan — ali luk ra- 
stegnu i zlat stril 4 ; tako se jedan put kaže „ali si sliepa 4 (I, 87), 
a drugi put (I, 88): ako sam ja sužan ter mučen, da ti za č, koji 
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si oružan 4 *. Iz ove kontradikcije može pjesnik samo tako izaći, da 
mjesto „ljubavi 4 * upotrebi rieč „kupido 4 *, misleći sa svim na sta¬ 
roga boga kupida, kao n. pr. u pj. I, 84, 86; II, 25, z. rkp. 676. 
U ostalom ovake su igračke s personifikacijom ljubavi vrlo obične 
u onodobnoj lirici: osobito kod suvremenih talijanskih pjesnika 
gubi se ta alegorija u beskonačnih varijacijah. Samo za primjer 
sr. pjesmu I, 85 gdje se pjesnik ruga ljubavi, da joj slaba hvala, 
što je njega ncoboružana predobila, sa Petrarkinim sonetom 3.; ili 
izazivanje ljubavi na osvetu u pjesmah I, 86, 87 i 88, osobito u 
toj posljednjoj, s Petrarkinim madrigalom 4, koji je gotovo rieč 
po rieč preveden. Kako su si gospođja i ljubav vjerne saveznice, 
to se pripoviedaju ovake pričice: za jedno idu u lov, razumije se 
na ljude: ljubav tjera a ona dočekuje i strielja (I, 41); ili ljubav 
ga tjera kao pas jelena a on bježi u njeno krilo (I, 77) itd. Može 
se i to reći, da se ona i ljubav slivaju gotovo u jedno. Za to (z. 
rkp. 531), kad ljubav ne mogaše ni lukom ni strielom ništa opra¬ 
viti, uze u pomoć njenu ljepotu te njome predobi koga htjede. Lju¬ 
bavi je moć neograničena (I, 75) pa tako isto i njena; ljubavi, a 
tako i njoj, ne može nitko odoljeti (I, 68 III, 31). Dakako da je 
ljubav takodjer paklen trud (I, 75); sretan tko je od nje prost 
(I, 76); tko je ne pozna, neka si je i ne želi (I, 74, 75) itd. 
S drugoga je gledišta opeta ljubav izvor svake uljudnosti i pito- 
mosti, naročito i izvor poezije: tu su misao već trubaduri liepo 
umjeli izreći (sr. Diez 140), a da se na nju i naši pjesnici pozi¬ 
vaju te protiv nje tobožnju polemiku vode, vidi se iz z. rkp. 64, 
gdje dolazi: „za ljubav človik će pitom prit, pjesnivac i gizdav 4 *; 
to je upravo kao i uz njenu ljepotu, jer se kaže: „a tko je od 
gore, da priđe jur pitom, tom vidi gdi gore nje ličca lipotom 4 * 
(1,36). 

Gotovo najvećma karakteriše našu liriku kao vjernu jeku 
onoga, što i kako se po romanskom zapadu pjevalo, kad stanemo 
motriti, u kakovo stanje ljubav dovodi onoga, koji postaje njenim 
sužnjem, t. j. pjesnika. To je, što naša lirika „Ijuvenom kriepošću 4 * 
zove. Takovieh je situacija već u trubadurskoj lirici mnogo (sr. 
Diez 152—154), o talijanskoj da i ne govorim. Iz naše lirike evo 
samo nekoliko primjera. Pjesnik sam kazuje o tome: „čudne t* je 
liposti ovaj vil gizdava, čudnije kriposti nje lipos i slava 4 *. Za to i 
pita više puti, ne biva li to, što njena ljuvena krepost tvori, nekim 

otrovom ili kako on to izriče, nekim „nalipora i zerjem** ? Sr. Pe- 
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trarkin sonet 47. U pj. I, 70 govori se o njenom pogledu, da će 
na svakoga ovakovu moć imati: „da kopni kako led, da stine 
kako mraz, da cvili u tuzi, da željom vene vas, i željno da suzi a . . 
svakomu da „srce gori u , svakog da „smrtno rascvielja u , „u željah da 
svak mre u . Od same ljubavi počinit će pjesnik svaki čas što ne¬ 
razborita „ar moja pamet sva zahodi srdačem na tvoja ličca dva, 
ka sjaju sunačcem ter neka bolje vis, množi ti tuj reku: ni prava 
vidit svis na ovom človjeku u (I, .38). Na drugom mjestu opet (I, 
46): „nu slatka rič tvoja toliku ima moć, da za nju svis moja skonča 
se dan i noć . . . gdi tvoj čujem glas . . strne mi svaki vlas a 
razum tja pođje: toliku jur rados pamet mi oćuti, jer mi se sva 
mlađo8 u slasti zamuti, jer mi se stvarem svim izgubi spomena ter 
svoga sam ne vim spomenut imena, i da ni stvar ina, prisvitlo su- 
načce, neg li rič jedina: zamaraiš srdačce, zaneseš človika i činiš 
da je spet, za č mu slas tolika obujmi svu pamet, obujmi svu mi¬ 
sal, od koje slađosti sve dni bih ja pisal i ne bi za dosti. u Tako¬ 
vim gomilam od fraza nema kraja ni konca. Oba kontrasta: krajne 
žalosti, tuge, jada, čemera, muke i nevolje, i opet krajnog veselja, 
radosti, ushita, blaženstva — to je po sto puta s najvećim prego- 
njenjem iskazano. Pjesnik se na priliku čudi sam sebi, kako može 
od velike muke još i živjeti: ali to nije nova misao, izrekoše je 
prije njega već drugi (sr. Petrarkin sonet 46); on je pripravan i 
ubiti se, da zna, da će mu tiem odlahnuti muke : ni to nije stvar 
nova (sr. Petrark. son. 23). Daje takodjer fizički oslabio, t. j. posušio 
se i pobliedio, i to se više puti pripovieda; ali i to se već drugim 
dogadjalo (sr. pjesmu II, 114 s Petrar. son. 48); srce nije mu tek 
alegorijski izranjeno, nego „nigđi ne bi rat od igle stavila, gdi nisi 
tisuć krat srce me ranila u (I, 111) tuži se pjesnik! Najviše su skri¬ 
vile oči; kroz njih bo uvuče se ljubav — i ta alegorija dolazi već 
od davna u tadašnjih pjesnika; za to im podvikuje pjesnik u jednoj 
pjesmi: „oči plačite, jere je po vas dan ljubavi put prvi, gdi kako 
u svoj stan s naporom još vrvi w (z. rkp. 328), tako je već i Pe- 
trarka rekao u son. 55. Osobito je čudnovat efekt njene blizine, 
kojim pjesnika gotovo onesvješćuje: kad pred nju stupi, sa svim 
se izgubi te ne može ni rieči progovoriti. To je pojav, karakteri¬ 
stičan u lirici trubadurskoj (sr. Diez 155), koji se opetuje po svih 
sredovječnih lirikah, pa tako i u nas, sr. pj. II, 83—86, a porediti 
se može čak n. pr. i jedna portugalska pjesma u Dieza, portug, 
Kunstpoesie 92—93. Ima još u trubardurskoj, a kasnije u ostaloj 
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sredovječnoj lirici i taj misticizam, da se pjesnik mišljenjem nasla- 
djuje, a on vjeruje da ona stanuje u njegovu srcu (sr. Diez 155) 
kao n. pr. u z. rkp. 599 „da srce razrežem, našla bi tvoj obraz 44 , 
sr. još I, 90—92 i z. rkp. 805. 

Kraj sve nevolje, plača i cviljenja s nesretne ljubavi, opet 
je to stanje pjesniku milo: sve što trpi, rado trpi, kao n. pr. (z. 
rkp. 471): „sve što mu drago bud’: za toj ja li ne ču poštedit 
virni trud i službu još veću; makar ja mladosti mojojzi do vika 
ne stvorim radosti, smiljenja ni lika, vazda sve moje dni hoću nje 
da sara zvan, dokli mi smrt uckni i priđe konac đan M — čemu 
dodaje po nekakovoj skolastičkoj mudrosti ovu utjehu: „ni mi toj 
ni zaman: er ću bit za nje dil daj pravo vjeran zvan, a to je svit 
vidil; daj mi će družba riet ku godi jur slavu: ovi se da umrit za 
službu jur pravu M . Takova mudrovanja ima u opće vrlo mnogo: 
to je prema onomu, što rekoh sprieda, da je sva ta poezija više 
izraz hladne refleksije nego li punoga srca. U pjesmi (z. rkp. 153) 
kazuje pjesnik svojoj gospodji: „ne moj mi prikladat k tužicara 
žalosti, da mojoj smrt zadat ne budeš mladosti 44 , a k tomu mudruje 
ovako: „a kad bi jur dala ti meni smrt priku, komu će tuj hvala, 
ja ne vim da reku: koriš bi li meni, jer ne bih ja plakal u želji 
ljuveni 44 ; a na drugom mjestu (I, 104): „toj li me streš jak cvit, 
što ćeš moć opravit? bit što će neg ću svit jedan krat ostavit 44 . 
Čitave pjesme nijesu više puti ni što drugo, van ovakav skolastički 
raisonement, sr. n. pr. pjesmu II, 39, I, 114 ili z. rkp. 379. S ovom 
posljednjom, u kojoj je ta misao izrečena, da ako mu ona ne poda 
lieka protiv ljuvenog otrova, — u srednjem vieku pripoviedahu 
mnogo sa svim teoretički, pače ljekarskira tonom o ljubavnih otro- 
vih sr. Wolf, Doctrinen pag. 39 i si. — da će poginuti a na nju za¬ 
vist i zao glas navući sr. u Dieza po rt. Kunstp. 79. 

Ali ne samo da pjesnik muke rado podnosi, nego se još i sam 
za slugu, čak roba ponudja, kao: „za toj bih hotil bit i zvat se 
tvoj sužan 44 z. rkp. 786 ili „ja sam tvoj kupljen rob i hoću t* vik 
biti, dokli me tamni grob, jaoh, bude prikriti 44 z. rkp. 672. I to je 
fraza poznata već iz trubadurske poezije (sr. Diez 145); a tako se 
isto ponavlja po svoj sredovječnoj lirici ono, što naš pjesnik ovako 
izriče: „sluga se tvoj volju neg car zvati 44 (II, 36) ili: „kralj da 
bih bil ter svit pod moju da je vlas, vse budu postavit jak s glave 
jedan vlas 44 (I, 115) itd. sr. slične hiperbole u Dieza 161, port. 
Kunstpoesie 24. 
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Kako u tome, tako još većma pregoni pjesma sama sebe a 
pohvalah, koje pjeva svojoj gospodji ili kad hoće da izreče, koliko 
njemu ona vriedi, od čega li je voli. To n. pr. nije još mnogo, što 
veli, da nije kadar proslaviti njenu ljepotu (sr. II, 6, 46, 74, 75), 
da ne zna gdje bi počeo (II, 29), da moli boga za razum, koji 
tomu treba (II, 36), da se boji, da će ga od silnoga pjevanja bez¬ 
umnim poglasiti (II, 9, 10) itd.; nego njemu je za opis njene lje¬ 
pote upravo sva priroda, sve živo i mrtvo, na dispoziciju: sunce, 
mjesec, zviezde, zora (II, 29). Na jednom mjestu pjeva (I, 61): 
„takaj se čudesa od kosic nje čine, da stanu nebesa i morske pu¬ 
čine, da st anu svi vitri ter vlasom ne krenu*; na drugom (II, 65): 
„rieči nje i pjesni takoj su ljuvene, da čovjek uzbiesni i željom po¬ 
vene; jere kad pušta glas, pravo bi lis ni vlas da vjetar ne krene ; 
er sve što ima duh, tu joj bog da kriepos, sve stoji u posluh, kad 
spjeva nje liepos*; ili još jače ovo: „nut gledaj još vitar okol nje 
gdi tvori od cvitja lip vihar, da joj se udvori; deri cvit svaki stav, 
mni mi se, jer pravi: ovdi je sva ljubav ter ures gizdavi** (II, 12). 
Rieč njena kroti lava (II, 30), a njen glas ptice (II, 36). 

U tom glasu pjevajući, kaže o njoj : kad bog htjede ovaj sviet 
proslaviti, posla nju na sviet (II, 33) ili: njenimi je gizdami urešen 
sviet kao nebo zviezdami (II, 6), ili: bez nje bio bi sav sviet po¬ 
ražen; pače bog uze angjelom ljepotu te nju nadieli (II, 36). Za 
to je ona pjesniku nada sve gospodje (sr. I, 33, 103, 105), on ne 
može biti bez nje kao ni cvietak bez sunca (I, 96); ne samo da 
takove nema na svietu (I, 28, 51), ne samo da je sviet prema njoj 
ništa (I, 44), nego on jako sumnja, da li ima takove i na nebu (II, 
24, 26); njena je ljepota izvora nebeskoga (II, 7) te svjedoči na 
zemlji o krasoti nebesa (1, 99) ili da njegovim riečiraa završim: 
„ar ako tko reče, da si ti na svit raj, neka znaš, daleče istine ne 
bi taj* I, 44. On ostavlja drugim bogatstvo, imanje i velik um, te 
će se samo njom baviti (II, 3); on voli „dil nje tužiti, ner inu lju- 
veno združiti* ili „volju poslužiti tebi vil a za har, neg li sadru- 
žiti od ine Ijuven dar* (I, 3); nju gledati vriedi mu toliko, ko¬ 
liko u raju boga gledati (z. rpk. 60), pače on veli: „ni dušu ni 
tielo ne branim izgubit, tve liče prebielo da mogu poljubit* z. 
rkp. 808. Bilo bi samo suvišno ponavljanje, kad bih i opet na- 
pominjao, da ni jedna gotovo od ovieh hiperbola ne ide našim 
pjesnicima u grieh: svi su ovi floskuli po tudjem vrtlu posa- 
brani. 
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Ideali te tolikim Aparatom najčudnovatijih hiperbola proslav¬ 
ljene ljepote nijesu se originalho pomolili iz fantazije naših pjes¬ 
nika: model je i opet uzajraljen sa strane, od Talijana, naročito 
od Petrarke i njegove škole. U tih pjesnika (sr. n. pr. Petrarkin 
sonet 159: grazie eh’ a pochi ’1 ciel largo destina, ili son. 114: 
come ’1 candido pič per 1’ erba fresca) pominju se redovito: oči 
ili pogled, hod i slast rieči, kao najhitniji pojavi one idealne ljepote; 
uz to još pramovi ili kosa, koja se niz vrat prosula i rumeno lice 
(sr. canz. 12: in quella parte dov* amor mi sprona). Upravo iste 
ljepote ističu i naši pjesnici. To se već samo kaže, da je našemu 
pjesniku njegova gospodja „najljepša pod nebom a (II, 3), slava 
njene ljepote „zvoni po svietu w (II, 7); ona je neko nebesko po- 
javljenje, koje i ne će za dugo boraviti na ovoj zemlji (Ii, 32, to je 
gotovo prievod soneta Petrarkina 190); njen, izbrani (I, 12), giz¬ 
davi (I, 14, 33), slavni (I, 28), angjeoski (I, 20) ures, pun je 
ljuvene kreposti (I, 47). Ljepota se njena najobičnije poredjuje 
suncu (sr. I, 28, 33, 39, 74, II, 6, 15), uzrasla je kao cviet (II, 
15), visinom predobiva sve vile (I, 33) te naliči Diani (II, 15); 
na glavi joj vienac (I, 2, 32,), zlatnu je kosu prosula niz bieli vrat 
(I, 47, 49, 55, 56, 57, 58, 59) ili niz grlo (I, 47); kao u Petrar- 
kine Laure osobita je dragost stavljena u dva zlatna prama (I, 2, 
32, 37, 54, II, 29); kose joj zlatom gore (I, 59), imaju priliku od 
ognja (I, 56, 70); obraza je liepa (I, 16), biela (I, 19, 30, 33), 
rumena (I, 3), gizdava (I, 20), biserna (I, 8), puna rajske ljepote 
(II, 8), iz njega sunce sja (I, 16, 11, II, 22). Kao obraz tako joj 
i lica plamenom gore (I, 33), iz njih sja zora (I, 7), vri sladost 
(II, 12), sjaju sunačcem (I, 38, 10, 26, 52), gore ljepotom (I, 36), 
biela su (I, 41, 30), rumena (I, 47, 71), grimizna (II, 15), biserna 
(I, 15, 21), gorušta (I, 37), angjeoska (I, 52) itd. Oba oka zove 
pjesnik: dva svietla prozora (I, 37, II, 15), svjetlja od zore istočne; 
ona pozira slatko (I, 32), ljuveno (I, 47), pitomo (I, 45), obično 
(I, 13), gizdavo (I, 11, 46); pogled joj s zaharom sladki med pro- 
lieva (I, 29). Na pogled, koji mu gospodja za dugo sakriva, ima 
puno pjesama; za to i kaže: „da znate Iju veni, sve ljubi život 
moj, drago je sve meni va ovoj od gospoj, očice najdraže u (I, 23). 
Ona smamljuje sav sviet jedan put grlom i kosom (I, 15, 25), 
drugi put ličcem i kosom (I, 19). treći put pozorom i kosom (I, 
21), za tim riečju i pogledom (I, 65) itd. Pomislimo si još k tomu 
usta rumena (I, 32), koja cvatu koraljem (II, 15), grlo od sniega 
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(I, 40), visok vrat (I, 47), prebiele ruke (I, 32, 47): eto savršene 
ljepote, kako je slika stara hrv. lirika. Ali još nijesam naveo, što 
bi napried rečeno, da po modelu ljepote, koji naši pjesnici uzaj- 
miše od prekomorskih susjeda, treba toj ljepoti jošte dodati hod i 
govor. Naši pjesnici kažu za svoju vilu, da joj je hod tancu pri¬ 
ličan (I, 33, II. 15), hodi kao sunce (I, 42, 48, 118), kao vitez 
(I, 116), kao po cvieću (II, 12); osobito čudno pripovieda o tom 
pj. I, 43. Svaka je njena rieč sladka (I, 46), proljeva se kao med 
iz usti (ib.), tjera zlu volju (II, 28); ona stvara raj kad usta 
otvara (I, 29), ili: „mana se prolije, istok se otvori, u medu sve 
plije, kad ona govori w (II, 11). Nu to nije tek neko milinje njena 
glasa, nego mudrost, koja se u rieči očituje: „kad priđeš gdi na 
zbor, gospđdje gizdava, tvoj razum i razbor veselje svim dava: 
obični razgovor od tebe svak ima, želi te svaki dvor, rado te 
svak prima u (II, 30). Za to i običaje pjesnik, kad je sve njene 
ljepote izbrojio, najposlije slaviti njen razum: rnu kad bi postavil 
tko pamet na nje um, tadaj bi sam pravil: ovdi je vas razum, 
ovdi je vas razbor, koji bi dal od vit, ako bi gdi na zbor stekal 
se vas si svit u II, 15. 

Bitnu sastavinu pjesničkoga nakita čine prispodobe, koje su 
podjedno važan kriterij za pitanje, kojim se mi ovdje bavimo. 
Žao mi je, što ne mogu prispodoba, kojimi se naši lirici služe, 
potanje pretresati: i tu bih dokazao onu tiesnu svezu, koja ih 
veže sa prekomorskom, osobito talijanskom lirikom; dokazao bih, 
da su naši pjesnici najglavnije svoje prispodobe uzajimali iz kruga 
pjesnika Petrarkine škole, pače i iz samoga Petrarke, kao n. pr. 
onu prispodobu o životinjicah, koje dotle lepršaju oko vatre, 
dok se ne oprlje, sr. pj. I, 39 i 40 s Petrark. son. 13 i 92; 
ili prispodobu o jelenu Augustovu 8 poznatim napisom oko vrata, 
sr. pj. I, 41 8 Petrark. son. 138. I od imena mitologijskih do¬ 
laze gotovo ona ista u našoj lirici, kao u Talijana, n. pr. Elena 
(I, 17, II, 29, 35, 45, 59), Lukrecija (II, 45, 59) sr. Petrarkin 
son. 202; Diana (I, 28, 59, 98; II, 11, 15, 48), Sirena (I, 33, 61, 
98, II, 28, 36, 45, 59, 65, 68), Febo, Faetont, Narcis (II, 60 sr. 
Petr. son. 30 i 31), Dido (II, 29), Kasandra (II, 29). Osobito često 
Homer i Virgil (I, 98, II, 21, 29, 73; II, 15, 59), o kojima naš 
pjesnik u tora smislu govori: „ako bi Homero i Virgil na sviti, 
koji su jezero, liepu stvar slaviti u (II, 15) sr. Petrark. son. 134: 
Se Virgilio ad Omero avessin visto. Iz biblije dolaze u prispodobi: 
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David, Salomo, Judit, Bersabe, Suzana, Rakel, Abizak, Rebeka, 
Mikol, itd. (sr. II, 13). 

AH da prekinem, jer je i predmet takav, da čovjek koliko 
se god ne rado od njega rastajao, mora ga ipak negdje prekinuti, 
te ostaviti potanjemu istraživanju, da sve ono dokaže, što je ovdje 
ili tek s nekoliko rieči pripomenuto ili čak sa svim nespomenuto. 
Može biti se smijem nadati, da su moji poštovani slušaoci već po 
ovom kratkom izlaganju došli za jedno sa mnom do tog uvjere¬ 
nja, da je u današnje vrieme, gdje se svi prosviećeni narodi oko 
nas toliko staraju za svoju književnu prošlost, i naša akademija 
priznanja vriedan zaključak učinila, kada je odlučila izdati na sviet 
dva najstarija lirika lirv. književnosti Š. Menčetića i Gj. Držića, a 
opet da se niti može prava vriednost tih poezija pronaći, pače niti 
pravi njihov smisao dokučiti, ako se ne stave onako, kako današ¬ 
nja literarna historija ište, u historijsko-genetički savez sa svom 
ostalom sredovječnom lirikom, o kojoj su već do danas učeni 
ljudi dokazali, da je živjela i razvijala se u velikoj medjusobnoj 
suvislosti — a to se najpače tiče i lirike trubadurske, koja onako 
kolo vodi u sredovječnoj umjetnoj lirici, kao što naš Šiško i Gjore 
kolo vode u obilato procvaloj lirici hrvatskoj. I za to ja kažem: 
MenČetić i Držić to su naši trubaduri, od njih su naučili svi po¬ 
tonji dalmatinsko* dubrovački pjesnici pjevati sladkim glasom o lju¬ 
bavi; kao što je od provencalskih trubadura naučila ljuvenu dvorbu 
sva sredovječna romansko-germanska lirika. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 

Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 12 lipnja 1869. 

Predstojnik dr. J. Šloser; pravi Hanovi istoga razreda : dr. B. Šulek, 
Lj. Vukotinović; drugih razreda: dr. Fr. Bački , V. Jagić f Fr. Kurelac t 
dr. P. Matković, tajnik Gj. DaniČić. 

1 . 

Pravi član Lj. Vukotinović čita razpravu „o tvorbi i nje¬ 
zinom t raj a nj u a . 

Sjednica fllologičko-historičkoga razreda 14 lipnja 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački; pravi članovi: V. Jagič, S. Ljubič , 
M. Mesićj Fr. Kurelac, dr. P. Matković, tajnik Gj. DaniČić. 

1 . 

Po što je g. L. Ilić djelo svoje o novcih dalmatinskih udesio 
prema predjašnjoj odluci, odlučeno bi da se štampa troškom jugo¬ 
slavenske akademije u 500 eks., a piscu da se dade nagrada, o 
kojoj da se predsjednik dogovori s njim. 


Skupna sjednica 23 lipnja 1869. 

Mjesto predsjednika najstariji razredni predstojnik dr. J. Šloser; 
pravi članovi : dr. P. Muhić , J. Torbar , V. Jagič , 5 . Ljubič , M. Mestć, 
Lj. Vukotinović , J. Jurkovič 9 Fr. Kurelac , dr. P. Matkovič , tajnik Gj. 
Dpničić. 

1. 

Na predlaganje matematičko-prirodoslovnoga razreda odlučeno 
bi da se tiska u „Radu M razprava g. S. Brusine: „prinesci ma- 
lakologijijadran8koj w . 

2 . 

Na predlaganje istoga razreda odlučeno bi da se razprava 
pravoga člana Lj. Vukotinovića „o tvorbi i njezinom traja- 
nju u štampa u „Radu u . 
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3. 

Odobrena bi odluka razreda filologičko - historičkoga da se 
troSkom jugosl. akademije izda na sviet djelo g. L. Ilića o novcih 
dalmatinskih i da se piscu dade nagrada 300 for. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 30 lipnja 1869. 

Predstojnik dr . J. Šloser; pravi članovi istoga razreda: J. Torbar, 
Lj. Vukotinomć; , drugih razreda: V. Jagić, M. Mesić , Fr. Kurelac, dr. 
P. Matković, 8. Ljubić, A. Veber. 

1 . 

Pravi član dr. J. Šloser čita razpravu o „prirodopisnih 
z nameni tostih gore kalničke w . 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 28 srpnja 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački; pravi članovi : S . Ljubio, M. Mesić, 
Fr. Kurelac , dr. P. Matković, tajnik Gj. DaniČić. 

i. 

Tajnik predade razpravu počastnoga člana dr. Fr. Miklošića 
n o si ovih s, % u , za koju bi odlučeno da se štampa u „Radu“. 


Skupna sjednica 29 srpnja 1869. 

Predsjednik dr. Fr. Bački; pravi članovi: dr. J. Šloser, S. Ljubić, 
J. Torbar, V. Jagić, M. Mesić, Fr. Kurelac, dr. P. Matković, tajnik Gj. 
ĐaniČić. 

1. 

Odobrena bi odluka razreda matematičko-prirodoslovnoga da 
se tiska u n Radu“ razprava pravoga člana dr. J. Šlosera „o pri- 
rodopisnih z na m e ni to s ti h gore kalničke u . 

2 . 

Na priedlog odbora za izdavanje starih pisaca hrvatskih odlu¬ 
čeno bi: da se izdavanje nastavi jednom knjigom pjesama Šiška 
Menčetića i Gjora Držića, koje je za štampu spremio pravi član 

V 3. 

Za razprave počastnih članova A. V. Maciejovskoga „o naj- 
novijem zakonarstvu slovenskom^ i Fr. Miklošića n o 
slovu odlučeno bi da se tiskaju u n Radu“ i to u prvoj 
knjizi koja je na redu. 

4. 

Na priedlog razreda matematičko-prirodoslovnoga odlučeno bi 
da se „enumeratio plantarum Bosniae, Hercegovinae 
etMontis Scodri (Crna gora) u P. Ašersona i A. Kanica 
štampa na po se troškom jugoslavenske akademije, ako sve bude 
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izradjeno onako kao što je poslani dio, a vrieme kad će se dati 
u štampu kao i nagrada da se odredi kad dodje vas rukopis. 

5. 

Prvoj knjizi „Starina“ odredjena bi ciena 1 for. 25 n. 

6 . 

Na molbu pravih članova S. Ljubića i Fr. Kurelca odlučeno 
bi da se svakomu dade po 150 for. u pomoć na putovanje, i to 
prvomu na putovanje u Mletke i na Rab radi historičkih iztraži- 
vanja, a drugomu na putovanje po Dalmaciji izpitivanja radi na¬ 
rodnoga jezika. 

7. 

Na molbu g. Fr. Kocha, koji je rad putovati po Dalmaciji i 
kupiti napjeve narodnih pjesama, odlučeno bi da mu se da 200 f., 
ako ne dobije pomoći od vlade, kojoj se takodjer toga radi obratio. 

8 . 

Pri ovom odredjivanju podpore za putovanja odlučeno bi da 
svaki komu se podpora dade bude dužan poslije putovanja dati 
akademiji izvješće o uspjehu svoga putovanja. 

9. 

Odlučeno bi da svečana sjednica bude mjeseca listopada, i 
da u napredak razredi svake godine redom odredjuju izmedju sebe 
ko će u svečanoj sjednici čitati razpravu. 

10 . 

Predjašnja odluka o nagradi pomagačem u sabiranju gradje 
za rječnik ponovljena bi za gradju koja je opet došla. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda II listopada 1869. 

Predstojnik dr. Fr . Bački; pravi članovi : S. Ljubit, F. Jagič, M. 
Mesič, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić. 


1. 

Primljena bi i predana odsjeku filologičkomu na pregled raz- 
prava g. Stj. Kućaka o „hrvatskoj kaj ka v š ti n i u . 

2 . 

Od g. o. Grubković profesora u Sinju primljena bi povelika 
sbirka narodnih rieči i predana odsjeku filologičkomu da predloži 
nagradu. 

3. 

Sa zahvalnošću biše primljene ladjarske rieči, koje pokloni 
g. Iv. Krapac kapelan kod crkve sv. Marka u Zagrebu. 
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Skupna sjednica 12 listopada 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački; pravi članovi: dr. J. Šloser, dr. B. Šulek , 
J. Torbar, V. Jagić, S. Ljubič, M. Mesič, dr. P. Matković, tajnik Gj. 
Đaničić. 

Odobren bi račun zapisniku priloženi, po kom će se štampati 
u 500 eks. djelo g. L. Ilića o novcih dalmatinskih. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 20 listopada 1869. 

Predstojnik dr. Fr. Bački; pravi članovi istoga razreda: S. Ljubič, 
M. Mesič, Fr. Kurelac, dr. P. Matkovič, tajnik Gj. Đaničić, drugoga 
razreda: dr. P. Muhič. 

Čitana bi rasprava pravoga člana I. Brčića „o nekoliko 
staroslovenskih i hrvatskih knjiga, glagoljicom pi¬ 
sanih i tiskanih, za koje se do sada nije znalo w , — i 
bi odlučeno da se ta razprava tiska. 


Knjige i druge umotvorine 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 

primila. 

Od kr. češkoga učenoga društva u Pragu: Sitzungsberichte 1868. 1. 2. 

— Abhandlungen, sechste Folge. 2. Bd. — Toraek, Zaklady stareho mistopisu 
Pražskeho. II, 2. 

Od kr. pruske akademije za nauke: Monatsbericht, 1869. April, Mai, 
Juni, Juli, August, Septemb., Octob. 

Od c. kr. velike gimnazije u Trentu: Programma 1869. 

Od tehničke velike škole pri Joanneumu u Gradcu; Dritter Jahresbericht 
der landsckaftl.-technischen Hochschule am Joanneum 1867/8. — Siebenund- 
filnfzigster Jahresbericht des steiermarkis :h - landschaftlichen Joanneums 1868. 

— Organisches Statut fur die landschaftlich - technische Hochschule am Joan¬ 
neum zu Graz. — Technische Hochschule am st.-l. Joanneum zu Graz. A. Pro- 
gramm 1869/70. 

Od g. M. Hat tale: August Schleicher und die slawischen Consonanten- 
gruppen. Prag 1869. 

Od ravnateljstva kr. male gimnazije u Požezi: Izvčštjc 1868 9. 

Od ravnateljstva kr. velike realke u Zagrebu: Godišnje izvješće 1869. 

Od c. k. centralne komisije zur Erforscbung und Erhaltung der Bau- 
denkmale : Mittheilungen. XIV Jahrg. Juli—August. 

Od ravnateljstva kr. vel. gimnazije u Varaždinu: IzvĆstje 1869. 

Od ravnateljstva kr. vel. gimnazije u Osieku: Izvčstje 1868/9. 

Od kr. male gimnazije u Karlovcu: Program 1869. 

Od uprave glavne i obrtničke škole na Smichovu u Pragu : Program 1869. 
Beitrage zur vergleichenden sprachforschung. VI Bd. 1. 2. Ht. Od redakcije. 
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Od g. A. L)' Avrila : 1/ Arabie contemporaine par A. D’Avril: Pariš 1868. 
— La Chaldee Chretienne. Par A. D’Avril. Pariš 1864. — Une missione reli- 
gieuse en Orient au seizičme siecle. traduite par A. D’ Avril. Pariš 1866. — 
HcTopnjcKa pacMaTpaaa o ByrapcKoj 04 A. 4’ ABpmia. Y 3eMyHy 1864. — Les 
populations de V Europe orientale. Pariš 1869. — Notice sur la Roumanie. Pariš 
1867. — Acte du concile^ de Florence. Pariš 1861. — L' eglise roumaine le 
siege de Carlowitz et le patriarclie de Constantinople. Par J. Gagarin. Pariš 

1865. — 1/ eglise du monastere episcopal de Kutea d’Argis en Valachie. Tra- 
duit de l’Allemand de L. Reissenberger. Vienne 1867. — Le Montenegro. Par 
G. Delaruc. Pariš 1862. — OGuit-l Tpy4T». Ori. T. HKOHOMosa. I. 1. 2. 3. 1868. 
Bo4rpa4*B. 

Od uprave c. k. realne gimnazije u Treboni: Ročni zprava 1869. V 
Tabore. 

Od ravnateljstva kr. vel. gimnazije u Zagrebu: Program 1868,9. 

Od c. kr. geologičkoga državnoga zavoda u Beču : Jahrbucb, 1869, April 
—Juni. Juli—September. — Verhandlungen, 1869, Nr. 6—9, 10—13. 

Od kr. zavoda mletačkoga za nauke, književnost i umjetnosti: Atti, tomo 
XIV, serie 3, disp. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 

Od Matice moravske : Časopis 1 3. 

Od uprave vel. gimnazije srbske u Novom Sadu: H3Bemiai 1868/9. 

Od c. k. towarzystwa naukowego krAkow3kiego: Rocznik. Poczet trzeci. 
tom XV (ogolnego zbioru t. XXXVIII). Krakow 1869. 

Od uprave c. k. velike realke u Rakovcu : Fttnfter Jahresbericht 1868. 
Od g. N. A. Popova: MoeicoBCKia yHHBcpcHTCTCKia H3Bi;cTia 1868. br. 1. 
2. 3. 7. 8. 9. 1869. br. 1. — H3B.ieqeHia h3t> otuctobt, jhut, ompanjcHn mxi> 
mhuhc repcTBOMi. Hapo4H. npocB-Biueiiifl 3a rpauHuy 4 .«« npuroTOBjcHia kt> npo- 
<i»eccopcKOMy 3BaniK). MacTb 1 — V. C. IleTepč. 1863—5. — 0cBo6oJK4CHie Mockbm 
bt» 1612 ro 4 y. 4 pa\ia K. AncaKOBa. Mockbb 1848. — 4hgbhhk'l loamia Peopra 
Kop6a. MocKBa 1867. — 3a6biTbie 4104 u. 4 paMa Hhk. IIonoBa. MocKBa 1867.— 
^STonHCb h onucanic ropo 4 a KieBa, coct. Hhk. 3aKpeBCKiM. Mocnea 1858. — KuTau 
bt» rpa>K 4 aHCK 0 MT> h upoBcrBciiHOMT. cocroamn, coq. Monaxa laKHHea. 1—IV. C. Ile- 
iep6. 1848. — Ho'E 34 Ka b*i> hjjkhjio Poccijo A. A. l Iy>K6HHCKaro. 1. II. C. IleTepG. 
1863 — CiapocBSTCKiH oaH4ypncTa. ILopaiinbiH Ma.iopocciHCKifl h Pa^HUKta uschh 
h 4yMbi, Ma.iopocciHCKia nocjoBHUbi, noroBopKH h 3ara4KH, h ra*MUKifl npnno- 
B*B4KH. CjOBapb MajopOCCiMCKHKT. H 4 ioM 001 >. CoCT. Hhk. 3aKpCBCKIH. MoCKBa 
1860—61. — CčopHHKi, 44 a HCTopiH cTapooCpa4aecTBa. 1. II. MocKBa 1861. 

1866. — CoopiiHKT. H3T, HCTopin CTapoo6pa4CTBa. H34. H. H. IIonoBa. MocKBa 
1864. — Mto TaKoe coBpcMeiiHoe CTapoo6pa4qccTBo bt> Pocciii ? H. IIonoBa. 
MocKua 1866. — Py6cpHia, ca 3CMCKia h npaBHTejbCTBCHHbia yqpc*/K4CHia. I. 
C. IleTcpč. 1864. — IloabCKOH BonpocT,. M. II. IIoro4HHa. MocKBa 1867. 

Od g. A. Georgijevskoga : VKypHa.n> MHHHCTepcTBa Hapo 4 Haro npocu^me- 
Hia. 1869. Rnuapb. Oeopa.ib. 

Od carskoga ruskoga geografskoga družtva u Peterburgu : H3BSCTia, tomt, 
IV. Hp. 4—8. Tomt, V. Hp. 1. —3anHCKH, no o6me» reorpa«i>in, tomt, TI. C. Ile- 
Tep6. 1869. — Oiuen, 3 a 1868. 

Od carskoga družtva .uođmejiH ecTecrB 03 Hania, aHTpono.ioriH h aiaorpa- 
*in u Moskvi: Po 4 H^Hoe 3ac*4ame 15 okt. 1868. 
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Od slovenskoga dobrotvornoga komiteta u Moskvi: 3anHCKH Eeccapa6- 
CKaro CTaTHCTHnecKaro KOMHTCTa. Tomx 111. Khuihucb’l 1868. — CiHxoTBOpeHifl 
K. IlaBjoBOH. MocKĐa 1863. — 0 pyceK«xx Maro4ax'B. K. AKcanona. Mockba 
1856. — PocTOBCKifi yB34T, 4i ropo 4 i» Poctobi,. MoeKBa 1859. — 06 *b o6fl3aH> 
HOCTflx*L XpHCTiaHHna. C. IIeTcp6. 1862. — CTHxoTBopema A. C. XoMHKOBa. 
MoeKBa 1861. — OnepKH hsb ncTopin poccincKOH nepicoBHOH iepapxin. ConHHCHic 
Ten. KapnoBa. Mockba 1865. — HcTopin Poccin bt> pa3CKa3ax < B 44 H 4 *fcTeH. Comh- 
HeHie A. Hiiihmoboh. I. II. 111. C. IleTepđ. 1862. — Ba6yinKHHbi ypoKH hah pyccica« 
HCTopin bi, pa3roBopaxi. 44 H MajieHbKHx*& 4 iiTeH. I. II. C. IlcTep6.1859. — Pyico- 
B 04 CTB 0 KocMorpn<i>iH h 4 >H 3 HnecKOH reorpa<i>iH 4 * ih rHMHa3iii, cociaB. A. Mojih- 
hhht» h K. BypenHH^. MoeKBa 1868. — Coftpame ‘i»H3HqccKHXi> 3a4aq*B 4 jih rHMHa3iw 
A. MajiHHHua. Mockba 1866. — Co6panie apHeMeTHnccKHxi> 3a4auB 44 H rHMHa3iH. 
CocTaBHJiH A. MajiHHHH'b h K. EypcHHHX. Mockbo 1868. — Pjkobo4ctbo npaMO- 
JIHHeHHOH TpnrOHOMCTpiH 4 . 1 a THMHa3iH. MoCKBA 1864. — PyK 0 B 04 CrB 0 apHOMC- 
thkh 44 a rHMHa 3 iu, cociaB. A. MajiHHHH’b h K. BypcHHin». MoeKBa 1868. — Co- 
KpauiCHHaa pyccKaa rpaMMATHKa A. BocTOKOBa. Kiem. 1368. — /Khtih Poctob- 
ckhxt> yro 4 HHKOBT, 5 o 5 kihxt>. con. H K. — KnHra 44 a nepBonauaabHaro meHia. 
coct. A. AiMpiauieB'L. 1. 11. KieBi, 1868. — Odbiti, hctophucckoh rpaMMaTHKH 
pyccKaro a 3 BiKa 0. Cyo4aena. KpHTHKa K. AKcaKOBa. — */KypHa.i b rpaMOTtH, 
H 34 aBaeMBiH H. H. KyuiHepeBbiMT». ro 4 T> VII. Kh. V. — 4py rl > Hapo 4 a 1868. 
Hp. 1—23. — IlepBOHanajBiiHKH pyccKHx , B hhokobt, cb. Ahtoiuh u 0 co 4 ociw. 
Kieo-B 1867. 

Od g. A. Gilferdinga: Co6panie coumieiuH A. rH4b*ep4HHra. Tom-b 1. II. 
C. IIeTep6. 1868. — OrapHHHBiH cčopuHKB ccp6cKHX*B nocjioemn,. C. IIcTep6. 
1868. — 4peBHeHmifl nepio 4 'B HcTopi« C.iaBaHB. (iz Vjestnika Evropy). 

Od kr. hrvatskoga ministarstva: Hivatalos statistikai kozlemenyek. I. ev- 
folyam I—V fiizet. II. evf. I fiizet. — Navigazioni nei porti austriaci 1866. 
Trieste 1869, 

Od g. K. Nevostrujeva: C.iobo cb. Hnno4HTa 041 , anTHxpHcrt bt> c*ia- 
BaHCKOMB nepeB04t XII bbka. Mockeb 1868. 

Od g. S. BruBine: Gasteropodes nouveaux de 1’ Adriatique par S. Bru- 
sina. (extrait du Journal de Conchyliologie) 1869. 

Od uprave kr. velike gimnazije u Senju : Programm 1868, 9. 

Od uprave kr. velike gimnazije u Vinkovcih: Programm 1868/9. 

Od g. J. Valentinelija: Itinerario di Mario Sanuto per la terraferma 
Veneziana nelT anno 1483. Padova 1847. 

Od g. St. Mikuckoga: <l>H404orHUceKifi Ha64K>4cnia, 33 mbtkh h bbiocubi 
no cpaBHHTe 4 biioMy H3biK03iiatiiK>. Bopone;K-B 1869. 

Od g. Hr. G. Danova: 4bT0CTpyH h.ih 40 MamcHT» Ka4en4npB 3 a 1870. 

Od g. St. Verkovića : 4 p cb «hh 6o.irapcKAH ubcha o6*b 0p4>et. MoeKBa 1867. 

Od g. V. Gaja: Krvava knjiga. Zagreb 1869. 

Od g. Stjepana Grginčevića duh. pomoćnika djakovačke biskupije 6 ru¬ 
kopisa turskih. 

Od Matice slovenske u T. sv. Martinu: Letopis. Roču. VII. Sv. II. V B. 
By štrici 1869. 

Od g. J. Munkaja: Vftazstvo svateho križa. V Skalici 1869. 
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Od preuzvišenoga gosp. pokrovitelja jugoslavenske akademije biskupa J. J. 
Štrosmajera: Katalog biskupow, pralatow i kanonikovv krakowskich. Przez L. 
L$tkow$kiego. Tom I—IV. W Krakowie 1852—53 — Mowa po zgonie ». p. 
Frauciszka I. przez X. L. L§tkowskiego. Krakow 1835. — Kažđy byl sobie sam 
sprawc$ upadku swego. Mowa s. Chryzostoma, przeložyl X. L. L§tkowski. Lwow 
1852. — Sarauel Zborowski. Tragedya. Krakow 1856. — Proby wierszow mia- 
rowych. W Krakowie 1866. — Miscellanea. Tom I. W Krakowie 1866. 

Od srbskog učenog družtva: TjiaeHHK XXV. y Beorpa 4 y 1869. 

Od g. St. Novakoviča : Cpn^Ka CHUTanca 3a 4 pyrn pa3pc4 rHMHa3Hja h 
pea.iana y kh. Cp6«jH. V Beorpa 4 y 1869. 

Od g. M. Rajevskoga: yTpo , Moćna 1859. 1866. 1868. — Die russische 
ethnographische Aussteilung in Moskau. Wien 1866. — PyK 0 B 04 CTB 0 bo sce- 
očiiich HCTopin CocTaB. 4- HjoBaHCKiii. 4p eB H)H MHpT> h cpe 4 nie BtKa. Hosaa 
HCTopin. MocKBa 1859. 1866. 

Od g. dr. Fr. Raćkoga: IlaMJiTHHKH oipeucHOH pyccnoH 4HTepaTypbi. Coop. 
II. THXOHpaBOBbIM*L. Tom^ 1. II. C. IleTpč. 1863. 

Od g. V. Jakšića : Ap'KaBonHC'L Cp6ie. 1.11. III. y Enorpa 4 y 1863. 1865. 1869. 
Od g. Pilara: Les rćvolutions de 1’ ecorce du globe. Bruielles 1869. 

Od g. BI. bar. Getaldija: Joannis Fr. Gondulae Osmanides. Venetiis 1865. 
Od carske akademije u Beču: Sitzungsberichte, Bd. LX, Hft. 1—3. Bd. 
LXI, Hft. 1. — Register zu don Biinden 51-60 der Sitzungsberichte. — Ar- 
chiv ftir osterr. Geschichte. Bd. 40. II. Halfte. — Foutes rerum austriacaruro. 
Zweite Abtheilung. XXIX Bd. 
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